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0 Hauptteil

Die Unterlage zur FFH-VP besteht aus dem Hauptteil, der neben der Einleitung
und der Priufmethodik die Prifung des Haupttextes von KIfL (2019) sowie die
allgemeine Zusammenfassung mit dem Gesamtprufergebnis enthalt. Anschlie-
Rend folgen die Pruftexte der vorgelegten FFH-VU von KIfL (2019, Anhange 1 -
15). Sie enthalten jeweils eine Kurzzusammenfassung der FFH-VU und ein Pru-
fergebnis.

0.1 Einleitung

0.1.1  Veranlassung und Aufgabenstellung

Zu den im Rahmen des § 48 Abs. 2 BBergG zu prufenden offentlichen Interessen
gehoren auch die naturschutzrechtlichen Belange und das unionsrechtliche Ha-
bitat- und Artenschutzrecht (BVerwG, Beschlisse v. 11. Mai 2015 -7 B 18.14 -,
juris Rn 19 f., u. v. 6. Juni 2012 — 7 B 68.11 -, juris Rn 6).

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder
Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura
2000-Gebiets zu uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit an-
deren Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrach-
tigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Soweit ein Na-
tura 2000-Gebiet ein geschutzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des §
20 Absatz 2 BNatSchG ist, ergeben sich die Mal3stabe fur die Vertraglichkeit aus
dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die jewei-
ligen Erhaltungsziele bereits berlcksichtigt wurden. Vorgaben fur den behdordli-
chen Vollzug der Vorschriften sind in der Verwaltungsvorschrift des Ministeriums
fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zur Anwendung der §§ 32
bis 36 des Bundesnaturschutzgesetzes in Brandenburg vom 17. September
2019 (ABI. Nr. 43 S.1149) geregelt. Die Entscheidungen und MaRnahmen nach
§ 34 Abs. 1 und 3 bis 5 BNatSchG werden gemall § 16 Abs. 1 BbgNatSchAG
durch das LBGR im Einvernehmen mit der Fachbehdrde fur Naturschutz und
Landschaftspflege getroffen.

Die Vertraglichkeitsprufung konnte vor der Zulassung des fakultativen Rahmen-
betriebsplans ,Weiterflihrung des Tagebaus Janschwalde 1994 bis Auslauf vom
14.03.1994/15.04.1994 nicht erfolgen, da zu diesem Zeitpunkt die Gebiete noch
nicht zur Aufnahme in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
gemeldet waren. Gleiches traf im Zeitpunkt der Erteilung der wasserrechtlichen
Erlaubnis fur das Zutageférdern und Entnehmen von Grundwasser sowie das
Einleiten in Oberflachengewasser fur den Tagebaubetrieb Janschwalde vom
29. Mérz 1996 zu.

Das OVG Berlin-Brandenburg hat im einstweiligen Rechtschutzverfahren zur Zu-
lassung des Hauptbetriebsplanes Tagebau Janschwalde 2019 festgestellt, dass
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in diesem Fall die Einhaltung des Verschlechterungsverbots bei der Zulassung
des Hauptbetriebsplans sichergestellt werden muss. Dies gilt auch mit Blick da-
rauf, dass der Hauptbetriebsplan die fur seine Geltungsdauer betriebsnotwen-
dige Errichtung neuer Entwasserungsbrunnen und damit Art und Umfang des
weiteren Gebrauchmachens von der wasserrechtlichen Erlaubnis naher konkre-
tisiert und erst mit seiner Zulassung insbesondere das weitere Heranrtucken der
Entwasserungsbrunnen an die betroffenen Natura 2000-Gebiete erlaubt wird.
Diese nachtragliche Prifung muss alle zum Zeitpunkt der Aufnahme des Gebie-
tes in die Liste von gemeinschaftlicher Bedeutung vorliegenden Umstande und
alle danach durch die teilweise oder vollstandige Ausflihrung des Projektes ein-
getretenen oder moglicherweise eintretenden Auswirkungen auf die Natura
2000-Gebiete bertcksichtigen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
28.08.2019 — OVG 11 S 51.19 — Rn. 15, 27).

Das LBGR hat daher vor der Zulassung des HBP Tagebau Janschwalde 2020 —
2023 gepruft, ob das Vorhaben zu einer erheblichen Beeintrachtigung der o.g.
Gebiete in ihren Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck mafgeblichen Be-
standteilen fuhren kann. Zur Durchfuhrung dieser Prufung hat die LE-B die Un-
terlage ,Tagebau Janschwalde, FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung der bergbau-
bedingten Auswirkungen auf die Natura 2000-Gebiete” des Kieler Instituts fur
Landschaftsdkologie (KIfL) vom 30.11.2019 vorgelegt. Dariber hinaus hat sich
das LBGR des externen Sachverstandes der UBB Umweltvorhaben Dr. Klaus
Moller GmbH bedient.

0.1.2 Vorhabenbeschreibung

Nach KIfL (2019, Hauptteil) wurde die Lagerstatte Janschwalde von 1959 bis
1966 geologisch systematisch erkundet und fur die Kohlegewinnung vorbereitet.
Diese Erkundungsdaten lieferten auch erste zusammenhangende Darstellungen
der angetroffenen Grundwasserhéhen. Um 1972, zum erstmaligen Beginn von
SumpfungsmalRnahmen, lag ein geschlossener Grundwassergleichenplan fur
den kinftigen Wirkraum des Tagebaues Janschwalde vor.

Der Aufschluss des Tagebaues setzte 1972 sudlich des Ortes Grotsch mit der
Inbetriebnahme der ersten Filterbrunnen ein, 1976 wurde die erste Kohle gefor-
dert. Die Lage des Aufschlussgebiets lag am Sudrand des an dieser Stelle nur
ca. 5 km breiten Glogau-Baruther Urstromtals und war gekennzeichnet mit
Grundwasserflurabstanden von 0,5 - 1,5 m.

In Richtung Osten wirkte die Dubrau Bohrauer Rinne, die Gberwiegend mit kom-
pakten Geschiebemergel geflillt ist, vom Sltden her bis etwa zur Ortslage Bohrau
als naturliche hydraulische Barriere gegen die Grundwasserabsenkung in Rich-
tung der Neilteaue. Zum Schutz der Neil3eaue und des polnischen Territoriums
wurde entlang der weiteren dstlichen Abbaugrenze im Zeitraum 1979 - 2009 (mit
mehrjahrigen zeitlichen Unterbrechungen) eine 10,8 km lange und zwischen
60 - 85 m tiefe wasserundurchlassige Dichtwand errichtet. Dadurch wurde und
wird die Neilde-Aue von Bohrau bis nach Taubendorf zuverlassig vor der berg-
baubedingten Grundwasserabsenkung geschutzt.

In diesen Zeitraum fallt auch die Errichtung eines neuen Wasserwerkes (Peitz
AWS) inmitten der Janschwalder La3zinswiesen zur Trinkwasserversorgung der

2
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stark anwachsenden Bevolkerung im Raum Peitz.

Ab dem Jahr 1990 entwickelte sich der Tagebau im Parallelbetrieb nach Norden
und querte von Sud nach Nord das Glogau-Baruther Urstromtal und erreichte
1998/99 die grundwasserferne glaziale Hochflache von Horno/Grielden. Ab die-
sem Zeitpinkt bewegt sich der Tagebau ausschlief3lich im grundwasserfernen Be-
reich (> 10 m unter GOK).

Die nach Norden gerichtete Abbauentwicklung ist nach der vorliegenden An-
tragsunterlage bis 2023 vorgesehen. Der laufende Tagebaubetrieb geht sukzes-
sive von Suden nach Norden in die Verkippung und Rekultivierung der ehemali-
gen Betriebsflachen. Fur die FFH-Vertraglichkeit ist von Bedeutung, dass sich
die tagebaubedingte Grundwasserabsenkung im Wirkraum bis maximal zum
Jahr 2100 hinzieht. Dann sollen die urspriinglichen vorbergbaulichen Grundwas-
serverhaltnisse wiederhergestellt sein.

0.2 Prufmethodik

0.2.1 Prufunterlage

Im Rahmen des Hauptbetriebsplans 2020 — 2023 (Auslauf) zur Weiterfihrung
des Tagebaus Janschwalde umfasst die vorgelegte Antragsunterlage die Auswir-
kungsbetrachtung der bergbaubedingten Grundwasserabsenkung und ihre Im-
missionen (Larm, Erschutterungen, Luftschadstoffe und luftgebundene Nahr-
stoffe) auf die umgebenden Natura 2000-Gebiete. In die Antragsunterlage einge-
bunden sind

e die Schutzmalnahmen zur Stitzung des Wasserhaushaltes in den Natura
2000-Gebieten in denen ein deutliches Wasserdefizit auftrat, dem zu be-
gegnen war,

¢ die Schadensbegrenzungsmaflinahmen, die erforderlich sind um die Wir-
kungen der zu erwartenden Auswirkungen einer bergbaubedingten Grund-
wasserabsenkung zu vermeiden und

e die Wirkungen der Immissionen (Larm, Erschitterungen, Luftschadstoffe
und luftgebundene Nahrstoffe), da diese in den Folgejahren bis zum Aus-
laufen des Bergbaus von Bedeutung sind.

Die Betrachtung der Grundwasserverhaltnisse im Wirkraum des Tagebaus
Janschwalde erfolgt mit einem behdrdlich anerkannten und von der LEAG mit-
entwickelten Grundwasserstromungsmodell. Mittels dieses Modells sind die
bergbaubedingten Wirkungen der Grundwasserentnahme im Haupthangend-
grundwasserleiter (HH-GWL) flir den Zeitraum von 1995 - 2100 berechnet wor-
den. FlUr den gesamten Wirkraum der bergbaubedingten Grundwasserabsen-
kung ist die modellseitig zu erwartende Genauigkeit in 25 cm-Isohypsen darge-
stellt. Schutzgebietsbezogen sind virtuelle Pegel ermittelt worden, deren Gangli-
nien den jeweiligen Prifunterlagen beigefligt wurden. Sie dienen der Abschat-
zung der bergbaubedingten Auswirkungen auf den Gebietswasserhaushalt in
den Schutzgebieten.
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0.2.2 Prufgegenstand

Der Prufgegenstand ist die dem Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe
(LBGR) am 30.11.2019 durch die Lausitz Energie Bergbau AG (LE-B) vorgelegte,
vom Kieler Institut fur Landschaftsokologie (KIfL) erstellte Unterlage:

e Tagebau Janschwalde

FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung der bergbaubedingten Auswirkungen
auf die Natura 2000-Gebiete

Sie beinhaltet:

¢ einen sogenannten Hauptteil zum Vorhaben und seinen Randbedingun-
gen mit einer Reihe von Anlagen (Schriftverkehr mit dem LfU, Anlage zur
Einleitung von Sumpfungswasser in Oberflachengewasser, Fachbeitrag
Wasserhaushalt, Dokumentation der relevanten Plane und Projekte) und
zwei Karten zur Lage der FFH-Gebiete im Wirkraum des Tagebaus Jans-
chwalde sowie zu den laufenden SchutzmalRnahmen und den vorgesehe-
nen Schadensbegrenzungsmalinahmen.

Die in der FFH-VP zu berucksichtigenden FFH-Gebiete sind in den Anhangen
1 - 14 behandelt:

e Anh. 1: DE 4053-304 ,Pastlingsee”

e Anh. 2: DE 4053-305 ,,Grabkoer Seewiesen”

e Anh. 3: DE 4053-302 ,Feuchtwiesen Atterwasch®

e Anh. 4: DE 4354-301 ,Neilkeaue”

e Anh. 5: DE 3553-308 ,NeilRe-Nebenflisse bei Guben®

e Anh. 6: DE 4053-301 ,Calpenzmoor*

e Anh.7: DE 4052-301 ,Pinnower Lauche und Tauersche Eichen®
e Anh. 8: DE 4152-302 ,Peitzer Teiche*

e Anh.9: DE 4053-303 ,Krayner Teiche/Lutzketal”

e Anh. 10: DE 4051-301 ,Lieberoser Endmorane und Staakower

Lauche*®

e Anh. 11: DE 3952-301 ,Reicherskreuzer Heide und Géhlenze*
e Anh.12: DE 4151-301 ,Spree zwischen Peitz und Burg®

e Anh. 13: DE 4253-302 ,Euloer Bruch*

e Anh. 14: DE 4252-301 ,Sergen-Kathlower Teich- und

Wiesenlandschaft"
Das zu berucksichtigende Vogelschutzgebiet ist:
e Anh. 15: DE 4151-421 ,Spreewald und Lieberoser Endmorane”
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0.2.3 Vorgehensweise

Die FFH-Vertraglichkeitsprufung orientiert sich strukturell an den Kriterien des
Umwelt-Leitfadens des Eisenbahn-Bundesamtes zur FFH- Vertraglichkeitspri-
fung (EBA 2010). Auf Grundlage des EBA-Leitfadens (2010) wurde eine an die
zu prufende FFH-VU angepasste Priftabelle erstellt, die anhand von Pruffragen
formale und inhaltliche Aspekte der FFH-VU bzgl. Vollstandigkeit, Plausibilitat,
Nachvollziehbarkeit, Methodik und Aktualitdt abfragt. Anhand der Priftabelle
wurden die vorgelegten FFH-VU einer kurzen Vollstandigkeitsprufung unterzo-
gen. Die Prufkriterien umfassen folgende Themenkomplexe:

¢ Allgemeine Methodik der FFH-VU

e Beschreibung des Vorhabens und seiner potentiellen Wirkungen
e Beschreibung des FFH-Gebiets

e Beschreibung der Erhaltungsziele

e Darstellung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens auf die FFH-
Schutzguter

¢ Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
Ziele

e Vorhabenbezogene Schutzmalnahmen vor 2019
e Vorhabenbezogene Mallnahmen zur Schadensbegrenzung

¢ Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch andere zu-
sammenwirkende Plane und Projekte

e Gesamtlbersicht Uber Beeintrachtigungen

Die zwei erstgenannten Themenkomplexe umfassten Prufkriterien, die auf den
Haupttext der FFH-VU (KIfL 2019) angewendet wurden. Die nachfolgenden Pruf-
kriterien wurden auf die Anhange 1 bis 15, das heif’t auf jedes FFH- bzw. Vogel-
schutzgebiet, angewendet.

Infolge des Prufergebnisses vom August 2019 wurden die Antragsunterlagen
umfassend erganzt. Entsprechend wurde die Priftabelle angepasst:

¢ Allgemeine Methodik der FFH-VU
e Beschreibung des Vorhabens und seiner potentiellen Wirkungen

e Ubersicht Uiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhaltungsziele maR-
geblichen Bestandteile

e Potentielle Wirkfaktoren
e Bisher ergriffene Mallnahmen zur Stitzung des Wasserhaushaltes

e Nachtragliche Betrachtung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die
Erhaltungsziele

e Betrachtung der kinftigen vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Er-
haltungsziele

e Berucksichtigung anderer Plane und Projekte (Kumulationsbetrachtung)
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Bewertung der Erheblichkeit

Zusammenfassung

Ergebnis der FFH-VP ist die Aussage Uber die Vertraglichkeit des Vorhabens
i. S. d. § 34 BNatSchG. Die vorliegende FFH-VP ist mit den Inhalten der Stel-
lungnahme des LfU zur FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens abgeglichen.

0.3

0.3.1

0.3.2

FFH-VP Haupttext

Prufungsverlauf

Prufung der FFH-VU, Haupttext vom 30.11.2019

Unterlagenbewertung

Der Haupttext der FFH-VU vom 30.11.2019 (KIfL 2019) beinhaltet:

Anlass und Aufgabenstellung

Ausschlielich FFH-VU

Beurteilung: Nachvollziehbar

Methodik der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Gegenstand der FFH-VU, Erhaltungsziele, malRgebliche Bestandteile fur
die Erhaltungsziele, Erheblichkeitsschwellen, Berucksichtigung der Vorbe-
lastung, Prognosesicherheit, Ermittlung der Erheblichkeit von Beeintrach-
tigungen, Schutzmalnahmen, Schadensbegrenzungsmaflnahmen, Be-
ricksichtigung von charakteristischen Arten, Kumulation durch andere
Plane und Projekte, Nachvollziehbare Darstellung der Wirksamkeit der
Schadensbegrenzungsmaflinahmen

Im Haupttext der FFH-VU erfolgt eine ausfiihrliche Darstellung der Metho-
dik, die nachvollziehbar erldutert wird.

Vorhabenbeschreibung

Entwicklung des Tagebaus vom Beginn bis zum Auslaufen, Entwicklung
nach Beendigung der Kohleférderung, Betrachtung der Simpfung und der
Malnahmen zur Stabilisierung des Wasserhaushaltes sowie zur Forde-
rung des Erhaltungszustandes der Erhaltungsziele

Nachvollziehbar bezogen auf die FFH-VP.

Potenzielle Vorhabenswirkungen: Anderung Wasserhaushalt, stoffliche
Immissionen, Larm, Erschitterung, weitere Wirkpfade in Zusammenhang
mit MaRnahmen zur Stitzung des Wasserhaushaltes: Flacheninanspruch-
nahme, Veranderung Wasserqualitat, Stérungen, Beregnungswasser

Umfassend, nachvollziehbar
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e Geologische, hydrologische und klimatische Grundlagen

Prognosemodell, Randbedingungsmodell, Grundwasserneubildung, Kon-
zept der virtuellen Pegel, Wasserstandsbewertung fir wasserabhangige
Landokosysteme, Geologie, klimatische Verhaltnisse, Wasserhaushaltssi-
tuation in Brandenburg, Entwicklung der Grundwasserstande, Wasser-
standsentwicklung in Oberflachengewassern

o Ubersicht tiber den Untersuchungsraum

Abgrenzung der 0,25 m-Absenkung des Grundwasserstandes, Bezug zu
Talungen und Hochflachen, Bezugsdatum Grundwassergleichen 1998

Nachvollziehbar. Die modellierte Grenze der 25cm- Absenkung der
Grundwasseroberflache liegt im jéhrlich méglichen Grundwasserschwan-
kungsbereich.

e Potentiell betroffene Schutzgebiete und Erhaltungsziele

Tabellarische- und Kartendarstellung der vom Vorhaben betroffenen
Schutzgebiete, die Benennung der FFH-Lebensraumtypen und der Arten
nach Anhang Il FFH-RL und ihre Empfindlichkeit gegeniiber Anderungen
des Grundwasserstandes

Nachvollziehbar. Es fehlt die Darstellung der Funktion der Schutzgebiete
im Natura 2000-System. In den Anhéngen erfolgt eine weitestgehend iso-
lierte Betrachtung jedes einzelnen Schutzgebietes. Dies ist unter der Vo-
raussetzung, dass keine Verschlechterungen der Erhaltungszusténde der
FFH-LRT durch die bergbaubedingten Auswirkungen auftreten werden,
aus Sicht des Priifers nicht notwendig. Die Vermeidung der Verschlechte-
rung von Erhaltungszustédnden ist abhéngig von der Umsetzung der
Schutz- und SchadensbegrenzungsmalBnahmen einschliel3lich ihrer An-
passung auf Grundlage eines (iberwachenden Monitorings.

e Potentielle Summationswirkungen mit anderen Planen und Projekten

Das Ergebnis der Abfrage nach anderen Planen und Projekten mit poten-
tieller Kumulationswirkung wird in KIfL 2019, Anlage 6 dargestellt. Die Ein-
zelbetrachtung je FFH-Gebiet findet in den Anhangen 1 bis 15 statt.

e Zusammenfassung der gebietsspezifischen Untersuchungsergebnisse
aus den Anhangen 1 bis 15

Die 14 FFH-Gebiete und das eine Vogelschutzgebiet werden im Folgen-
den bezlglich der Prifungsergebnisse, unter Einbeziehung von Schutz-
und Schadensbegrenzungsmalinahmen, dargestellt und bezuglich der
Vertraglichkeit mit den Belangen von Natura 2000 abgeglichen.

AbschlieBRende Bewertung

Der Haupttext der FFH-VU ist vollstandig, verstandlich und tbersichtlich. Zur Be-
urteilung der FFH-Vertraglichkeit des beantragten Vorhabens ist die verkurzte
Vorhabenbeschreibung ausreichend.

Hervorgehoben werden kann die im Hauptteil gut herausgearbeitete Methodik
mit Definitionen und Herangehensweise zum Untersuchungsgenstand/zu den Er-
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haltungszielen, den Erheblichkeitsschwellen, der Berucksichtigung von Vorbe-
lastungen, den Anforderungen an die Prognosesicherheit und an die Ermittlung
der Erheblichkeit sowie die Einbeziehung von Schutz-/Schadensbegrenzungs-
malfinahmen und die Berucksichtigung potentiell kumulativ wirkender Plane/Pro-
jekte.

Erganzt wird der Methodikteil von inhaltlichen Grundlagen bezogen auf die zu
untersuchenden Schutzgebiete wie z.B. der Tab. 3 (KIfL 2019: 49), die die Ein-
stufung der Empfindlichkeit der FFH-LRT gegeniiber der Anderung von Grund-
wasserstanden anhand der ERFT-Werte vornimmt.

Zwischen der theoretischen Beschreibung der Methodik und der Umsetzung/An-
wendung in den FFH-VU der einzelnen FFH-Gebiete besteht deutliche Diskre-
panz. Dies betrifft insbesondere die Anwendung der klaren Kriterien zu Erheb-
lichkeitsschwellen, Berucksichtigung der Vorbelastung, Prognosesicherheit, Er-
mittlung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen, sowie der prognostizierten
Wirkung von Schutz- und Schadensbegrenzungsmalinahmen. Trotz der unzu-
reichenden Anwendung der Methodik (aus dem Haupttext) in den Anhangen,
kann der Bewertung der bergbaubedingten Auswirkungen auf die FFH-
Schutzguter gefolgt werden — die Nachvollziehbarkeit der FFH-VU basiertim We-
sentlichen auf

¢ den hydrologischen Steckbriefen,
e den aktuellen Kartierungen der FFH-LRT,
e dem aktuellen hydrologischen Gutachten von GERSTGRASER (2019) und

e der detaillierten Beschreibung der Schutz- und Schadensbegrenzungs-
malinahmen.

Den vorgenommenen Wertungen wird im Rahmen der FFH-VP gefolgt.

0.3.3 Prufergebnis

Der Haupttext der FFH-VU bildet eine gute Grundlage fur die Einzeluntersuchun-
gen der FFH-Gebiete. Im Ergebnis der angehangten FFH-VP der Anhange 1 - 15
wird unter den jeweils benannten Randbedingungen eine FFH-Vertraglichkeit
des beantragten Tagebaus Janschwalde festgestellt.



Pastlingsee (DE 4053-304)

1 Pastlingsee (DE 4053-304)

1.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile

1.1.1  Ubersicht (iber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet ,Pastlingsee” liegt nordwestlich des Tagebaus Janschwalde
westlich der Ortschaft Grabko im Landkreis Spree-Neil3e. Es umfasst ein Gebiet
von ca. 61 ha GrofRe und besteht aus Kiefernforsten, in denen der Pastlingsee
und westlich angrenzend das Pastlingmoor, ein Kesselmoor, liegen. Das Moor
erreicht bis 11 m Machtigkeit, im Moorrand geht die Machtigkeit zurtiick und die
Muddenmachtigkeit nimmt bis auf 7 m ab. Im von den Verlandungsprozessen
ubrig gebliebenen flachen See lagern bis zu 9,6 m machtige organische Mudden
auf mineralischen Mudden. Kleinflachiger Torfabbau hat im Moor stattgefunden.
Das FFH-Gebiet liegt innerhalb des bergbaubedingten hydrologischen Wirkrau-
mes. Pastlingsee und Pastlingmoor sind durch bestehende, hydraulisch dich-
tende Muddeschichten relativ autark in ihrem Wasserhaushalt. Die Wasser-
stande von Pastlingsee und Pastlingmoor bedingen sich gegenseitig. Je nach
Wasserstand entwassert der See in das Moor und umgekehrt.

Der Grundwasserstand in der mineralischen Umgebung des Moores ist zum ei-
nen klimatisch - seit 1995 weisen die meisten Jahre eine negative KWB (Klimati-
sche Wasserbilanz) auf - und zum anderen durch die Simpfungsmalinahmen
des Tagebaubetriebs beeinflusst. Sie fuhren zur Absenkung des Oberflachenge-
wasserkorpers des Pastlingsees und zum Wasserruckgang im Pastlingmoor. Der
Bergbauanteil an der Seewasserstandsentwicklung wird in der Modellierung der
LEAG mit 43 - 51 % angegeben.

Den Wirkungen der Verschlechterung der Wasserversorgung auf die Lebens-
raume und Arten im FFH-Gebiet ,Pastlingsee*:

e oberflachennahes Trockenfallen des Torfkérpers, verbunden mit Moorsa-
ckung und teilweisem Verlust der typischen Moorarten sowie

e Sukzession, verbunden mit vermehrter Evapotranspiration,

wird seit 2015 mit der Stutzung des Wasserhaushaltes durch Einleitung von
Grundwasser in den Pastlingsee entgegengewirkt. Dabei wird der Wasserstand
des Pastlingsees in dem Male geregelt, dass das Pastlingmoor nicht in den See
entwassert und kein Oberflachenwasser des Sees direkt in das Moor flie3t. Die
MaRnahme zeigt Erfolg.
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1.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

1.1.2.1 Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Tabelle 1.1: Schutzzweck des FFH-Gebietes ,Pastlingsee” gem. NSG-Verordnung (19.08.2015).

EU- Erhaltungszu-
Code Lebensraumtypen/Tier- und Pflanzenarten stand (Stand NSG-VO
05/2015)

Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
3150 | des B
Magnopotamions oder Hydrocharitions

4030 | Trockene Europaische Heiden C

7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore A

Kalkreiche Stumpfe mit Cladium mariscus und
7210* | Arten des C
Caricion davallianae

91D0* | Waldkiefern-Moorwald C 91D2*

* prioritar geschutzt

NSG-VO:  Als Schutzzweck aufgefiihrt in § 3 der NSG-VO Uber das NSG Pastlingsee vom 30.03.2003, geéndert
durch Art. 5 der 2. VO zur Anderung von VO utber NSG vom 19.08.2015.

1.1.2.2 Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Sowohl in der NSG-VO als auch im Standard-Datenbogen sind keine Arten nach
Anhang Il der FFH-RL aufgefuhrt.

1.1.2.3 Sonstige Bestandteile / charakteristische Arten

Die NSG-VO (2015) benennt in § 3 Abs. 1 als Schutzzweck des NSG ,Pastling-
see“ die Erhaltung und Entwicklung von Zwischenmoorbildungen mit Moorgehdl-
zen, Rohrichtbestanden, Schwimmblattgesellschaften, Flechten-Kiefernwalder
auf Binnendiinen und besonders geschutzte Arten wie Weile Seerose (Nym-
phaea alba), Sonnentau (Drosera spp.), Sumpfporst (Ledum palustre) und Torf-
moose (Sphagnum spp.).

Der Standard-Datenbogen (Stand 05/2015: 5) listet ,Andere wichtige Pflanzen-
und Tierarten® auf, darunter sieben verschiedene Torfmoos-Arten (Sphagnum
spec.), Seggen (Carex spec.), die Knoblauchkréte (geschutzt nach Anhang IV
FFH-RL), Sumpf-Heidelibelle (Sympetrum depressiusculum) und weitere.

Sie finden in der FFH-VU keine Berucksichtigung, da mit der alleinigen Betrach-
tung der LRT eine aussagefahige FFH-VU zusammengestellt werden kann.
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1.1.2.4 Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet

Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet ,Pastlingsee” sind der
NSG-VO (2015) zu entnehmen. Die Ziele umfassen die Erhaltung und Entwick-
lung der in Tabelle 1.1 genannten FFH-LRT.

LRT 3150: Als wasserabhangiger LRT weist er eine hohe Empfindlichkeit ge-
genuber Wasserstandsschwankungen auf.

LRT 4030: Er weist keine Empfindlichkeit gegenlber Wasserstandsschwankun-
gen auf.

LRT 7140: Als wasserabhangiger LRT weist er eine Empfindlichkeit gegenltber
Wasserstandsschwankungen auf.

LRT 7210*: Als wasserabhangiger LRT weist er eine hohe Empfindlichkeit ge-
genuber Wasserstandsschwankungen auf.

LRT 91DO0*:Ist in den Auspragungen LRT 91D1* und 91D2* empfindlich gegen-
Uuber Moorwasserstandsanderungen im Gefolge von Grundwasser-
absenkungen.

Ausgenommen LRT 4030 werden alle vorgenannten LRT in die weitere FFH-VU
einbezogen.

1.1.3 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen

Fiar das FFH Gebiet ,Pastlingsee” ist ein MaP in Bearbeitung, die Fertigstellung
ist 2020 vorgesehen.

1.1.4 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse und der Vorbelastung

Pastlingsee und Pastlingmoor sind zwei ehemalige Toteislocher, die Uber eine
Schwelle hydraulisch miteinander verbunden sind. Sie sind zum Liegenden hin
durch unterschiedlich machtige mineralische - resp. organische Mudden abge-
dichtet, die bedingt wasserwegsam sind.

Sie liegen in einem Hochflachengebiet mit allseitigen Abflussrichtungen und sind
abhangig von der natirlichen GW-Neubildung im Einzugsgebiet. Sinkt der HH-
GWL ab, entweder durch die zunehmend negative KWB oder/und die bergbau-
bedingte Grundwasserabsenkung, treten im See und im Moor Wasserbilanzdefi-
zite auf.

Zwischen 2002 - 2015 ist der Wasserstand im Pastlingsee um ca. 2,3 m gesun-
ken, der HH-GWL ist im gleichen Zeitraum um ca. 4,2 m gesunken, der zuneh-
mende hydraulische Gradient zeigt seine Wirkung, untersttitzt durch die negative
KWB durch den Wasserverlust in See und Moor. Aus dieser Erkenntnis heraus
wird seit 2015 der Wasserkorper des Pastlingsees kunstlich gestutzt.
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1.2 Potentielle Wirkfaktoren

Alleiniger Wirkfaktor ist nach KIfL (2019, Anh. 1) das Verhalten des Grundwas-
serhaushaltes, der einerseits durch die zunehmend negative KWB und anderer-
seits durch die zunehmende bergbaubedingte Absenkung des HH-GWL beein-
flusst wird. Sein Wasserstand stitzt das FFH-Gebiet.

Aufgrund der Entfernung des Tagebaus zum FFH-Gebiet werden sonstige di-
rekte oder betriebsbedingte Auswirkungen des Tagebaus ausgeschlossen.
Trotzdem werden Immissionsprognosen herangezogen und ausgewertet.

Auf Grundlage einer Larm- und Erschitterungsprognose werden unter Angabe
von Immissionswerten Beeintrachtigungen sonst nicht weiter betrachteter, cha-
rakteristischer Arten der LRT ausgeschlossen.

Eine durchgeflhrte Immissionsprognose schlief3t fur den betrachteten Zeitraum
Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen durch stoffliche Eintrage (As, Ca, Cr,
Ni und Pb) aus, da jeweils nur 1% des jeweiligen Beurteilungswertes erreicht
wird.

Der Eintrag von Stickstoff iber den Luftpfad (Uberschreiten des Abscheidekrite-
riums von 0,3 kg N/ha*a fur 1 Jahr) und hier speziell fir den LRT 3260, der nach
FGSV (2019) nicht zu den stickstoffempfindlichen LRT gehdrt, wird nach derzei-
tigem Stand des Wissens ausgeschlossen (KIfL 2019, Anh. 1: 10).

1.3  Bisher ergriffene MaBnahmen zur Stlitzung des Wasser-
haushaltes

Abgeleitet aus den Beobachtungen zum Zustand zur Entwicklung des FFH-
Gebietes sind ab 2007 folgende SchutzmalRnahmen (KIfL 2019, Anh. 1: Anl. 2)
ergriffen worden:

o Pas 1 SM: Restitution Randkolmation Pastlingsee (2007/08)

Schutz und Wiederherstellung der Kolmationsschicht am Rand des Pastling-
sees durch Anpflanzung standortgerechter Vegetation und Errichtung von
Steganlagen zur Besucherlenkung (Badegaste) sowie Betretungsverbot der
wiederhergestellten Uferbereiche (einmalig 2007);

o Pas 2 SM: Wassereinleitung Pastlingsee (ab 2015)

Einleitung von Grundwasser aus der Wasserfassung Drewitz Il in den Past-
lingsee (0,53 m3/min maximal genehmigte Menge) seit Oktober 2015 bis zum
Ausklingen der Auswirkungen des Tagebaus Janschwalde zur Stutzung des
Wasserhaushaltes von Pastlingsee und Pastlingmoor, bedarfsgerecht zur Hal-
tung eines ausgeglichenen Wasserstandes zwischen Pastlingsee und Past-
lingmoor (0 cm Wasserspiegeldifferenz mit Schwankungsbreite von
1+ 10 cm);

o Pas 3 SM: Gehdlzentnahme Pastlingmoor (2016/17)

Gehdlzentnahme im Pastlingmoor zur Verringerung der Evapotranspiration im
Zeitraum 12/2016 - 01/2017, bedarfsweise Wiederholung (Schadensbegren-
zungsmalnahme)
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1.4 Nachtragliche Betrachtung der vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele

1.4.1 Bisherige Auswirkungen des Vorhabens

Die im folgenden betrachteten Erhaltungsziele werden von KIfL (2019, Anh. 1)
unter den Bedingungen der zunehmend negativen KWB und des Ausschlusses
charakteristischer Arten ausfuhrlich gefuhrt.

LRT 3150: Erhaltungszustand (B); starke Vorbelastung durch negative KWB, ab
2006/07 durch bergbaubedingte Grundwasserabsenkung verstarkte Beeintrach-
tigung des Seewasserstandes mit starker Beeintrachtigung 2015. Durch Ende
2015 eingeleitete Schutzmallnhahmen (Pas 2 SM: Wassereinleitung) konnte die
Beeintrachtigung durch Anhebung des Seewasserspiegels (KIfL 2019, Anl. 6,
Abb. 12) vermindert werden.

LRT 7140: Erhaltungszustand differenziert (B, C), starke Vorbelastung in Teilen
aufgrund negativer KWB, zusatzliche bergbaubedingte Belastung ab 2006/07
insbesondere in den randlichen Moorbereichen. Der LRT befindet sich im Moor-
kern laut KIfL (2019, Anh. 1: 9) durch die Wasserhaushaltsstitzung ab 2015 in
einem gunstigen Erhaltungszustand und weist eine, bezogen auf die Erstauf-
nahme (2002 mit Beginn des Biomonitorings), unveranderte Wasserverfugbarkeit
auf.

LRT 7210*: Erhaltungszustand (B), kleinflachige Vorkommen als Begleitbiotop,
stark vorbelastet entsprechend LRT 3150, profitiert ebenso von der Stitzung des
Seewasserhaushaltes seit Ende 2015.

LRT 91D2*: Erhaltungszustand differenziert (B, C), Vorbelastung durch negative
KWB. Ein Teil der LRT-Flachen wird als Degenerationsstadium des LRT 7140
eingestuft. Diese mit dem Erhaltungszustand C bewerteten Flachen sind damit
nicht Zielflachen des LRT 91D2*, sondern sollen zum LRT 7140 zurlckentwickelt
werden. Zusatzlich wurde auch der LRT 91D1* kartiert, der hier ebenfalls als De-
gradationsstadium des LRT 7140 eingestuft wird. Da sich der gute Erhaltungszu-
stand der Kernflache (Ziel-LRT 91D2*) nicht verschlechtert hat, schliet KIfL
(2019, Anh. 1: 28) bergbaubedingte Beeintrachtigungen fur den Zeitraum 2004 -
2019 durch bergbaubedingte Grundwasserabsenkung im HH-GWL aus.

1.4.2 Ergebnisse der nachtraglichen Betrachtung

Vor Beginn des bergbaulichen Einflusses ab 2006/07 ist es bereits zu einer Ab-
senkung der gemessenen Grundwasserstande gekommen, sie setzt sich unter
dem Einfluss der bergbaubedingten Grundwasserentnahme und der negativen
KWB fort (KIfL 2019, Anh. 1, Anl. 6, Abb. 12) und fihrt zu einer hohen Vorbelas-
tung. Diese wird durch die Ergebnisse des vorgenommenen Biomonitorings be-
statigt.

Mithin sind Beeintrachtigungen fir die LRT 3150, 7140 und 7210* festzustellen.
Die konkreten Veranderungen der LRT werden von KIfL (2019, Anh. 1) nicht dar-
gestellt.
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Die Auswertung des Standard-Datenbogens (2015) und der im Trockenjahr 2019
durchgefuhrten Kartierung von NagolaRe (2019) ergeben einen Flachenverlust
beim LRT 7140, einhergehend mit einer Verschlechterung des Gesamtzustan-
des. Obwohl laut SDB eine offene Wasserflache (LRT 3150) von 12,5 ha ange-
geben wurde, betrug die Wasserflache im September 2015 nur ca. 6 ha. Damit
hat sich die offene Wasserflache von 2015 zu 2019 wieder vergréflert. Es haben
sich Birken-Moorwald (LRT 91D1*) und Waldkiefern-Moorwald (LRT 91D2*) in
vorwiegend gutem Zustand entwickelt. Tabelle 1.2 gibt einen Uberblick zu den
Veranderungen der FFH-LRT.

Tabelle 1.2: Vergleich FlachengrofRe und EZH der FFH-LRT 2015 und 2019

. Flachengrole in
FFH- | Flachen- EzH ha EHZ Differenz
LRT groe in ha (SDB (NagolaRe (NagolaRe in ha
(SDB 2015) 2015) 2019)
2019)

3150 12,50 B 9,69 C - 2,81
4030 0,70 C - - -0,70
7140 11,10 A 7,51 A B, C - 3,59
7210* 0,50 C 0,05 B - 0,45
91D0 1,40 C - - - 1,40
91D1* - - 0,28 B +0,28
91D2* - - 6,41 B,C + 6,41
Summe 26,20 23,94 - 2,26

* prioritarer FFH-Lebensraumtyp

EZH - Erhaltungszustand, Gesamtbeurteilung

Die als Erhaltungsziel festgelegten Kernflachen des LRT 91D2* haben sich im
Zeitraum 2004 - 2019 in ihrer Artenzusammensetzung nicht verandert, dessen
bergbaubedingte Beeintrachtigung wird damit ausgeschlossen.

Die Ergebnisse von NagolaRe (2019) - Verlust von Lebensraumtypen - zeigen
das Unterbrechen der Wassereinleitung 2018, da aufgrund der Steuerungsemp-
fehlung der Torfkdrper nicht zu Gberstauen ist.

Die Ergebnisse der Pastlingseewasserstutzung ab 2015 zeigen, dass positiver
Einfluss mdglich ist, mithin die Beeintrachtigungen der FFH-LRT als reversibel
eingestuft werden.
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1.5 Betrachtung der kiinftigen vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele

1.5.1 Zuklnftige Auswirkungen des Vorhabens

Die Erhaltungszielbetrachtung findet unter Berucksichtigung des 2011 vorgeleg-
ten Wasserversorgungskonzeptes fur den Pastlingsee statt. Es legt den jahrli-
chen Wasserbedarf von See und Moor in Hohe von 21 m3/h (ca. 6 I/s) fest. Fur
die Stutzung des Pastlingsees ist die Wassermenge von 32 m3h bzw.
280.000 m3a wasserrechtlich erlaubt. Diese Zuschusswassermenge und ihre
Wirkung flieRen in die schutzgutbezogene Betrachtung der vorhabenbezogenen
Auswirkungen ein.

LRT 3150: Positive Wirkung der Wassereinleitung ab 2015, der Seewasserstand
hat noch nicht den Stand 2003 erreicht, FortfUhrung als Schadensbegrenzungs-
maflinahme (SBM), Bedingung: zugefihrte Wassermenge muss ausreichend
sein, wasserrechtlich genehmigt 32 m3h, bisher eingeleitet 21 m3*h, um den
Wasserspiegelanstieg zu ermoglichen, der Trophiestatus des Seewassers darf
sich nicht verschlechtern.

LRT 7140: da weitere bergbaubedingte Beeintrachtigungen nicht ausgeschlos-
sen werden kdnnen, sind die SM Pas 2, 3 als SBM nicht nur fortzufuhren, sondern
weitere Mal3nahmen zur Stitzung des natirlichen Wasserhaushaltes des Gebie-
tes zu entwickeln. Hierzu zahlen MaRnahmen zum Waldumbau im Einzugsgebiet
des Sees und Moores, Geholzentnahme im Moor und Einleitungen von Wasser
an geeigneten Stellen. Da der LRT 7140 sensibel auf Nahrstoffzufuhr reagiert,
muss bei Wassereinleitungen sichergestellt werden, dass sich die Wasserqualitat
im Torfkorper in Bereichen des LRT 7140 nicht verandert.

LRT 7210*: da weitere bergbaubedingte Beeintrachtigungen des LRT nicht aus-
geschlossen werden konnen, ist eine FortfUhrung der Schadensbegrenzungs-
malinahme (SBM) erforderlich. Dabei ist sicherzustellen, dass der Trophiestatus
des Sees sich nicht verschlechtert.

LRT 91D2*: da zukiinftig bergbaubedingte Beeintrachtigungen des LRT nicht
ausgeschlossen werden kdnnen, sind auch fur diesen LRT weiterfUhrende SBM
erforderlich (Wassereinleitung und Waldumbau entsprechend LRT 7140).

1.5.2 Ableitung von Art und Umfang notwendiger Schadensbegrenzungsmalf}-
nahmen

Da in den vorhergehenden Kapiteln, als Ergebnis von KIfL (2019, Anh. 1), Ein-
flisse des Tagebaubetriebes flr das FFH-Gebiet ,Pastlingsee“ nicht ausge-
schlossen werden, sind fir die Zukunft Schadensbegrenzungsmalinahmen er-
forderlich. Sie werden, bezogen auf die Anspriche der Erhaltungsziele, ausflihr-
lich diskutiert und dann wie folgt dimensioniert.
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1.5.3 Beschreibung notwendiger Malihahmen zur Schadensbegrenzung

o Pas 2 SBM: Wassereinleitung Pastlingsee, zuklnftig wird nicht nur der See-
wasserspiegel gestutzt, sondern auch der Torfgrundwasserleiter (TWGL) -
Anpassungsmafinahme Pas 2 SBM (KIfL 2019, Anh.1: Anl. 4). Nach den Er-
gebnissen des Monitorings bis 2018 ist fur die weitere Stlitzung des Systems
eine Grundwasseraufbereitungsanlage (GWA) zur Phosphorelimination erfor-
derlich, die gegenlber den 2018 festgestellten Ergebnissen zu einer deutli-
chen Verminderung des Trophieindex des Pastlingsees flhrt.

Die genehmigte Forder- und Einleitmenge betragt max. 32 m¥h, was einer
Jahresmenge von 280.320 m® entspricht. Diese genehmigte Jahresmenge
wurde bisher noch nie ausgeschdpft.

Die Einleitmenge richtet sich nach der Wasserspiegeldifferenz zwischen Pas-
tingsee und angrenzendem Pastlingmoor. Begleitend wird ein Monitoring
skizziert (LEAG 2020), was sich an den Anforderungen an Wasserstand, Ge-
wassergute (Trophie) aber auch auf die Wirksamkeit der Malinahme bezogen
auf die LRT bezieht (begleitendes Biomonitoring). Bleibt die Vernassung im
seefernen Rand des Moores aus, so ist die Vernassung des westlichen Rand-
laggs vorgesehen (KIfL 2019, Anh. 1: 40; LEAG 2020).

Die Wasserkorperstitzungsmalinahme, die mit der Menge bis zu 32 m¥h
nach wasserrechtlich erlaubt ist, ist bis zum Erreichen nachbergbaulicher sta-
tionarer Grundwasserstande zu betreiben.

Die Flachenverfugbarkeit ist gegeben.

« Pas 3 SBM: Gehdlzentnahme Pastlingmoor: Gehodlzentnahme im Pastling-
moor (KIfL 2019, Anh. 1: Anl. 4), Ziel: Wiederherstellung des LRT 7140, in
mehreren Abschnitten ab 2020, Malinahme dient der Stabilisierung des Moor-
wasserhaushaltes, bei Bedarf Wiederholung der MaRnahme in funfjahrigem
Abstand.

Die Flachenverfligbarkeit ist gegeben.

o Pas 4 SBM: 20 ha Waldumbau im oberirdischen Einzugsgebiet nérdlich des
Pastlingsees sowie nordlich und sldlich des Moores. Ziel ist es, die in KIfL
(2019, Anh. 1: Anl. 4) dargestellten Flachen von heute stockenden Kiefern-
forsten zu standortangepassten Mischwaldern umzubauen. Die MalRnahme
erfolgt etappenweise 2020 - 2022 in kleineren Flachen. Die Mallinahme soll
zur Stabilisierung des Wasserhaushaltes des Gesamtgebietes (Erhdhung der
Sickerwasserbildung im Winterhalbjahr) beitragen und damit den Erhalt der
feuchteabhangigen Schutzgiter unterstitzen.

Die Flachenverfugbarkeit ist gegeben.
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1.5.4 Bewertung der Auswirkungen nach Umsetzung der Schadensbegren-
zungsmafinahmen

Nach Umsetzung der MaRnahmen, verbunden mit Anpassungsmaoglichkeiten, ei-
nes einzurichtenden Wasser- und Biomonitorings, einer LRT spezifischen Er-
folgskontrolle und ggf. weiter erforderlicher Anpassung der SBM sind nach Auf-
fassung von KIfL (2019, Anh.1: 53) die vorgefundenen und zu erwartenden Be-
eintrachtigungen der LRT 3150, 7140, 7210* und 91D2*, die allesamt als rever-
sibel eingestuft werden, auszugleichen und die zuklnftigen bergbaubedingten
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt des FFH-Gebietes aufzufangen.

1.6  Berucksichtigung anderer Plane und Projekte (Kumulati-
onsbetrachtung)

Die Betrachtung von Kumulationswirkungen ist nicht erforderlich. Bei der Behor-
denabfrage wurden keine relevanten Projekte/Plane benannt (Stand 09/2019).

1.7  Bewertung der Erheblichkeit

Unter Bericksichtigung der z. T. erheblichen Vorbelastung der Schutzgiter so-
wie der Wirkung der SM ab 2006, sowie der dargelegten und dimensionierten
SBM kommt KIfL (2019, Anh. 1: 49 f.) schutzgutbezogen zu der Auffassung, dass
sich die z.T. erheblichen Beeintrachtigungen ausgleichen und der angestrebte
Erhaltungszustand fur die LRT 3150, 7149, 7210* und 91D2* sowohl zum Zeit-
punkt der maximalen Grundwasserabsenkung (2030/31) als auch bis zum Aus-
klingen des bergbaulichen Einflusses nicht beeintrachtigt wird. KIfL (2019,
Anh. 1: 53) schlief3t aus, ,dass sich der Tagebau Janschwalde mit seinen kurz-
und langfristigen Auswirkungen erheblich auf die Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes ,Pastlingsee” auswirken kann®.

1.8 Zusammenfassung

Die FFH-VU (KIfL 2019, Anh. 1) enthalt eine allgemeinverstandliche Zusammen-
fassung, die unter Bezug auf die LRT 3150, 7140,7210* und 91D2*, die bereits
durchgefuhrten Schutzmalinahmen, als auch der vorgesehenen Schadensbe-
grenzungsmalinahmen, mit der Feststellung der Vertraglichkeit mit den Belangen
von Natura 2000 abschlieft.

1.9 Gepriufte Unterlagen

o KIfL 2019, Anh. 1: (Dokument vom 16.11.2019)
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1.10 Unterlagenbewertung

Die Gebietsentwicklung bzw. die Entwicklung der relevanten Schutzguter (was-
serabhangige/gegenuber Wasserstandschwankungen besonders empfindliche
LRT und Arten) lasst sich aus den Darlegungen der FFH-VU nachvollziehen und
einschatzen. Aus den Ausfihrungen ergeben sich fur den Zeitraum 2004 - 2019
z.T. erhebliche Vorbelastungen der Schutzguter (FFH-LRT 3150, 7140,7210*
und 91D2*), insbesondere aufgrund der negativen KWB. Ab 2006/07 sind auch
bergbaulich bedingte Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele festzustellen. Die
Beeintrachtigungen, die im Jahr 2015 mit dem grof3flachigen Trockenfallen des
Pastlingsees ihr Maximum erreichten, wurden mit Einleiten der Schutzmal3nah-
men, vor allem der Wasserspiegelstutzung des Pastlingsees ab Ende 2015, ab-
gefangen und der Wasserhaushalt von See und Moor und damit die Erhaltungs-
zustande der relevanten Erhaltungsziele stabilisiert.

Die Auswirkungen des Vorhabens werden bezogen auf die Grundwasserabsen-
kung fUr jedes Erhaltungsziel dargestellt und bewertet, weitere Auswirkungen
werden aufgrund der Entfernung zwischen Tagebau und FFH-Gebiet ausge-
schlossen.

In der FFH-VU wird nachvollziehbar dargelegt, dass fur alle wasserabhangigen
und gegenuber Wasserstandsschwankungen empfindlichen Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes (FFH-LRT 3150, 7140, 7210* und 91D2*) durch das Vorhaben er-
hebliche Beeintrachtigungen infolge starker Grundwasserabsenkung im HH-
GWL nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Dieser Einschatzung wird gefolgt.

Neben der Weiterflihrung und Erweiterung der Schutzmallnahmen als Scha-
densbegrenzungsmallnahmen (SBM) werden zusatzliche SBM festgelegt.
Hierzu zahlen die Gehdlzentnahme und falls erforderlich Wassereinleitung in das
westliche Randlagg des Pastlingmoors als auch der Waldumbau im oberirdi-
schen Einzugsgebiet von See und Moor.

Bei der Festlegung der Schadensbegrenzungsmalinahmen werden die vom LfU
in seiner Stellungnahme vom 05.02.2020 geforderten Stabilisierungsmalinah-
men fUr das Pastlingmoor vollstandig tUbernommen.

Auf Grundlage der entwickelten Schutz- und Schadensbegrenzungsmaflinahmen
sowie der eigenen Erfahrungen im Moorschutz wird der Einschatzung von KIfL
(2019, Anh. 1), dass die Beeintrachtigungen der FFH-LRT reversibel sind (z. B.
Gehdlzenthahme begunstigt die Schwing- und Schwammmoorflachen), gefolgt.

Unter der Voraussetzung eines Anpassungs-/Risikomanagements nach LEAG
(2020) der Schadensbegrenzungsmalinahmen, einem Bio- und Wassermonito-
ring, einer schutzgutbezogenen Auswertung und Erfolgskontrolle und der Mog-
lichkeit die Schadensbegrenzungsmaflinahmen erneut anzupassen, kann der ab-
schlielRenden Einschatzung der FFH-VU (KIfL 2019, Anh. 1) gefolgt werden, dass
das Vorhaben mit seinen bergbaubedingt zu erwartenden Grundwasserabsen-
kungen fur das FFH-Gebiet ,Pastlingsee® im Hinblick auf die Belange von Natura
2000 vertraglich ist.
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1.11 Prufergebnis

Das geplante Vorhaben ist fur das FFH Gebiet ,Pastlingsee”, unter den genann-
ten Randbedingungen:

e Weiterflhrung der Schutzmalnahmen als Schadensbegrenzungsmal3-
nahmen, Erganzung der Schadensbegrenzungsmaflnahmen und

e einem Anpassungsmanagement der Schadensbegrenzungsmalnahmen,
einem Bio- und Wassermonitoring, einer schutzgutbezogenen Auswertung
und Erfolgskontrolle und der Mdglichkeit die Schadensbegrenzungsmal3-
nahmen erneut anzupassen (LEAG 2020, Arbeitshilfe 1)

mit den Belangen von Natura 2000 im Einvernehmen, mithin FFH-vertraglich.
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2 Grabkoer Seewiesen (DE 4053-305)

2.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile

2.1.1  Ubersicht liber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet ,Grabkoer Seewiesen“ liegt nordlich des Tagebaus
Janschwalde, 6stlich von Grabko in der Gemeinde Schenkenddbern im Land-
kreis Spree-Neille. Es umfasst ein Gebiet von ca. 37 ha und besteht aus drei
separaten Teilflachen. Die westliche der drei Teilflachen (ca. 23 ha) umfasst die
Grabkoer Seewiesen, die durch Ablassen des Wassers eines Sees uber den
Grol3en Seegraben entstanden sind und nun landwirtschaftlicher Nutzung unter-
liegen. Die mittlere Teilflache (ca. 6 ha) beinhaltet das Maschnetzenlauch, ein
Kesselmoor. Die Ostliche der drei Teilflachen (ca. 8,6 ha) wird vom Torfteich mit
Uferbereichen gebildet.

Die drei Teilgebiete des FFH-Gebiets ,Grabkoer Seewiesen” liegen in Hohlfor-
men, deren Basis durch Sande mit Anteilen von Beckenschluffen und Grobkiesen
ausgekleidet ist. Darauf haben sich Mudden entwickelt, die von den bis an die
heutige Oberflache reichenden Torfe Uberlagert sind. Die heute anstehenden
Grundwasserleiter (HH-GWL und TGWL) stellen nach KIfL (2019, Anh. 2: 8) von-
einander getrennte hydrologische Einheiten dar. Nach LUGV (2011, in KIfL 2019,
Anh. 2:9) besteht keine bzw. stark reduzierte Grundwasseranbindung zwischen
diesen beiden Grundwasserstockwerken.

Der Grundwasserstand im HH-GWL wird von den nérdlich gelegenen Hochfla-
chen kommend in Richtung NeiRe abgelenkt. Seit Beginn der Grundwasser-
standsmessungen in den 1990er Jahren zeigt sich aufgrund der in den meisten
Jahren negativen KWB ein Absinken der Grundwasseroberflache im HH-GWL.
Nach dem Verlauf der Ganglinien der virtuellen Pegel (KIfL 2019, Anh. 2, Anl. 6),
sie beschreiben den Verlauf des Grundwasserstandes im HH-GWL von 1990 -
2100 sowonhl real als auch prognostisch, tritt ab 2010 ein zusatzlich bergbaube-
dingtes Absinken der Grundwasseroberflache auf. Die in der genannten Anlage
ebenfalls aufgefliihrten Ganglinien zur Moorwasserstandentwicklung zeigen den
Einfluss der negativen KWB im Zeitraum 2002 - 2018. Im Fall des Moorwasser-
standes der Grabkoer Seewiesen lassen sich geringfligige Verluste an Moorwas-
ser erkennen, die bergbaubedingt sein kdnnten. Folge verminderter Moorwas-
serstande sind:

o oberflachennahes Trockenfallen des Torfkérpers, verbunden mit Moorsa-
ckung und teilweisem Verlust der typischen Moorarten sowie

e Sukzession, verbunden mit vermehrter Evapotranspiration.

Das FFH-Gebiet liegt innerhalb des hydrologischen Wirkbereiches des Tage-
baus.
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2.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Das FFH-Gebiet ,,Grabkoer Seewiesen“ wurde im Marz 2004 vorgeschlagen und
im November 2007 gelistet.

Die Erhaltungsziele sind der 24. Erhaltungszielverordnung (ErhZV) vom 3. Sep-
tember 2018 entnommen. Der Standarddatenbogen ist derzeit in Uberarbeitung
und wird laut LfU die in der Erhaltungszielverordnung aufgefihrten Lebensraum-
typen Ubernehmen (Schreiben des LfU vom 20.06.2019).

2.1.2.1 Lebensraumtypen

Tabelle 2.1: Ubersicht Giber die FFH-LRT nach Anh. | der FFH-RL (MLUL 2019)

EU- Lebensraumt Erhaltungszustand
Code yp (Stand: 2019)

7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore B (Torfteich),
C (Maschnetzenlauch, Seewie-
sen)

7150 | Senken mit Torfmoorsubstraten (Rhyn- | B
chosporion)

91D2* | Waldkiefern-Moorwald C

*

prioritar geschutzt

2.1.2.2 Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

In der 24. Erhaltungszielverordnung (ErhZV 2018) sind keine Anhang Il- Arten
der FFH-RL aufgefuhrt.

2.1.2.3 Sonstige Bestandteile / charakteristische Arten

In der 24. ErhZV (2018) sind keine weiteren Arten genannt.

2.1.2.4 Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet

Die in der der 24. Erhaltungszielverordnung (ErhZV) aufgefihrten Erhaltungs-
ziele umfassen die Erhaltung oder Wiederherstellung eines guinstigen Erhal-
tungszustandes der in Tabelle 2.1 genannten FFH-LRT 7140, 7150 und 91D2*
(der prioritére Lebensraumtyp 91D0* kommt im Torfteich und Maschnetzenlauch
in der Ausbildung 91D2*-Waldkiefern-Moorwald vor).
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Alle drei LRT sind gegenuber Wasserstandschwankungen empfindlich und wer-
den daher in der FFH-VU betrachtet.

2.1.3 Managementplane / Pflege- und Entwicklungsmalinahmen

FUr das FFH-Gebiet ,Grabkoer Seewiesen” liegt seit 2019 ein Managementplan
(MLUL 2019) mit Stand 05.03.2019 vor. Die FFH-VU (KIfL 2019, Anh. 2) bezieht
sich auf die unveroffentlichte Version des Managementplans vom 23.01.2019. In
der Endfassung des Managementplans sind weitere Erhaltungs- und Entwick-
lungsmalnahmen aufgefuhrt. Einige Mallnahmen sind im Vergleich zur Version
vom 23.01.2019 prazisiert.

KIfL (2019, Anh. 2) bertcksichtigt die im MaP vom 23.01.2019 aufgefihrten Maf3-
nahmen. Die entwickelten Schadensbegrenzungsmalnahmen fokussieren auf
die Stutzung des Wasserhaushaltes des FFH-Gebiets und erganzen die Mal}-
nahmen des MaP, die vorwiegend auf die Pflege der FFH-LRT abzielen.

2.1.4 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse und der Vorbelastung

Die in den eiszeitlichen, abflusslosen Hohlformen durch Verlandung entstande-
nen drei Teilgebiete des FFH-Gebietes ,Grabkoer Seewiesen® zeigen nach KIfL
(2019, Anh. 2) seit Beginn der Grundwasserstandserfassungen Mitte der 1990er
Jahre Bergbaueinfluss im Haupthangendgrundwasserleiter fiir die Seewiesen ab
2008/09, fur das Maschnetzenlauch ab 2011/12 und fur den Torfteich ab 2012/13.
Die Absenkung setzt sich kontinuierlich fort und zeigt den Einfluss der bergbau-
bedingten Grundwasserentnahme (Zunahme des hydraulischen Gradienten und
damit starkere Entwasserungsfunktion) auf die einzelnen Teile des FFH-
Gebietes ,,Grabkoer Seewiesen®.

Die virtuellen Pegel (KIfL 2019, Anh. 2: Anl. 6: Abb. 8) belegen, dass in den Grab-
koer Seewiesen, v14, der 2002 noch flurnahe Grundwasserstand eine zuneh-
mende Absenkung erfahrt, der zugehérige TGWL pendelt klimatisch bedingt und
sinkt seit 2010, die KWB ist konstant negativ, der HH-GWL sinkt bergbaubedingt
ab. Die Absenkung verstarkt sich in den Trockenjahren 2015/16. Die ab 2016
erfolgende Wasserzufuhrung stabilisiert den Moorwasserstand bis 2018, dann
sinkt er beeintrachtigt durch eine extrem negative KWB und ein weiteres Absin-
ken des HH-GWL deutlich ab.

Im Maschnetzenlauch, v15, fallen die Grundwasserstande im HH-GWL vergleich-
bar, der TGWL fallt hier zunachst langsam (KIfL 2019, Anh. 2: Anl. 6: Abb. 9),
entsprechend der KWB und ab 2018 beeintrachtigt durch eine extrem negative
KWB und ein weiteres Absinken des HH-GWL deutlich ab.

Auch im Torfteich, v16, fallen die Grundwasserstande im HH-GWL vergleichbar,
der TGWL zeigt hier ein geringfiigiges KWB-bedingtes Absinken (KIfL 2019,
Anh. 2: Anl. 6: Abb. 10), das sich 2018 mit einem deutlichen Wasserdefizit be-
merkbar macht.

Die festgestellte unterschiedliche Absenkung der virtuellen Pegel fuhrt KIfL
(2019, Anh. 2) auf die unterschiedliche raumliche Entfernung des Tagebaus
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Janschwalde zuriick.

2.2 Potentielle Wirkfaktoren

Vorhabenbedingter Wirkfaktor, der auf das FFH-Gebiet ,,Grabkoer Seewiesen”
einwirkt, ist nach KIfL (2019, Anh. 2):

« die bergbaubedingte Grundwasserabsenkung.

Weitere vorhabenbedingte Wirkungen werden von KIfL (2019, Anh. 2) aufgrund
der Entfernung des Tagebaus ausgeschlossen. Folgewirkungen kdnnen entste-
hen, wenn die geplanten Schadensbegrenzungsmalinahmen (Kap. 2.5.3) umge-
setzt werden (Veranderungen im Chemismus des Wasserkorpers).

2.3 Bisher ergriffene MaBnahmen zur Stutzung des Wasser-
haushaltes

Aufgrund der erkannten Wirkungen der Grundwasserabsenkung sind seit 2004
nachgenannte SchutzmalRnahmen (SM) umgesetzt worden:

« Gra 1 SM: Restitution, Grabenverschliisse

Verschluss und Rickbau von Grabenabschnitten sowie Unterlassung der Gra-
benunterhaltung im Jahr 2004 zur Verminderung der Sickerraten in allen drei
Teilgebieten,

o Gra 2 SM: Wassereinleitung Seewiesen:

Einleitung von Grundwasser in das Grabensystem der Seewiesen seit 2016
(0,8 m*min maximal wasserrechtlich genehmigte Menge) zur Stitzung des
Wasserhaushaltes der Seewiesen, FFH-Vertraglichkeit gepruft, Wasser-
stands- und -mengenmonitoring sowie Biomonitoring angeordnet.

2.4 Nachtragliche Betrachtung der vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele

241 Bisherige Auswirkungen des Vorhabens

Die negative KWB im Zeitraum 2004 - 2019 macht sich neben der zeitlich ver-
setzten Wirkung des Tagebaus in den einzelnen Teilen des FFH-Gebiets ,Grab-
koer Seewiesen“ bemerkbar.
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24.1.1 LRT 7140

Teilflache Grabkoer Seewiesen

Erhaltungszustand (C), sehr starke Vorbelastung durch intensive Landwirtschaft
im unmittelbaren Umfeld (Eutrophierung und damit Verdrangung des LRT 7140).
Aufgrund der eingeleiteten Schutzmalinahmen, insbesondere der seit 2016
durchgefuhrten Wassereinleitung (ca. 13 I/s), die im Trockenjahr 2016 den Moor-
wasserstand stabilisiert, schliel3t KIfL (2019, Anh. 2:1) flr den Zeitraum 2004 -
2019 einen bergbaubedingten Einfluss auf den insbesondere durch Eutrophie-
rung stark vorbelasteten LRT aus.

Teilflachen Maschnetzenlauch und Torfteich

Erhaltungszustand Maschnetzenlauch (C), Torfteich (B), starke Vorbelastung
durch negative KWB und Aufforstung im Umfeld (Heranwachsen von Kiefernbe-
standen). Anhand der Auswertung der Vegetationsentwicklung der im Gebiet vor-
handenen Beobachtungsflachen kommt KIfL (2019, Anh. 1: 21) zu der Aussage,
dass trotz der Parallelitdt des TGWL und der KWB, ein bergbaubedingter Einfluss
auf den LRT und seine Degenerationsstadien im Zeitraum 2004 - 2019 nicht si-
cher auszuschliel3en ist. Aufgrund der hohen Regenerationsfahigkeit der Zwi-
schenmoore wird die hohe Vorbelastung von KIfL (2019, Anh. 2), vor allem durch
die vorgesehenen Schadensbegrenzungsmaflnahmen, als reversibel eingestuft.

2.4.1.2 LRT 7150 Torfmoor-Schlenken

Dieser LRT tritt nach MaP (LfU 2019) nur in den Kesselmooren auf. In den Grab-
koer Seewiesen tritt ausschlieRlich der LRT 7140 auf.

Teilflachen Maschnetzenlauch und Torfteich

Erhaltungszustand (C), aktuell nur als Begleitbiotop in enger Verzahnung mit
dem LRT 7140 erfasst, starke Vorbelastung entsprechend LRT 7140. Anhand
der Auswertung der Vegetationsentwicklung der im Gebiet vorhandenen Be-
obachtungsflachen kommt KIfL (2019, Anh. 1: 23) zu der Aussage, dass trotz der
Parallelitat des TGWL und der KWB, ein bergbaubedingter Einfluss auf den LRT
und seine Degenerationsstadien im Zeitraum 2004 - 2019 nicht sicher auszu-
schlie®en ist. Nach Aussage von KIfL (2019, Anh. 2) sind potentiell auftretende
Beeintrachtigungen, vor allem durch die vorgesehenen Schadensbegrenzungs-
malnahmen, reversibel.

2.4.1.3 LRT 91DO* Moorwalder

Der LRT 91DO0* tritt als Subtyp Waldkiefern-Moorwald (LRT 91D2*) ausschliel3-
lich in den beiden Kesselmooren auf.
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Teilflachen Maschnetzenlauch und Torfteich

Erhaltungszustand (C mit Entwicklungstendenz zu E), starke Vorbelastung ent-
sprechend LRT 7140: Der LRT 91D2* tritt hier Uberwiegend nur als Degeneration
des LRT 7140 auf und ist auf diesen Flachen nicht Zielbiotop. Lediglich im sid-
westlichen Teil des Torfteiches besteht ein Wald-Kiefernmoorwald, der gemafn
LfU das Entwicklungsziel/Erhaltungsziel LRT 91D2* hat. Allerdings befindet sich
auch dieser Moorwaldbestand in einem sehr schlechten Zustand (C) im Uber-
gang zur Einstufung als Entwicklungsflache. KIfL (2019, Anh. 2: 26) schliel3t eine
bergbaubedingte Beeintrachtigung des LRT 91DO0* in seiner Auspragung 91D2*
im Zeitraum 2004 - 2019, trotz der Parallelitat des TGWL und der KWB, nicht aus.
Nach Aussage von KIfL (2019, Anh. 2) sind potentiell auftretende Beeintrachti-
gungen, vor allem durch die vorgesehenen Schadensbegrenzungsmalnahmen,
reversibel.

2.4.2 Ergebnisse der nachtraglichen Betrachtung

Die Absenkung des HH-GWL hat klimabedingt schon vor dem Beginn des berg-
baulichen Einflusses eingesetzt. Die Erkenntnis bzgl. der Empfindlichkeit des
TGWL fuhrte zur SchutzmalRnahme Gra 1 SM, Verhinderung eines seitlichen
Grundwasserverlustes und folgend, ab 2016, zur Einleitung von Grundwasser zur
Stltzung des LRT 7140 in den Grabkoer Seewiesen.

Far die Grabkoer Seewiesen schlief3t KIfL (2019, Anh. 2: 27) vor allem durch die
Grundwassereinleitung, die wasserrechtlich erlaubt und FFH-gepruft ist, die im
Trockenjahr 2016 den Moorwasserstand stabilisiert, einen bergbaubedingten
Einfluss fur den Zeitraum 2007 - 2019 aus. Die 2018 und vermutlich auch 2019
zu beobachtende Moorwasserstandsabsenkung geht in ihnrem Umfang vermutlich
auf eine in diesem Zeitraum nicht angepasste Wassereinleitung zurick.

FUr Maschnetzenlauch und Torfteich wird, trotz des nachvollziehbaren parallelen
Verlaufes der KWB und des TGWL eine geringe bergbaubedingte Beeintrachti-
gung nicht ausgeschlossen. Aufgrund der hohen Regenerationsfahigkeit der Zwi-
schenmoore und ihrer LRT ist davon auszugehen, dass, vor allem im Hinblick auf
die vorgesehenen Schadensbegrenzungsmalinahmen, die bisher eingetretenen
Veranderungen der LRT 7140, 7150, 91D2* reversibel sind (KIfL 2019, Anh. 2:
27).

2.5 Betrachtung der kunftigen vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele

251 Zukunftige Auswirkungen des Vorhabens

Der HH-GWL wird im Teilgebiet Grabkoer Seewiesen gegenlber heute um wei-
tere 6 m absinken. In ahnlicher GroRenordnung sind Absenkungen des HH-GWL
unter Maschnetzenlauch und Torfteich zu erwarten. Ab 2032/34 kommt es nach
Modellierung der Ganglinie des Pegels v14 (KIfL 2019, Anh. 2, Anl. 6) zu einem
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Grundwasseranstieg, der ca. 2060 den Grundwasserspiegel der Ausgangssitua-
tion von 2003 wieder erreicht haben soll. Zum Ausgleich des in diesem Zeitraum
entstehenden Wasserdefizites sind Wassermengen ermittelt, die dem System er-
ganzend zur Schutzmallnahme Gra 2 SM als Schadensbegrenzungsmafnahme
auch den Teilgebieten Maschnetzenlauch und Torfteich zugefuhrt werden sollen.

Sie werden als notwendig erachtet, um den bestehenden Empfindlichkeiten der
LRT gegenuber Wasserstandsabsenkungen Genuge zu tun.

2.5.2 Ableitung von Art und Umfang notwendiger Schadensbegrenzungsmalf}-
nahmen

Die im Folgenden skizzierten Schadensbegrenzungsmaflinahmen (SBM) sind er-
forderlich um die Erhaltungsziele, denen durch die fortschreitende Grundwasser-
absenkung und des nicht zu erwartenden klimatischen Ausgleichs eine hohe Be-
lastung bevorsteht, auszugleichen.

2.5.3 Beschreibung notwendiger Schadensbegrenzungsmaflnahmen

KIfL (2019, Anh. 2) beschreibt, dimensioniert und erldutert in seiner Wirkung
nachgenannte SBM, die bezogen auf die Stitzung der Moorwasserkorper aus
dem Grundwasser gespeist werden:

o Gra 2 SBM: Wassereinleitung Seewiesen

SchutzmalRnahme wird als SBM weitergefuhrt. Die Wassermenge (max.
48 m3/h), die zur Stitzung zur Verfigung steht, ist in 2018 und 2019 mit
31 m3h nicht ausgeschopft worden, sonst ware der Moorwasserstandsabfall
in 2018 (KIfL 2019, Anh. 2 Anl. 6) nicht aufgetreten. Die Einleitmenge und Ein-
leitqualitat wird gemall WRE (befristet bis 2038) dokumentiert, Anpassungs-
mafllinahmen (z. B. die Madglichkeit der Einleitung Uber Sickerstrange in
Schilfrohricht mit dem Ziel der Nahrstoffelimination) sind benannt. Ziel der
SBM ist, den LRT 7140 in seinem Bestand zu stitzen und ihm Entwicklungs-
moglichkeiten zu geben.

Fir die MalRnahmen ist die Flachenverfigbarkeit dokumentiert.
o Gra 3 SBM: Wassereinleitung Torfteich und Maschnetzenlauch

Bereitstellung von bendtigtem Zuschusswasser aus einem benachbarten
Brunnen Uber oberirdisch zu verlegende Bewasserungsstrange in Hohe von
jeweils 2 I/s pro Gebiet (KIfL 2019, Anh. 2: Anl. 4). Die Anpassung der Gute
des Einleitwassers an die Wasserqualitat im Maschnetzenlauch und im
Torfteich ist im Fall des Erfordernisses durch den Betrieb einer technischen
Wasseraufbereitung mit dem Ziel der Nahrstoffelimination bedacht. Die Ent-
nahme aus dem HH-GWL wird in der skizzierten Menge als bilanzneutral an-
gesehen, umfangreiches Monitoring mit Anpassungsmafinahmen ist bedacht.
Ziele der SBM sind, bergbaubedingte Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der LRT 7140, 7150 und 91D2* im Fortgang des Tagebaus und bis zum
Ausklingen der hydrologischen Auswirkungen auszuschlie3en.

Voraussetzung fur die MalRnahme ist die dokumentierte Flachenverfligbarkeit.
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¢« Gra 4 SBM: Geholzentnahmen im Torfteich und Maschnetzenlauch

Zielgerichtete Entnahme von Gehdlzen (Torfteich 4,7 ha, Maschnetzenlauch
3,7 ha), die als ein Beitrag zur Stitzung des Moorwasserhaushaltes eingestuft
wird, ab 2020, ca. alle finf Jahre, Ziel ist, den Zustand der LRT 7140 (Uber-
gangs- und Schwingrasenmoore), 7150 und 791D2* zu férdern.

Far die MalRnahmen ist die Flachenverfugbarkeit dokumentiert.
o Gra 5 SBM: Waldumbau Torfteich

Waldumbau im oberirdischen Einzugsgebiet des Torfteiches von Nadelwald
hin zu standortangepassten laubholz- und strukturreichen Waldbestanden bis
2030 auf ca. 25 ha, Ziel: Stitzung des Torfgrundwasserleiters und der Was-
serverfugbarkeit in den LRT 7140, 7150 und 91D2* durch Verstarkung der Si-
ckerwasserbildung.

Far die MalRnahmen ist die Flachenverfugbarkeit dokumentiert.
o Gra 6 SBM: Waldumbau Maschnetzenlauch

Waldumbau im oberirdischen Einzugsgebiet des Maschnetzenlauchs von Na-
delwald hin zu standortangepassten laubholz- und strukturreichen Waldbe-
standen bis 2030 auf ca. 20 ha. Ziel: Stitzung des Torfgrundwasserleiters und
der Wasserverfugbarkeit in den LRT 7140, 7150 durch Verstarkung der Si-
ckerwasserbildung.

Voraussetzung fur die Ma3nahme ist die dokumentierte Flachenverflugbarkeit.

254 Bewertung der Auswirkungen nach Umsetzung der Schadensbegren-
zungsmaflnahmen

Die Umsetzung der vorgestellten Mallnahmen - sie sind flir die Bewertung der
FFH-VU ausreichend konkret dargestellt - bewirken, dass sich im Teilgebiet
Grabkoer Seewiesen durch die Einleitung des Stitzungswassers die KWB- und
bergbaubedingten Grundwasserabsenkungen nicht auf den jetzigen Erhaltungs-
zustand der LRT auswirken.

Far Torfteich und Maschnetzenlauch sichert die Wasserzufuhrung die Beibehal-
tung vorbergbaulicher Wasserstande in den jeweiligen TGWL, die vorgesehene
Gehdlzenthahme in den Mooren wird die Verdunstung deutlich zurtickfahren und
damit einen Beitrag zur Bewahrung der LRT 7140, 7150 und 91D2* leisten. Der
Waldumbau in den oberirdischen Einzugsgebieten der Moore wird ebenfalls ei-
nen Einfluss auf den TGWL haben und der Lebensraumstiitzung dienlich sein.

Die vorgesehenen Malinahmen sind, auf der Grundlage eines regelmaligen hyd-
rologischen und biotischen Monitorings, in Verbindung mit einem kontrollierten
Berichtswesen und den erwahnten Anpassungsmoglichkeiten (auch LEAG
2020), geeignet die Erhaltungsziele bis zum Zeitpunkt der maximalen Absenkung
als auch bis zum Ausklingen des bergbaubedingten Einflusses abzusichern.
Diese Absicherung gleicht auch die fur dieses FFH-Gebiet negative KWB aus.
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2.6 Berucksichtigung anderer Plane und Projekte (Kumulati-
onsbetrachtung)

Aktuelle Abfragen erbrachten kein Ergebnis bezlglich vorliegender Programme
und Plane, die einer Kumulationsbetrachtung mit den Wirkungen des Tagebaus
unterzogen werden mussen.

2.7 Bewertung der Erheblichkeit

Die klimatisch bedingte Vorbelastung des FFH-Gebietes ,Grabkoer Seewiesen®
wird seit 2008/09 durch die bergbaubedingte Grundwasserabsenkung im HH-
GWL verstarkt. Ab 2004 werden erste SchutzmalRnahmen, Grabenplombierun-
gen zur Sicherung des Moorwasserhaushaltes, durchgefuhrt. Ab 2016 erfolgt die
Einleitung von Grundwasser in die Grabkoer Seewiesen. Sie sind ihren Wirkun-
gen nach, nach KIfL (2019, Anh. 2: 51), erfolgreich in dem Sinne, dass bergbau-
lich bedingte erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fir alle Teilfla-
chen des FFH-Gebietes ausgeschlossen werden.

Die fUr die Zukunft skizzierten Schadenbegrenzungsmalinahmen, deren regel-
maRige Uberwachung und Steuerung bzw. Anpassung Voraussetzung fiir ein
Funktionieren ist, lassen fur die LRT 7140, 7150 und 91D0*/91D2* im FFH-Gebiet
,Grabkoer Seewiesen® keine erheblichen Beeintrachtigungen erwarten.

2.8 Zusammenfassung

Der bisherige bergbauliche Einfluss hat im FFH-Gebiet ,Grabkoer Seewiesen®,
unterstutzt durch die SchutzmalRnahmen, zu keinen erheblichen Beeintrachtigun-
gen der Schutzglter (LRT 7140, 7150 und 91D0*/91D2*) geflihrt. Die erwarteten
Grundwasserabsenkungen durch den fortschreitenden Bergbau bis zum Ausklin-
gen der bergbaulichen Beeinflussung werden nach KIfL (2019, Anh. 2: 55) durch
die skizzierten Schadensbegrenzungsmalinahmen aufgefangen und es kommt
zu keiner erheblichen bergbaubedingten Beeinflussung der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes ,Grabkoer Seewiesen®.

Daraus folgt, dass das Vorhaben im Hinblick auf die Belange von Natura 2000
vertraglich ist.

2.9 Geprifte Unterlagen

o KIfL 2019, Anh. 2: (Dokument vom 23.10.2019)

2.10 Unterlagenbewertung

Die Gebietsentwicklung bzw. die Entwicklung der relevanten Schutzguter (was-
serabhangige LRT und Arten) lasst sich aus den Darlegungen der FFH-VU gut
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nachvollziehen und einschatzen. Aus den Ausfuhrungen ergeben sich starke
Vorbelastungen der Schutzglter aufgrund der negativen KWB und im Teilgebiet
Seewiesen wegen randlicher landwirtschaftlicher Nutzungen und damit verbun-
dener Eutrophierung des Moores. Dem Wassermangel wird seit 2016 mit der
Einleitung von Grundwasser in die Grabkoer Seewiesen entgegengewirkt.

Bei einer prognostizierten bergbaubeeinflussten GW-Absenkung um weitere 6 m
konnen erhebliche Beeintrachtigungen der betreffenden Erhaltungsziele nicht
ausgeschlossen werden. Diesen Risiken soll mit umfangreichen Schadensbe-
grenzungsmalinahmen entgegengesteuert werden.

Bei der Festlegung der Schadensbegrenzungsmalinahmen werden die vom LfU
in seiner Stellungnahme vom 05.02.2020 geforderten Stabilisierungsmalinah-
men fur das FFH-Teilgebiet Grabkoer Seewiesen in der vorliegenden bewerteten
Unterlage teilweise Ubernommen. Fur die Teilgebiete Maschnetzenlauch und
Torfteich sind die Forderungen des LfU vollstandig Gbernommen. In den beiden
Kesselmooren sind zusatzlich MalRnahmen zur Gehdlzentfernung vorgesehen.

Fir das Teilgebiet Seewiesen wird vom LfU ein Waldumbau von mindestens
15 ha im OEZG und die Versickerung von Grundwasser im Hanggraben unter-
halb von Grabko weiterhin als erforderlich angesehen.

Das Vorhaben wird unter Berucksichtigung der Umsetzung der SBM sowie der
vom LfU geforderten MalRnahmen und ihren Wirkungen sowie der standigen Be-
obachtung (Monitoring) und ggf. erforderlichen Anpassungen der MaRnahmen zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fihren. Es wird als
FFH-vertraglich eingestuft.

Auf Grundlage der entwickelten Schutz- und Schadensbegrenzungsmalinahmen
sowie der eigenen Erfahrungen im Moorschutz wird der Einschatzung von KIfL
(2019, Anh. 1), dass die Beeintrachtigungen der FFH-LRT reversibel sind, ge-
folgt.

2.11 Prufergebnis

Die Unterlage ist priffahig. Das Vorhaben wird unter der Voraussetzung, dass
die beschriebenen SBM wie gefordert und skizziert, unter behordlicher Aufsicht
umgesetzt, betrieben, Uberwacht (LEAG 2020) und ggf. angepasst werden als
FFH-vertraglich eingestuft.

Darlber hinaus hat die Vorhabentragerin folgende zusatzliche unterstitzende
Malnahmen in Anlehnung an die vom LfU dargelegten Wasserstutzungs- und
Waldumbaumalinahmen zugesichert:

o die Einleitung einer Teilmenge Wasser in den Hanggraben unterhalb
(n6rdlich) von Grabko und

e den fur 15 ha geforderten Waldumbau im oberirdischen Einzugsgebiet
(OEZG) der Seewiesen zu erganzen.

Aus Sicht des LfU sind diese MalRnahmen notwendig und nicht zusatzlich.
Voraussetzung fur die MaRnahmen ist die dokumentierte Flachenverfugbarkeit.
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3 Feuchtwiesen Atterwasch (DE 4053-302)

3.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile

3.1.1  Ubersicht Uber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet ,Feuchtwiesen Atterwasch®, gelistet im Dezember 2004, liegt
ndrdlich des Tagebaus Janschwalde in der Gemeinde Schenkenddbern im Land-
kreis Spree-Neile. Es liegt im Nordwesten der Ortslage Atterwasch und umfasst
ein Gebiet von ca. 193 ha Grolke, welches das Schwarze Fliel3 von der Siedlung
Barenklau-Vorwerk bis zur Landstral3e L46, den Schenkenddberner See, Teile
der Feuchtwiesen nérdlich von Atterwasch sowie das Quellmoor Atterwasch um-
fasst. Eine Besonderheit des Gebiets sind die Quell- und Durchstromungsmoore
im FFH-LRT ,Kalkreiche Niedermoore® im Nordwesten des FFH-Gebiets.

An den Talrandern tritt Grund- bzw. Schichtenwasser aus, was den Fliel3gewas-
sern zuflie®t. Hier haben sich charakteristische Quell- und Durchstromungs-
moore mit charakteristischer Vegetation ausgebildet. Insbesondere am Mittellauf
des Schwarzen FlieRes unterhalb der Untermuhle treten ergiebige Quellschit-
tungen auf.

Die noérdlich anschlieRende Lieberoser Hochflache begrenzt das unterirdische
Einzugsgebiet des Schwarzen Flieles. Das Schwarze Fliel3 entspringt westlich
von Barenklau und verlauft zunachst in dstliche Richtung. Dabei durchquert es
die Ortslagen Barenklau, Atterwasch, Schenkenddbern, Deulowitz und Kalten-
born. In Guben biegt der Flusslauf nach Nordosten ab und verlauft am westlichen
Rand des Neilletales. Nach einer Fliel3strecke von etwa 13 km mundet das
Schwarze Fliel3 bei Grunewald, einem Ortsteil von Guben, in die Lausitzer Neil3e.

Die Grundwasserverhaltnisse im Gebiet der Feuchtwiesen Atterwasch ergeben
sich aus:
e den Veranderungen der klimatischen Gegebenheiten (seit 1995 weisen die
meisten Jahre eine negative KWB auf),

e der Grundwasserabsenkung durch den Tagebau Janschwalde (Wirkung
ab 2014/15 im nordwestlichen Bereich und prognostiziert ab 2019/20 fur
Ostlichen Bereich) und

e der Grundwasserabsenkung durch die Inbetriebnahme des Wasserwerkes
Schenkenddbern 2006.

3.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Ziele des FFH-Gebiets sind die Bewahrung und Entwicklung der FFH-LRT und
FFH-Arten aus der NSG-VO (2015), Tab. 1 in KIfL (2019, Anh. 3: 3). Erforderliche
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MaRnahmen sind in KIfL (2019, Anh. 3, Tab. 2) zusammengestellt. Die aufge-
fuhrten Mallnahmen (aus LANGE 2015, in KIfL 2019) sind unterteilt in Mal3nah-
men in Waldern, auf Offenlandflachen und an Gewassern sowie Mallnahmen zur
Regelung des Befahrens und Betretens (auch der Erholungsnutzung). Sie um-
fassen die Wiederaufnahme der Mahd zur Verhinderung der Verbuschung der
Feuchtwiesen, die fischereiliche Nutzung unter dem Aspekt der Férderung der
gebietstypischen Artenzusammensetzung, die Verringerung des Nahrstoffein-
trags in die Gewasser, die Wiederherstellung typischer Abflussverhaltnisse und
der Durchgangigkeit des Schwarzen Fliel3es, das Anlegen von Gewasserrand-
streifen fur das Schwarze Flie® und das Freiflie3 sowie den Waldumbau zu
Mischwaldbestanden inklusive Naturverjungung und Nutzung der Eichen, Erlen-
bruch- und Auen-Walder (vgl. auch § 6 NSG-VO 2015).

3.1.2.1 Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Tabelle 3.1: Ubersicht Giber die FFH-LRT (NSG-VO von 2015).

EU- Lebensraumt Erhaltungszu-
Code yp stand
3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Mag- | A**

nopotamions oder Hydrocharitions

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation | B/ C**
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan | B/ C**
auf dem europaischen Festland) auf Silikatbéden

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis alpinen H6- | C**
henstufe
6510 Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, | A/ B**

Sanguisorba officinalis)

7230 Kalkreiche Niedermoore C**

91EO0* | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior | B | C**
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

*

prioritar geschitzt

**  Erhaltungszustand entnommen aus Schreiben LfU vom 20.06.2019, Anl. 1 (KIfL 2019)
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3.1.2.2 Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Tabelle 3.2: Ubersicht (iber die relevanten FFH-Arten (NSG-VO von 2015).

BU- | Tier- und Pflanzenarten Erhaltungszu-
Code stand
1014 | Schmale Windelschnecke (Vertigo angus- | B**
tior)
1016 | Bauchige Windelschnecke (Vertigo mou- | B**
linsiana)
1060 | Groler Feuerfalter (Lycaena dispar) B**
1096 | Bachneunauge (Lampetra planeri) c**
1337 | Biber (Castor fiber) B**
1355 | Fischotter (Lutra lutra) c**
1083 | Hirschkafer (Lucanus cervus) c**
1084* | Eremit (Osmoderma eremita) c**

*

prioritar geschitzt

> Erhaltungszustand entnommen aus Schreiben LfU vom 20.06.2019, Anl. 1 (KIfL 2019)

Da alle vorkommenden LRT und die Anhang Il Arten im Wirkraum der tagebau-
bedingten Grundwasserabsenkung liegen, pruft KIfL (2019, Anh. 3: 4) in einem
ersten Schritt, welche Erhaltungsziele gegentber der Grundwasserabsenkung
relevant sind. Ausgenommen LRT 6230* und der Anhang Il Arten Eremit und
Hirschkafer, werden alle vorgenannten LRT und Anhang Il Arten in die weitere
FFH-VU einbezogen.

3.1.2.3 Sonstige Bestandteile / charakteristische Arten

Die NSG-VO (2015) benennt in § 3 Abs. 1 als Schutzzweck des NSG ,Feucht-
wiesen Atterwasch“ die Erhaltung und Entwicklung von Feucht- und Nassgrun-
land, der nassen Hochstaudenfluren, der Réhrichte und GroRseggensimpfe, der
Laichkraut- und Schwimmblattgesellschaften, der Erlenbruch-, Erlen-Eschen-
und Eichenwalder sowie der Sandmagerrasen und besonders geschutzter Arten
wie Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis), die Sumpf-Platterbse
(Lathyrus palustris), der Fieberklee (Menyanthes trifoliata) und die Krebsschere
(Stratiotes aloides).

Weiterer Schutzzweck des NSG ,Feuchtwiesen Atterwasch® besteht in der Erhal-
tung und Entwicklung als Lebens- bzw. Rickzugsraum und potenzielles Wieder-
ausbreitungszentrum wild lebender Tierarten, insbesondere Saugetier-, Vogel-,
Reptilien-, Amphibien- und Insektenarten, darunter besonders und streng ge-
schitzter Arten wie Wasserspitzmaus (Neomys fodiens), Kiebitz (Vanellus vanel-
lus), Eisvogel (Alcedo atthis), Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus),
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Kranich (Grus grus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Seeadler (Haliaeetus albi-
cilla), Weildstorch (Ciconia ciconia) und Waldeidechse (Lacerta vivipara).

Des Weiteren ist laut NSG-VO die Erhaltung und Entwicklung als Nahrungs-,
Rast- und Uberwinterungsgebiet mit regionaler Bedeutung fiir Wasservogel; die
besondere Eigenart als naturnahes, reich strukturiertes und von Flie3- und Still-
gewassern gepragtes Feuchtgebiet im Neilleraum und die Erhaltung und Ent-
wicklung des regionalen Biotopverbundes der Feuchtgebiete zwischen Oder-Nei-
Retal und Spreewald als Schutzzweck benannt.

Da mit der Betrachtung der in Tabelle 3.1 aufgelisteten LRT und der in Tabelle
3.2 aufgelisteten Anhang Il Arten, aufgrund der Entfernung zum Vorhaben, kein
zusatzlicher Informationsgewinn fur die im Vorgenannten charakteristischen Ar-
ten erwartet wird (KIfL 2019, Hauptteil, Kap. 2.9), werden sie in der FFH-VU nicht
weiter betrachtet.

3.1.3 Managementplane / Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen

Fir das FFH-Gebiet ,Feuchtwiesen Atterwasch” liegt ein MaP vor (LANGE 2015
in KIfL 2019). Unstimmigkeiten bezuglich einzelner Erhaltungsziele 16st KIfL
(2019, Anh. 3: 9) auf, indem er sich flr die vorliegende FFH-VU auf die ErhZV
(2015) und Schriftverkehr mit LfU aus 2019 bezieht. Womit die LRT 6430 und
7230 weiter in der Betrachtung bleiben. Die wichtigsten Malnahmen des MaP
sind tabellarisch dokumentiert (KIfL 2019, Anh. 3: Tab. 2). Die Zielsetzungen:
Entwicklung der Gewasser sowie der angrenzenden Feuchtwalder und der aus-
gedehnten Grunlander sollen durch extensive Nutzung der Grunlander und das
Zulassen einer naturnahen Gewasserdynamik erreicht werden.

3.1.4 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse und der Vorbelastung

Das Schwarze Fliel} ist ein typisches Talgewasser, welches in der Tallage den
von der Hochflache her entlastenden Grundwasserkorper, hier des HH-GWL, an-
schneidet und Uberschussiges Grundwasser abfuhrt.

Die heutigen Grundwasserverhaltnisse im Gebiet der Feuchtwiesen Atterwasch
ergeben sich aus:

o den Veranderungen der klimatischen Gegebenheiten (seit 1995 weisen die
meisten Jahre eine negative KWB auf),

o der Grundwasserabsenkung durch die Inbetriebnahme des Wasserwerkes
Schenkendébern 2006 und

o der Grundwasserabsenkung durch den Tagebau Janschwalde (im Sidwesten
Beginn der Wirkung ab 2014/15, ansonsten wird der Beginn des bergbaulichen
Einflusses fur den Zeitraum 2019/20 prognostiziert).

Die fortschreitende bergbauliche Grundwasserabsenkung greift von Stidwesten
zunehmend auf das Einzugsgebiet des Schwarzen Flie3es Uber. Gemall dem
Verlauf der Ganglinien der virtuellen Pegel v21 und v22 (KIfL 2019, Anh. 3, Anl. 6)

33



Feuchtwiesen Atterwasch (DE 4053-302)

werden die Grundwasserdruckhdhen unter die Wasserspiegellage der Fliel3ge-
wasser absinken. Die maximalen Absenkbetrage werden zu Beginn der 2030er
Jahre erreicht. Uberpragt wird diese Absenkung seit den 2000er Jahren durch
die negative KWB, die zu einer deutlichen Einschrankung des Grundwasserdar-
gebotes fuhrt und durch die grundwasserabsenkende Wirkung der 2006 erfolgten
Inbetriebnahme der Wasserfassung Atterwasch des WW Schenkenddbern.
Durch alle drei Faktoren erfolgt eine Verringerung des Zustromes aus dem HH-
GWL in das Schwarze Flie® und ein Versickern aus den Oberflachengewassern.
Der Wirkungsgrad dieser einzelnen Wirkfaktoren auf die Grundwasserverhalt-
nisse und somit auf das FFH-Gebiet ist nicht zu ermitteln (KIfL 2019, Anh. 3).

3.2 Potentielle Wirkfaktoren

Folgende vorhabenbedingte Wirkfaktoren haben nach KIfL (2019) auf das FFH-
Gebiet ,Feuchtwiesen Atterwasch® Einfluss:

» fortschreitende Grundwasserabsenkung bis zum Erreichen maximaler Ab-
senkbetrage 2033/34

o bereits ergriffene Schutzmalnahmen (SM) zur Stitzung des Wasserhaushal-
tes im Schwarzen Flie® (1. und 2. Etappe, Feu 1 - 3 SM, (KIfL 2019, Anh. 3:
Anl. 3))

e Errichtung von Schadensbegrenzungsmalinahmen (3. und 4. Etappe, Feu 1 -
5 SBM (KIfL 2019, Anh. 3: Anl. 5) mit teils regelbaren Grabenverschlissen
sowie erforderlichen Baumaflinahmen im FFH-Gebiet

Weitere vorhabenbedingte Wirkungen werden von KIfL (2019, Anh. 3) aufgrund
der Entfernung des Tagebaus (einschliel3lich der Tagebauausdehnung zum Zeit-
punkt des Auslaufens des Betriebes im Jahr 2023) und aufgrund der abschirmen-
den Wirkung von Waldflachen zwischen dem Tagebau und dem FFH-Gebiet aus-
geschlossen.

Mit Tagebaueinfluss wird nach KIfL (2019, Anh. 3, Anl. 6) ein Absinken des Was-
serstandes im HH-GWL bis 2033/34 von insgesamt 4,5 m erwartet (Grundwas-
serflurabstand max. 5 m unter GOK).

3.3 Bisher ergriffene MaBnahmen zur Stiutzung des Wasser-
haushaltes

Den Wirkungen der Verschlechterung der Wasserversorgung auf die Lebens-
raume und Arten im FFH-Gebiet wie:

o verminderter Abfluss in den Graben und Flissen der Flussaue (Schwarzes
Flie® und Nebengraben), verbunden mit potentieller Verschiebung der Arten-
zusammensetzung,

o oberflachennahes Trockenfallen der Auen und Niedermoore, verbunden mit
Moorsackung und teilweisem Verlust der typischen, feuchteliebenden, (moor-
typischen) Arten sowie
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o Sukzession von offenen Feuchtlebensraumen, verbunden mit vermehrter Eva-
potranspiration,

wird seit 2016 mit der Stutzung des Gebietswasserhaushaltes, durch Einleitung
von Grundwasser in das Grabensystem des Schwarzen FlieRes und durch die
Errichtung von Wasserrickhaltemallnahmen entgegengewirkt. Im Einzelnen
sind es die Schutzmalinahmen:

e Feu 1 SM: Wassereinleitung Schwarzes Flie3 1. Etappe, ab 2016 mit
3,53 m3/min max. genehmigter Menge, 5 Brunnen, 6 Einleitstellen

e Feu 2 SM: Wassereinleitung Schwarzes Flie3 2. Etappe, ab 2018 mit
3,96 m3*/min max. genehmigter Menge, 3 Brunnen, 2 Einleitstellen, Sickerlei-
tungen

o Feu 3 SM: Ertiichtigung Stauhaltung, 2018, Einbau eines Notverschlusses ca.
100 m nérdlich der Muhle Atterwasch falls Mihlenstau ausfallt

Zur Lage der Schutzmalnahmen s. KIfL (2019, Anh. 3, Anl. 2, zur Beschreibung
Anl. 3 in derselben Unterlage).

3.4 Nachtragliche Betrachtung der vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele

3.4.1 Bisherige Auswirkungen des Vorhabens

LRT 3150: Uberwiegend in gunstigem Erhaltungszustand (B, C), Schenkend6-
berner See ist Entwicklungsflache (E). Vorbelastungen durch negative KWB und
teilweise Gansemast und Angelnutzung. Die SchutzmalRnahmen SM Feu 1 und 2
zeigen positive Wirkungen. Auch in den Gewassern, die nicht an das Fliel3ge-
wassersystem angeschlossen sind und bisher nicht von den Schutzmallhahmen
profitieren, hat sich der Erhaltungszustand des LRT bisher nicht verandert. Daher
wird in Verbindung mit den durchgefuhrten Schutzmaf3nahmen von keinen berg-
baulichen Beeintrachtigungen im Zeitraum 2004 - 2019 ausgegangen.

LRT 3260: linienhafter LRT in wechselndem Erhaltungszustand (iberwiegend C,
auch B, ferner Entwicklungsflachen). Sehr starke Vorbelastung durch negative
KWB, anthropogene/naturferne Gewasserstrukturen und Eutrophierung. Die
Wasserstitzung durch Zufuhr von Grundwasser aus dem HH-GWL ist fur das
Schwarze Fliel3 und seinen LRT vertraglich. Der Erhaltungszustand des LRT hat
sich trotz Vorbelastung seit Beginn der bergbaubedingten Grundwasserabsen-
kung nicht verandert. Daher werden in Verbindung mit den durchgefihrten
SchutzmalRnahmen bergbauliche Beeintrachtigungen im Zeitraum 2004 - 2019
verneint.

LRT 6430: wurde aktuell nur - als Uberwiegend linienhaft vorkommendes - Be-
gleitbiotop erfasst. Es treten standortbedingt verschiedene Erhaltungszustande
(B und C, ferner Entwicklungsflachen) mit zum Teil gegensatzlichen Entwick-
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lungstendenzen auf (Entwicklung von A nach C). Die linienhaft entlang der Fliel3-
gewasser vorkommenden Begleitbiotope profitieren von den Schutzmalinah-
men. Kleinflachig wird eine bergbaulich bedingte Beeintrachtigung des LRT 6430
nicht ausgeschlossen, wobei flr den Zeitraum 2004 - 2019 keine irreversible Be-
eintrachtigung festgestellt wird.

LRT 6510: kleinflachig verteilter LRT in unterschiedlichen Erhaltungszustanden
(von A - C, ferner Entwicklungsflachen), vorbelastet durch negative KWB und
teilweise Eutrophierung infolge niedriger Wasserstande. Die LRT-Flachen haben
sich unterschiedlich entwickelt. Ein Teil hat sich aufgrund von Nutzungsextensi-
vierung seit 2011 verbessert, andere Flachen haben sich verschlechtert. Der Zu-
stand der bereits 2011 als Entwicklungsflachen erfassten Biotope hat sich dage-
gen kaum verandert. Fur Teilflachen wird eine bergbaulich bedingte Beeintrach-
tigung des LRT 6510 nicht ausgeschlossen, wobei fir den Zeitraum 2004 - 2019
irreversible Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

LRT 7230: kommt aktuell nicht mehr vor. Im Gebiet finden sich nur noch Entwick-
lungsflachen. Der LRT wird weiterhin als Erhaltungsziel geflihrt. Starke Vorbelas-
tung durch negative KWB, teilweise auch durch die Wasserfassung Atterwasch
Nordwest, Nutzungsauflassung, Sukzession und Eutrophierung wie auch Bewei-
dung. Der LRT trat bereits bei der Kartierung im Jahr 2011 (vor Beginn des berg-
baulichen Einflusses) vorwiegend inselhaft auf. Zuvor erfasste LRT-Flachen wer-
den z.T. - bereits vor Einsetzen des bergbaulichen Einflusses - als irreversibel
zerstort beschrieben. Fir Teilflachen werden bergbaulich bedingte Beeintrachti-
gungen aber nicht ausgeschlossen. KIfL (2019, Anh. 3) weist darauf hin, dass
der LRT 7230 im Gebiet, in deutlich tGber den FlieRgewassern liegenden Flachen
mit niederschlagabhangigem Zustrom von Druck- und Sickerwasser aus hoheren
Bereichen, nicht von den bisherigen Schutzmalnahmen erreicht wird. Durch ge-
eignete MalRnahmen (kunstliche Stutzung von Quellmooren/Imitation von Quell-
tatigkeit, Feu 5 SBM) kann der LRT wiederbelebt werden. Fur den Zeitraum
2004 - 2019 werden bergbaubedingte irreversible Beeintrachtigungen ausge-
schlossen.

LRT 91E0* im westlichen Teil des FFH-Gebietes Uberwiegend entlang des
Schwarzen FlieRes vorkommend, im dstlichen Teil flachiger verbreitet. Erhal-
tungszustand B und C, ferner Entwicklungsflachen. Vorbelastung durch negative
KWB. Uberwiegend gleichbleibender Zustand. Die gewasserbegleitenden Au-
walder des prioritaren LRT *91EOQ profitieren von den eingeleiteten Schutzmal}-
nahmen. Der Zustand auf durch Sicker- bzw. Quellndsse dominierten Standorten
ist ebenfalls nahezu konstant mit Ausnahme einer Flache am Schenkenddberner
See. Fur diese Flache wird der Beginn des bergbaulichen Einflusses allerdings
erst fur den Zeitraum 2019/20 prognostiziert. Daher werden fur den LRT berg-
bauliche Beeintrachtigungen von 2004 - 2019 ausgeschlossen.

Schmale Windelschnecke: aktueller Erhaltungszustand 2019 B - C, gegentber
2011 kaum verandert. Vorbelastung insbesondere wegen Beweidung und Eutro-
phierung. Bei der Erfassung 2011 wurde vom Gutachter festgestellt, dass auf
manchen Standorten eher zu nasse Standortbedingungen herrschten. Fir den
Zeitraum 2004 - 2019 werden bergbaulicher Beeintrachtigungen ausgeschlos-
sen.

Bauchige Windelschnecke: aktueller Erhaltungszustand Uberwiegend C, starke
Vorbelastung durch Trockenfallen der Standorte aufgrund negativer KWB und
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tiw. Wasserfassung Atterwasch Nordwest und darauf folgende Standorteutro-
phierung, tiw. auch Beweidung und verstarkte Eutrophierung. Der Populations-
zustand hat sich gegenluber 2011 deutlich verschlechtert. Fur den Sudwestteil
des Gebietes werden bergbaubedingte Beeintrachtigungen nicht ausgeschlos-
sen, zumal sich die bisherigen Schutzmalinahmen nicht auf die betroffenen Ha-
bitatflachen auswirken. Nach KIfL (2019, Anh. 3) ist bei einer Verbesserung der
Standortbedingungen (Feu 5 SBM) der festgestellte Populationsriickgang rever-
sibel.

GroBBer Feuerfalter. Erhaltungszustand 2018 B. Es handelt sich um ein kleines,
aber stabiles Vorkommen. Vorbelastung durch landwirtschaftliche Flachennut-
zung, Gewasserunterhaltung sowie verringerte Wasserverfugbarkeit durch nega-
tive KWB. Fiur den Zeitraum 2004 - 2019 werden bergbaubedingte irreversible
Beeintrachtigungen ausgeschlossen. Nach Einschatzung von KIfL (2019, Anh. 3)
kann die Population durch Auskoppeln der Graben und Stabilisierung des Was-
serstandes und der damit verbundenen Sicherung der Raupenfutterpflanzen sta-
bilisiert werden.

Bachneunauge: Einzelnachweis im Teichgraben (2018 ohne Nachweis), Erhal-
tungszustand nach LfU C. Vorbelastung durch Gewasserunterhaltung und Um-
landnutzung. Aussagen zur Entwicklung des Erhaltungszustandes sind nicht
madglich. Durch Wassereinleitung am Standort 5 der 1. Etappe der Wasserver-
sorgung Schwarzes Fliel3 kdnnen fur die Art geeignete Lebensbedingungen si-
chergestellt werden. Eine Betroffenheit des Bachneunauges durch Anderung des
Wasserchemismus infolge der Einleitung von Grundwasser kann ausgeschlos-
sen werden ebenso bergbauliche Beeintrachtigungen flr den Zeitraum 2004 -
2019.

Biber: Erhaltungszustand B, marginale Verbesserung des Erhaltungszustandes
von 2010/11 - 2018/19. Vorbelastung durch Stérung des Biotopverbundes. Auf-
grund der Gewasser- und Uferstrukturen bieten insbesondere das Schwarze
Flield westlich von Atterwasch sowie das Gebiet sudlich des Schenkenddberner
Sees sehr gute Habitatbedingungen. Eine Betroffenheit des Bibers durch Ande-
rung des Wasserchemismus infolge der Einleitung von Grundwasser kann aus-
geschlossen werden ebenso bergbauliche Beeintrachtigungen fir den Zeitraum
2004 - 2019.

Fischotter: Erhaltungszustand C, von 2010/11 - 2018/19 gleichbleibend. Vorbe-
lastung durch Storung des Biotopverbundes. Eine Betroffenheit des Fischotters
durch Anderung des Wasserchemismus infolge der Einleitung von Grundwasser

kann ausgeschlossen werden ebenso bergbauliche Beeintrachtigungen fur den
Zeitraum 2004 - 2019.

3.4.2 Ergebnisse der nachtraglichen Betrachtung

Im Sinne einer Vorbelastung ist es lange vor dem frihest moglichen Beginn des
bergbaulichen Einflusses auf den HH-GWL ab 2014/15 im nordwestlichen Gebiet
zu einer Absenkung der gemessenen Grundwasserstande gekommen. Sie wer-
den Uberwiegend auf die negative klimatische Wasserbilanz (KIfL 2019, Anh. 3:
54) zurickgefuhrt. Ab 2006 tritt mit Neuinbetriebnahme der Wasserfassung At-
terwasch Nordwest des WW Schenkendbbern eine zusatzliche Vorbelastung,
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Absenkung des HH-GWL um 0,4 - 0,5 m, auf.

Diese Vorbelastungen, die vor Beginn der bergbaulichen Grundwasserabsen-
kungen begonnen haben, wirken fort. Seit 2014/15 haben sich mit Einsetzen ei-
ner Phase zunehmender negativer KWB und der beginnenden bergbaubedingten
Grundwasserabsenkung des Tagebaus Janschwalde die jetzt Uberlagernden
Einflisse im westlichen Einzugsgebiet des Schwarzen Fliel3es verstarkt.

Im Zeitraum 2004 - 2019 hat sich der Erhaltungszustand durch die sich Uberla-
gernden Faktoren: insgesamt negative KWB, Grundwasserentnahme der Was-
serfassung Atterwasch Nordwest und hinzukommende bergbaubedingte Grund-
wasserabsenkung im HH-GWL insgesamt verschlechtert:

e LRT 6430: Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis alpinen Hohen-
stufe

e LRT 6510: Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis)

e LRT 7230 - Kalkreiche Niedermoore
e Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Damit ist in Teilbereichen des FFH-Gebiets (Beginn des bergbaulichen Einflus-
ses von Sludwesten ab 2014/15) von einer zusatzlichen bergbaubedingten Be-
eintrachtigung der Erhaltungsziele auszugehen.

Um den genannten Folgen flr den Wasserhaushalt des FFH-Gebietes und seiner
LRT zu begegnen, werden seit 2016 umfangreiche Mallnahmen zur Stutzung
des Wasserhaushalts durchgeftihrt (vgl. Kap. 3.3), mit deren Beginn hat sich das
Wasserdargebot verbessert.

Die Ergebnisse des laufenden Biomonitorings zeigen erganzend (KIfL 2019,
Anh. 3, Anl. 8), dass die kartierten Beeintrachtigungen, in Verbindung mit den
bisher umgesetzten Schutzmalinahmen, nicht als irreversibel zu klassifizieren
sind. Sowohl in der Gesamtbeurteilung des Wasserdargebotes als auch der Ent-
wicklung der Feuchtezeiger am Beispiel einer Dauerbeobachtungsflache (KIfL
2019, Anh. 3, Anl. 8: Tab. 3, Abb. 3) ist zu erkennen, dass die vorgenommen
Schutzmalnahmen, entgegen dem Trend in unbeeinflussten Feuchtstandorten,
Wirkung entfalten.

3.5 Betrachtung der kunftigen vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele

3.5.1  Zukunftige Auswirkungen des Vorhabens

Die Grundwasserabsenkung im HH-GWL des Tagebaus wird den E-NE- Teil des
FFH-Gebietes 2019/20 erreichen. Die max. Absenkung wird bis 2033/34 prog-
nostiziert (KIfL 2019, Anh. 3, Anl. 6).

Das Zusammenwirken der negativen KWB, der Grundwasserentnahme durch die
Wasserfassung Atterwasch des WW Schenkendobern und die tagebaubedingte
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GW-Entnahme, deren Wirkungen nicht zu trennen sind, fuhrt zu einer Verringe-
rung des Wasserdargebotes aus dem Quell- und Speisungsgebietes in die Ober-
flachengewasser, einher gehend mit hoheren Versickerungsraten uber Sohle und
Gewasserrand.

Aufgrund der bekannten Verbindung zwischen Oberflachenwasserkorpern und
dem HH-GWL ist eine FortfUhrung der bisherigen SchutzmalRnahmen, als dann
vom Umfang erweiterte Schadensbegrenzungsmaflnahmen, Grundvorausset-
zung um den Wirkungen der sich Uberlagernden Wirkfaktoren begegnen zu kon-
nen.

Trotz der bereits eingeleiteten SchutzmalRnahmen sind laut FFH-VU - bedingt
durch die prognostizierte zunehmende tagebaubedingte Grundwasserabsen-
kung - fUr alle relevanten Erhaltungsziele erhebliche bergbaubedingte Beein-
trachtigungen nicht auszuschliel3en. Daher sind fur die Sicherung aller wasser-
abhangigen bzw. gegeniber Wasserstandsschwankungen besonders empfindli-
chen FFH-Erhaltungsziele/Schutzguter weiterfihrende Schadensbegrenzungs-
mafinahmen (SBM) erforderlich. Dies qilt fur die FFH-LRT 3150, 3260, 6430,
6510, 7230, LRT 91EO0* und die Anhang Il Arten der FFH-RL Schmale Windel-
schnecke, Bauchige Windelschnecke, Grol3er Feuerfalter, Bachneunauge, Biber
und Fischotter.

3.5.2 Ableitung von Art und Umfang notwendiger Schadensbegrenzungsmal3-
nahmen

Aufbauend auf den bisher durchgeflihrten und betriebenen und weiter zu betrei-
benden Schutzmalinahmen Feu 1 - 3 SM (vgl. Kap. 3.3) werden mit Bezug zu
den Erhaltungszielen erforderliche Schadensbegrenzungsmalinahmen (SBM)
hergeleitet (KIfL 2019, Anh. 3, Anl. 5, zur Lage s. Anl. 4), die sowohl was die
zeitliche Dauer als auch was die Methode zur Erfolgskontrolle (LEAG 2020) und
die Bewertung der Erfolgswahrscheinlichkeit angeht, Festlegungen treffen.

3.5.3 Beschreibung notwendiger Schadensbegrenzungsmalinahmen

Fir die nachfolgenden Schadensbegrenzungsmalinahmen, zur Steuerung, zu
den Monitoringerfordernissen als auch der Dokumentation wird auf die zugear-
beitete Arbeitshilfe (LEAG 2020) verwiesen.

o Feu 1 SBM: Wassereinleitung Schwarzes Fliel3, 1. Etappe, Weiterfihrung Feu
1 SM als SBM, Einspeisung von ca. 60 I/s aus dem HH-GWL an vier Standor-
ten, wasserrechtlich erlaubt bis 2041, Steuerungsmaglichkeiten sind gegeben,
Wirksamkeit wird anhand der Erhaltungsziele gepriift, Verfligbarkeit der be-
vorteilten Gewasserabschnitte ist gesichert.

o Feu 2 SBM: Wassereinleitung Schwarzes Fliel3, 2. Etappe, WeiterfUhrung Feu
2 SM als SBM, Einspeisung von ca. 65 I/s aus dem HH-GWL an drei Standor-
ten, wasserrechtlich erlaubt bis 2041, Steuerungsmaglichkeiten sind gegeben,
Wirksamkeit wird anhand der Erhaltungsziele gepruft, Verfigbarkeit der be-
vorteilten Gewasserabschnitte ist gesichert.
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o Feu 3 SBM: Ertlichtigung Stauhaltung, Ertlichtigung Miuhlenstau zur Stitzung
des Gebietswasserhaushaltes im Oberwasser, Halten des Regelwasserstan-
des.

« Feu 4 SBM: Wassereinleitung Schwarzes Fliel3 3. Etappe, Einspeisung von
bis zu 90 I/s aus dem HH-GWL an drei Standorten, zusatzlich 21 Grabenver-
plombungen und vier regelbare Metallwehre zur Wasserretention, FFH-VU zur
Einrichtung der MalRnhahme, Verfugbarkeit der bendtigten Flachen ist gesi-
chert.

o Feu 5 SBM: Wassereinleitung Schwarzes Flie} 4. Etappe, greift auf die Infra-
struktur der 1. - 3. Etappe zu und erweitert durch Bewasserungsstrange, Ein-
leitstellen und einen zusatzlichen Brunnen mit Einspeisungspotenzial von
15 I/s, mit ihm soll die gesamte Wasserverteilung optimiert werden. Zusatzlich
sind vier weitere regelbare Grabenverschllisse vorgesehen.

Die noch erforderlichen MaRnahmen sind bezogen auf ihre FFH-Vertraglichkeit
dargestellt.

3.5.4 Bewertung der Auswirkungen nach Umsetzung der Schadensbegren-
zungsmafnahmen

Die aufgelisteten SBM wirken im FFH-Gebiet im Zusammenhang. Sie ermogli-
chen die Sicherung der Wasserflihrung im Gewassersystem des Schwarzen Flie-
Res und seiner Nebengewasser (auch Stillgewasser) uber den gesamten Zeit-
raum der bergbaulichen Beeinflussung. Damit wird sichergestellt, dass der Zu-
stand der LRT 3150, 3260, der gewasserbegleitenden Ausbildungen des LRT
6340 und des LRT 91E0* sowie der Habitate der Anhang Il Arten nicht beein-
trachtigt wird. Die grundwasserabhangigen Ausbildungen des LRT 6510 werden
ebenso bevorteilt, da sie, in der Nahe der bevorteilten Gewasser liegend, durch
Infiltration versorgt werden. Die Verplombung der Abzugsgraben (feste Graben-
verschlisse) halt das Wasser in den Flachen mit ehemaligem Vorkommen des
LRT 7230, dem Vorkommen von Windelschnecken und den Larvalhabitaten des
Grolen Feuerfalters. Die flachigen Ausbildungen des LRT 6430 und der Habitat-
flachen der Schmalen Windelschnecke, die Restauration des LRT 7230 sowie
die Erholung der Population der Bauchigen Windelschnecke werden Uber die
Feu 5 SBM gesichert.

Die unter Flur verlegten Sickerwasserstrange sichern dass Quell- und Durchstro-
mungsregime als Voraussetzung fur einen guten Zustand der Populationen der
Windelschnecken, des LRT 7230 sowie der feuchten Hochstaudenfluren. Der
vorgesehene parallele Betrieb weiterer regelbarer Grabenverschlisse verhindert
den Abfluss aus den Flachen, die Gber die Versickerungsstrange bevorteilt wer-
den.

Der langfristige, gesteuerte und gemonitorte Betrieb der dargestellten SBM si-
chert die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes nicht nur bis zum Zeitpunkt der ma-
ximalen Grundwasserabsenkung im HH-GWL 2033/34 sondern auch bis zum
Ausklingen des bergbaulichen Einflusses etwa im Jahr 2066.
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3.6 Berucksichtigung anderer Plane und Projekte (Kumulati-
onsbetrachtung)

Die benannte Grundwasserentnahme der Wasserfassung Atterwasch des WW
Schenkenddbern ist Teil der Vorbelastung. Sie ist der Menge nach in der Grund-
wassermodellierung der LEAG berucksichtigt, ohne dass hierzu separate Geneh-
migungsunterlagen vorliegen. Ebenso berlcksichtigt und in die Grundwassermo-
dellierung eingepasst ist die jahrliche Grundwasserentnahme von 50.000 m®/a
eines landwirtschaftlichen Betriebes.

Weitere zu berucksichtigende Plane und Programme liegen nicht vor.

3.7 Bewertung der Erheblichkeit

Dem beantragten Vorhaben des Tagebaus Janschwalde wird unter der Voraus-
setzung, dass die benannten SBM umgesetzt werden, in ihrem Umfang den Er-
fordernissen der Erhaltungsziele Gberwacht, in ihrem Erfolg bewertet und gege-
benenfalls in ihrem Umfang angepasst werden (LEAG 2020: Arbeitshilfe 1), sei-
tens KIfL (2019, Anh. 3: 86 ff.) bescheinigt, dass die bergbaulich bedingte Grund-
wasserabsenkung im HH-GWL uber den Zeitraum 2020 - 2066 zu keiner erheb-
lichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Feuchtwiesen
Atterwasch® fuhrt.

Diese Beurteilung wird fur jeden LRT und jede Anhang Il Art des FFH- Gebietes
,Feuchtwiesen Atterwasch® detailliert gefuhrt.

Das Vorhaben wird der Argumentation nach, ohne dass es in diesem Kapitel aus-
drucklich genannt wird, als FFH-vertraglich eingestuft.

3.8 Zusammenfassung

Die in KIfL (2019, Anh. 3: 100 f.) vorgelegte Zusammenfassung ist allgemeinver-
standlich, skizziert das Vorhaben und seine Grundlagen,

e benenntim Ruckblick 2004 - 2019 fur einzelne LRT (6430, 6510 und 7230) als
auch fur eine Anhang II- Art (Bauchige Windelschnecke) eine Verschlechte-
rung der Erhaltungsziele, die insgesamt auf die Wirkfaktoren: negative KWB,
Grundwasserentnahmen Dritter und einsetzende Wirkung der bergbaubeding-
ten Grundwasserabsenkung zuruckgefuhrt werden,

« folgert aus den zur Verflgung stehenden Daten, dass die LRT nach Anhang |
FFH-RL und die Arten nach Anhang Il FFH-RL ohne Schutzmalinahmen, im
Folgenden Schadensbegrenzungsmaflinahmen durch das beantragte Vorha-
ben erheblich beeintrachtigt werden und

« leitet Schadensbegrenzungsmallinahmen ab, die in der Unterlage detailliert
beschrieben sind, die, wenn sie in ihrem Umfang den Erfordernissen der Er-
haltungsziele Uberwacht, in ihrem Erfolg bewertet und gegebenenfalls in ihrem
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Umfang angepasst werden (LEAG 2020: Arbeitshilfe 1), geeignet sind erheb-
liche Beeintrachtigung durch die Grundwasserabsenkung auf die FFH-LRT
auszugleichen und den Zustand bereits geschadigter FFH-LRT zu verbessern.

Zusammenfassend kommt KIfL (2019, Anh. 3) zu dem Urteil, dass unter der Be-
rucksichtigung des Betriebes der Schadensbegrenzungsmaflinahmen vom Tage-
bau keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes ,Feuchtwiesen Atterwasch® ausgehen. KIfL (2019, Anh. 3) stuft das
Vorhaben unter Berucksichtigung der genannten Randbedingungen als vertrag-
lich mit den Belangen von Natura 2000 ein.

3.9 Gepriifte Unterlagen

» KIfL 2019: (Dokument vom 05.11.2019)

3.10 Unterlagenbewertung

Die Gebietsentwicklung bzw. die Entwicklung der relevanten Schutzglter (was-
serabhangige/gegentber Wasserstandschwankungen besonders empfindliche
LRT und Arten) lasst sich aus den Darlegungen der FFH-VU grundsatzlich gut
nachvollziehen und einschatzen.

Aus den Ausfuhrungen ergeben sich fur den Zeitraum 2004 - 2019 z.T. erhebli-
che Vorbelastungen der Schutzglter insbesondere aufgrund der negativen KWB,
der Grundwasserentnahmen der Wasserfassung Atterwasch des WW Schen-
kenddbern, der Wirkung der Grundwasserentnahme im Fortschreiten des Tage-
baus sowie Nutzungsauflassung, Beweidung und Eutrophierung. Die Vorbelas-
tungen werden auf der Grundlage im Zugriff befindlicher Unterlagen detailliert
dargestellt und bewertet, fur einzelne LRT (6430, 6510 und 7230) als auch fur
eine Anhang lI- Art (Bauchige Windelschnecke) wird eine Verschlechterung der
Erhaltungsziele festgestellt und hierbei ein bergbaubedingter negativer Einfluss
nicht ausgeschlossen.

Auf Grundlage des nahegelegenen virtuellen Pegels v22 und eines umfassenden
Biomonitorings wird in der FFH-VU nachvollziehbar dargelegt, dass die ursprung-
lich im Gebiet gro3ten und am besten ausgebildeten Flachen des - besonders
wertgebenden - LRT 7230 im Gebiet des ,grof’en Teichs“ (DBF 250) von zwei
Wirkfaktoren: der negativen KWB und durch die seit 2006 betriebene Wasserfas-
sung Atterwasch des WW Schenkenddbern - durch sinkende Wasserstande - so
stark beeintrachtigt wurden, dass der LRT bereits im MaP (LANGE 2015) hier,
wie auch im gesamten Gebiet, nicht mehr festgestellt wurde.

Insgesamt wird die Beurteilung bereits bestehender bergbaubedingter Einflisse
erschwert, da das Gebiet nur im westlichen Gebietsteil seit 2014/15 in den berg-
baulichen Einfluss geraten ist und dies fur das Ostliche Teilgebiet erst fur den
Zeitraum 2019/20 prognostiziert wird.

Die ab 2016 eingeleiteten SchutzmalRnahmen mindern zumindest fir die Gewas-
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ser- und gewasserbegleitenden Biotope die Verschlechterung der Erhaltungs-
Ziele, wahrend sie die - meist hdher gelegenen - sicker- bzw. quellnassen Stand-
orte nicht erreichen. Hier erweisen sich weitergehende MaRnahmen zur Scha-
densbegrenzung als erforderlich.

Die Auswirkungen des beantragten Vorhabens werden bezogen auf die Grund-
wasserabsenkung fur jedes Erhaltungsziel dargestellt und bewertet, weitere Aus-
wirkungen werden aufgrund der Entfernung zwischen Tagebau und FFH-Gebiet
ausgeschlossen.

Aus der Analyse ergibt sich fur alle wasserabhangigen und gegenuber Wasser-
standsanderungen empfindlichen Erhaltungsziele des FFH-Gebietes (LRT 3150,
3260, 6430, 6510, 7230 und 91E0* sowie die Arten Schmale Windelschnecke,
Bauchige Windelschnecke, Grol3er Feuerfalter, Bachneunauge, Biber und Fisch-
otter), dass durch das Vorhaben infolge starker Grundwasserabsenkung im HH-
GWL erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Die-
ser Einschatzung wird gefolgt.

Infolge werden umfangreiche Schadensbegrenzungsmafnahmen entworfen, um
die aufgrund der prognostizierten Grundwasserabsenkung im HH-GWL zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen der FFH-Erhaltungsziele abzuwehren. Umsetzung
und Betrieb der dargelegten Mallinahmen sind zielfUhrend und werden hinsicht-
lich ihrer Wirkung regelmaRig bewertet (Uberwachung) und bei Bedarf in ihrem
Umfang den Erfordernissen entsprechend angepasst werden

Bei der Aufstellung der Schadensbegrenzungsmalnahmen werden die vom LfU
in seiner Stellungnahme vom 05.02.2020 geforderten Stabilisierungsmalinah-
men fur die Quellmoore Atterwasch weitgehend Ubernommen (s. Bewasserungs-
strange im Rahmen von Feu 5 SBM).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Dokumente des Bi-
omonitorings aufzeigen, dass die Zerstorung der im Gebiet des ,grof3en Teiches*
befindlichen LRT-Flachen 7230 bzw. das Trockenfallen besagter Quellkuppe vor
Beginn des bergbaulichen Einflusses erfolgte und héchstwahrscheinlich im We-
sentlichen auf die klimatischen Verhaltnisse und die 2006 in Betrieb genommene
Wasserfassung Schenkenddbern zurtckzufuhren ist.

Die dargelegten SBM sollen in der Summe die Wasserstande in der Abflussrinne
Schwarzes Fliel3 und die Wasserverfugbarkeit in den Quell- und Randbereichen
bei Abnahme des Grundwasserkomplexes 140/150 stabilisieren. Hierzu werden
folgende MalRnahmen dargelegt:

o Wasserstandsstlitzung durch Mallhahmen des Wasserriickhaltes

o Wasserstands- uns Abflussstabilisierung des FlieRes und seines Gewassers
durch zusatzliche Speisung mit GW

« Wasserstandsstabilisierung der Quell- und Randbereiche mit zusatzlicher Ver-
sickerung von Zuschusswasser (GW)

3.11 Prufergebnis

Die FFH-Unterlage ist vollstandig, die Argumentationen sind plausibel und kon-
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sistent. Das Vorhaben und seine Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,Feuchtwie-
sen Atterwasch® wird unter der Voraussetzung, dass die beschriebenen SBM wie
gefordert und skizziert, unter behordlicher Aufsicht umgesetzt, betrieben, tber-
wacht und ggf. angepasst werden als FFH-vertraglich eingestuft.

Daruber hinaus hat die Vorhabentragerin folgende zusatzliche, unterstitzende
Maflnahmen in Anlehnung an die vom LfU dargelegten Waldumbaumaf3inahmen
zugesichert:

« auf einer Flache von mindestens 10 ha, im OEZG nordlich vom ,Am grof3en
Teich®, zur Sicherung des LRT 7230 und seiner Quellkuppen,

« auf einer Flache von mindestens 5 ha im OEZG des Teilgebietes ,Unterer Ba-
renklau®,

« auf einer Flache von mindestens 5 haim OEZG des Teilgebietes ,An der Ober-
muhle® und

« auf einer Flache von mindestens 5 ha im OEZG zwischen Schwarzem Fliel3
und ,Am grof3en Teich®.

Aus Sicht des LfU sind diese MalRnahmen notwendig und nicht zusatzlich.
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4 NeiBeaue (DE 4354-301)

4.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile

4.1.1 Ubersicht (iber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet ,Neilleaue” liegt mit zwei seiner vier Teilflachen, der Teilflache 1
(Neiletal zwischen Guben und Klein Bademeusel) und der Teilflache 2 (Wein-
berg bei Schlagsdorf) norddstlich des Tagebaus Janschwalde im hydrologischen
Wirkraum des Tagebaus Janschwalde. Die anderen zwei weiteren Teilflachen
liegen suddstlich in den Gemeinden Forst (Lausitz), Guben, Janschwalde, Neil3e-
Malxetal und Schenkenddbern im Landkreis Spree-Neil3e.

Das FFH-Gebiet ist charakterisiert durch die vielfaltige Auenlandschaft der Neil3e
und umfasst insgesamt ein Gebiet von ca. 727 ha Grolde mit vielfaltigsten Kom-
partimenten (Tabelle 4.1, Tabelle 4.2).

Grundwasserabsenkungen und Immissionen (Larm, Erschitterungen, stoffliche
Immissionen) weisen auf den nahe liegenden Tagebau (200 — 500 m zum Tage-
baurand) hin. Die Einleitung von Grundwasser in das Eilenzflie3 erfolgt seit Mai
2012 im Regelbetrieb, sie hat die Aufgabe die dkologische Mindestwasserfuh-
rung im Eilenzflie3 und im Ziegeleigraben sicherzustellen.

Die Dichtwand des Tagebaus Janschwalde wirkt westlich der Nei3eaue als hyd-
raulische Barriere zur Grundwasserabsenkung im Tagebau. Noérdlich wird die
Wand jedoch umstromt, sodass ein geringer Bergbaueinfluss nach Nordost be-
steht. Ab 2011 ist an der Messstelle im Guben-Forster Neil’etal bei Gro3 Gast-
rose eine geringfigige Grundwasserabsenkung festzustellen.

Der Tagebau Janschwalde fihrte zur Unterbrechung der Malxe, deren Wasser
natlrlicher Weise in die Lausitzer Nei3e abgefuhrt wird. Im Jahr 2030 wird die
Malxe an die ruckverlegte Malxe gekoppelt. In diesem Bereich wird eine Ausdeh-
nung der Grundwasserabsenkung in Richtung Osten langs des Tagebaues Jan-
schwalde durch die Dichtwand begrenzt. Dies fuihrt an der Messstelle bei Briesnig
zu einer Grundwasserabsenkung von etwa 15 cm. Der Grundwasserstand er-
reicht voraussichtlich im Jahr 2052 sein vorheriges Niveau (KIfL 2019, Anh. 4,
Anl. 6). Die Grundwassersituation wird hier jedoch mafdgeblich durch die Abfluss-
verhaltnisse in der Neil3e bestimmt.

4.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Die Erhaltungsziele fuir das FFH-Gebiet ,NeilReaue” sind der 24. ErhZV vom
3. Sept. 2018 entnommen. Der Standarddatenbogen befindet sich nach Angabe
des LfU in Uberarbeitung, das LfU hat fiir die Erarbeitung der FFH-VU, mit Schrei-
ben vom 20.06.2019, die flr das FFH-Gebiet ,NeilReaue” festgelegten Erhal-
tungsziele benannt.
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Lebensraumtypen

Tabelle 4.1: Ubersicht (iber die FFH-LRT (24. ErhZV 2018) nach Anh. | der FFH-RL.

EU- Lebensraumt Erhaltungs-
Code yp zustand
3150 Natgrllche eutrophe Seep.mlt einer Vegetation des Magnopo- A/B/C*
tamions oder Hydrochatritions
3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des o
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion | ..
3270 ) . ) C
rubri p.p. und des Bidention p.p.
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis alpinen Hohen- | _ ..
6430 B
stufe
Magere Flachlandmahwiesen -
6510 (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) AIBIC
7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore B**
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) A/B/C*
Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald oder
9160 Hainbuchenwald B**
(Carpinion betuli - Stellario-Carpinetum)
Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus | 4.
9190 B
robur
« | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior o
91E0 (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) AIBIC
91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, U. mi- B / C**

nor, Fraxinus excelsior oder F. angustifolia (UImenion minoris)

*k

prioritar geschitzt

Erhaltungszustand entnommen aus Schreiben LfU vom 20.06.2019, Anl. 1 (KIfL 2019)
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In der 24. Erhaltungszielverordnung (ErhZV 2018) sind folgende Anhang II- Arten
der FFH-RL aufgeflhrt.

Tabelle 4.2: Ubersicht (iber die relevanten FFH-Arten (nach 24. ErhZV 2018.) nach Anhang Il der

FFH-RL.
EU- :
Code Tier- und Pflanzenarten Erhaltungszustand
1037 | Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) | B**
1060 | Groler Feuerfalter (Lycaena dispar) B**
1061 ?ii:gc\)nllir)zblauer Blauling (Maculinaea nau- o
1096 | Bachneunauge (Lampetra planeri) B**
1099 | Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) B**
1134 | Bitterling (Rhodeus amarus) c*
1145 | Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) B**
1149 | SteinbeilRer (Cobitis taenia) B**
1163 | Westgroppe (Cottus gobio) c**
1166 | Kammmolch (Triturus cristatus) keine Angaben**
1188 | Rotbauchunke (Bombina bombina) B**
1308 ;\leg)p)sfledermaus (Barbastella barbastel- B**
1337 | Biber (Castor fiber) B**
1355 | Fischotter (Lutra lutra) A**

*

prioritar geschitzt

** Erhaltungszustand entnommen aus Schreiben LfU vom 20.06.2019, Anl. 1 (KIfL 2019)

4.1.2.3 Sonstige Bestandteile / charakteristische Arten

In der 24. ErhZV (2018) sind keine Arten genannt. In der FFH-VU werden als
charakteristische Arten Wachtelkonig, Ziegenmelker und Rauhfulkauz im Zu-
sammenhang mit der Larmsituation betrachtet.

4.1.2.4 Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet

Die Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet ,Neilleaue” sind der 24. Erhaltungsziel-
verordnung (ErhZV) vom 3. September 2018 entnommen.

Teilflache 1 wird aufgrund seiner Lage im hydrologischen Wirkraum des Tage-
baus Janschwalde als maligeblicher Bestandteil des FFH-Gebietes in der FFH-
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VU betrachtet. Teilflache 2 wird aufgrund seiner Hanglage und der damit poten-
tiell fehlenden Grundwasserbeeintrachtigung nicht weiter betrachtet.

Nach Auswertung des MaP (ECOSTRAT 2015, in KIfL 2019, Anh. 4) werden im
Folgenden aus den in Tabelle 4.1 und Tabelle 4.2 genannten LRT- und Anhang
[I- Arten ausgeschlossen:

e LRT 7140

e LRT 9110

e Mopsfledermaus und

e Schwarzblauer Blauling

Von den Anhang II- Arten werden folgende sieben Arten in der FFH-VU nicht
weiter berucksichtigt, da diese fast ausschliellich vom Wasserstand und dem
Abflussregime des FlieRgewassers Neille abhangig sind und daher eine Beein-
flussung aufgrund von bergbaubedingten Wasserstandsschwankungen ausge-
schlossen werden kénnen: Flussneunauge, Bachneunauge, Bitterling, Schlamm-
peitzger, Steinbeiler, Westgroppe und Grune Keiljungfer.

Alle anderen LRT- und Anhang Il- Arten werden in der FFH-VU weiter detailliert
berucksichtigt.

4.1.3 Managementplane / Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen

Fir das FFH-Gebiet ,Neileaue” liegt aktuell kein FFH-Managementplan vor. Da
der MaP des FFH-Gebietes ,,Oder-NeiRe-Erganzung” (MLUL 2015) die betrach-
teten Teilflachen 1 und 2 umfasst, wird auf die dort umfangreich benannten Er-
haltungs- und Entwicklungsmaflnahmen fir die FFH-LRT und die Anhang II- Ar-
ten zurickgegriffen.

4.1.4 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse und der Vorbelastung

MaRgebend fur die Grundwasserverhaltnisse im Teilgebiet des FFH-Gebietes
,Neilleaue“ ist die zwischen Tagebau und NeilReaue eingezogene Dichtwand. Sie
halt den Einfluss der bergbaubedingten Grundwasserabsenkung von der Aue
weitestgehend fern.

Die Grundwasserverhaltnisse im HH-GWL werden im FFH-Gebiet daher durch
die Wasserspiegelschwankungen der Neile, die in diesem Flussabschnitt
effluent ist und mit dem Grundwasserkorper direkten Kontakt hat, bestimmt. Die
Aue ist gepragt durch mehrere Meter machtige fluviale holozane Auensedimente.

Gebietspragend fur den Wasserhaushalt des FFH-Gebietes ist die Wasserfuh-
rung der Neil3e, sie beeinflusst die Wasserspiegellagen in der Aue. Ein Einfluss
der negativen KWB ist in den Ganglinien der virtuellen Pegel v29 im Stden des
FFH-Gebietes und v09 im Norden nicht zu erkennen. Der Pegel v09 zeigt, dass
ein Umstromen der Dichtwand zwischen Tagebau und NeilReaue um ihren nérd-
lichen Rand erfolgt.
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4.2 Potentielle Wirkfaktoren

Folgende vorhabenbedingte Wirkfaktoren konnen auf das FFH-Gebiet
,NeilReaue” einwirken:

o Grundwasserabsenkung an der Umstromung der Dichtwand bei Taubendorf
seit 2011 - 2036, max. 0,4 m

o Grundwasserabsenkung bei Briesnig aufgrund der Rickkopplung der Malxe
im Zeitraum 2030 - 2052 - langsam ansteigend; max. Absenkung um etwa
0,15 m

o Gerauschimmissionen, stoffliche Immissionen (Staub und Staubinhaltsstoffe;
Parameter Arsen, Cadmium, Chrom, Nickel und Blei) und Erschitterungen

o Einleitung von Simpfungswasser in das Eilenzflie seit 2012, seit 2017 kommt
das Wasser direkt aus dem Randriegel Ost.

4.3 Bisher ergriffene MaBnahmen zur Stutzung des Wasser-
haushaltes

Aufgrund der erkannten Wirkungen der Grundwasserabsenkung sind seit 1979
nachgenannte SchutzmalRnahmen (SM) umgesetzt worden:

e Nei 1 SM: Errichtung Dichtwand

Um eine bergbaubedingte Grundwasserbeeinflussung der Neilkeaue zu ver-
hindern wurde von 1979 - 2009 eine 10 km lange, 70 m tiefreichende Dicht-
wand errichtet. Ihre Wirkung wird durch Grundwasserspiegelunterschiede von
45 m beiderseits der Dichtwand belegt,

e Nei 2 SM: Wassereinleitung Eilenzflie? und Ziegeleigraben:

Zur Gewahrleistung einer 6kologisch erforderlichen Mindestwasserfuhrung in
Eilenzflie und Ziegeleigraben wurde ab 2010 eine Wasserversorgungsanlage
errichtet, aus der wasserrechtlich erlaubt bis zu 42 I/s zur Einleitung in die bei-
den Gewasser entnommen werden durfen. Sie dienen der Sicherstellung der
Mindestwasserfuhrung und werden qualitativ Uberwacht.

4.4 Nachtragliche Betrachtung der vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele

441 Bisherige Auswirkungen des Vorhabens

Der Zustand des Wasserkorpers der Neilde steuert die Wasserverhaltnisse in der
Neilleaue und damit im gleichnamigen FFH-Gebiet. Jahreszeitlich bedingt treten
Schwankungen auf. Die errichtete Dichtwand verhindert den Kontakt des Auen-
wasserkorpers, der den Zustand der Erhaltungsziele im FFH-Gebiet bestimmt,
zum Tagebau. Die Stutzung des Abflusses von Eilenzflie3 und Ziegeleigraben
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zeigt ab 2012 ein Gegengewicht zum geringen Absinken des Grundwasserstan-
des im EZG des EilenzflieRes.

Nachfolgend erfolgt eine Bewertung der bisherigen Auswirkungen des Vorha-
bens fur den Zeitraum 2007 - 2019:

LRT 3150: vier Biotope (0,7 ha) im Wirkraum mit unterschiedlichen Erhaltungs-
zustanden (A, B, C), ferner zwei Flachen mit Einstufung als Entwicklungsflache.
Der LRT 3150 befindet sich im malRgeblichen Teil des FFH-Gebietes ,Neilleaue®
in einem Uberwiegend gunstigen Erhaltungszustand. Da die hydrologischen Be-
dingungen im Auenbereich der Neil3e primar von der Wasserfuhrung der Neil3e
bestimmt werden, sind keine Beeintrachtigungen des LRT durch bergbaube-
dingte Grundwasseranderungen und Wasserfihrungen zu erwarten. Aufgrund
der besonderen natirlichen Dynamik von Auen (Hochwasser lagern den Auen-
lehm ab, der, als Abtragungsprodukt von den oberhalb liegenden landwirtschaft-
lichen Flachen, nahrstoffreich ist) sind atmospharische Stickstoffeintrage ver-
nachlassigbar (Verweis auf FGSV 2019, S. 51). Beeintrachtigungen durch stoff-
liche Eintrage werden daher ebenfalls ausgeschlossen.

LRT 3260: finf Biotope im Bereich Eilenzfliel stdlich von Grol3 Gastrose (ca.
1400 m Lange) mit unglnstigem Erhaltungszustand (C), starke Vorbelastung
durch naturfernes Uferprofil und Strukturarmut (Fehlen flieRgewassertypischer
Strukturen). Aufgrund der Wassereinleitung Uber die Wasserversorgungsanlage
ist eine Beeinflussung des Wasserabflusses infolge bergbaubedingter Grund-
wasseranderungen auszuschlie®en. Aufgrund der besonderen natirlichen Dyna-
mik von Auen sind Stickstoffeintrage vernachlassigbar. Beeintrachtigungen durch
stoffliche Eintrage werden daher ebenfalls ausgeschlossen.

LRT 3270: sechs Biotope (ca. 40 ha) mit Gberwiegend unglinstigem Erhaltungs-
zustand (C), ferner zwei Biotope (ca. 6 ha) in der Neil’e als Entwicklungsflache,
starke Vorbelastung durch Stauwehre und unglinstige Gewasserstrukturen (C).
Der LRT 3270 hangt primar von den Abflussverhaltnissen der Neile ab, die vom
stromaufwarts gelegenen Einzugsgebiet bestimmt werden. Durch die Errichtung
der Dichtwand wird eine bergbaubedingte Beeinflussung des Wasserhaushaltes
der NeilReaue verhindert. Aufgrund der besonderen natirlichen Dynamik von
Auen sind Stickstoffeintrage vernachlassigbar. Beeintrachtigungen durch stoffli-
che Eintrage werden daher ebenfalls ausgeschlossen.

LRT 6430: Vorkommen an der Neile (140 m Lange) in gunstigem Erhaltungszu-
stand (B). Als flieRgewasserbegleitendes Biotop treffen die gleichen Einschat-
zungen wie fur den LRT 3270 zu. Damit ist auch fur den LRT 6430 von keiner
bergbaubedingten Beeintrachtigung auszugehen.

LRT 6510: zehn Biotope (ca. 12 ha) mit unterschiedlichem Erhaltungszustand
(Uberwiegend C, tlw. B), ferner funf Biotope (ca. 13 ha) als Entwicklungsflache,
tlw. starke Vorbelastung durch intensive Nutzung und Ubersaat/Nachsaat nach
dem Hochwasser 2010. Der LRT kommt vornehmlich auf den Deichen entlang
der Neile sowie den deichnahen Vorlandern der oberen Auenterrassen mit mitt-
leren Grundwasserflurabstadnden von 1 - 3 m vor. Bergbaubedingte Beeintrachti-
gungen uUber den Wirkpfad Wasser kdnnen daher ausgeschlossen werden. Auf-
grund der besonderen nattrlichen Dynamik von Auen sind Stickstoffeintrage ver-
nachlassigbar. Beeintrachtigungen durch stoffliche Eintrage werden daher eben-
falls ausgeschlossen.
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LRT 9160: zwei Biotope (ca. 2 ha) am Rand der NeilReaue im unglnstigen Erhal-
tungszustand (C), ferner zwei Biotope als Entwicklungsflachen. Der LRT liegt in-
nerhalb der durch das Abflussgeschehen der Neille maligeblich bestimmten
Uberschwemmungsbereiche der Vorlander, womit die gleichen Einschatzungen
wie fur den LRT 3270 zutreffen. Damit ist auch fur den LRT 9160 von keiner
bergbaubedingten Beeintrachtigung auszugehen.

LRT 9190: ein Biotop 6stlich von Briesnig (0,4 ha) in gutem Erhaltungszustand
(B). Das Biotop liegt auf der landseitigen Deichseite und ist nicht direkt vom Ab-
flussgeschehen der Neil3e und damit nicht von den jahreszeitlich bedingten Was-
serstandsschwankungen durch Uberschwemmungen gepragt. Mit Bezug zum
MaP wird eine Beeintrachtigung der betreffenden LRT-Flache durch stoffliche Im-
missionen verneint. Auch die Entfernung der betreffenden LRT-Flache vom ehe-
maligen Tagebaurand schlief3t eine bisherige Beeintrachtigung durch stoffliche
Eintrage aus.

LRT 91E0*: im Wirkbereich tritt nur der Subtyp 2 der Weiden-Weichholzauenwal-
der mit 27 Flachen- und Linienbiotopen (ca. 10 ha) und unterschiedlichem Erhal-
tungszustand auf (Uberwiegend B, tlw. C), ferner zehn Flachen- und Linienbio-
tope als Entwicklungsflachen, Vorbelastung durch Stauhaltung (eingeschrankte
Auendynamik). Der LRT kommt unmittelbar im Zusammenhang mit der Neil3e
bzw. dem Nebenfliel3 Eilenzfliel3 vor und ist damit primar von den Abflussverhalt-
nissen der jeweiligen FlieRgewasser abhangig, womit fur den LRT die gleichen
Einschatzungen wie fir die LRT 3260 und 3270 zutreffen. Damit ist auch fur den
LRT 91E0* von keiner bergbaubedingten Beeintrachtigung auszugehen.

LRT 91FO0: sechzehn Biotope (ca. 12 ha) mit unterschiedlichem Erhaltungszu-
stand (Uberwiegend C, tiw. B), ferner vierzehn Biotope (ca. 10 ha) als Entwick-
lungsflache, Vorbelastung durch verandertes Wasserregime (z.B. Grundwasser-
absenkung durch Sohlerosion, Eindeichung, Stauwehre). Uberwiegend relikti-
sche Vorkommen auf oberen Auenterrassen oder leicht erhéhten Sandinseln in
den Auewiesen ohne standorttypischen Grundwasserflurabstand. Der LRT
kommt unmittelbar im Zusammenhang mit der NeilRe bzw. dem Nebenfliel3 Ei-
lenzflie® vor und ist damit primar von den Abflussverhaltnissen der jeweiligen
Flieligewasser abhangig, womit fir den LRT die gleichen Einschatzungen wie fur
die LRT 3260 und 3270 zutreffen. Damit ist auch flr den LRT 91F0 von keiner
bergbaubedingten Beeintrachtigung auszugehen.

Biber: der Wirkraum wird vollstandig als Habitatflache des Bibers ausgewiesen,
Erhaltungszustand (B). MaRige Vorbelastung durch Gewasserunterhaltung, den
Ausbauzustand und die Wasserqualitat des Gewassers. Aufgrund der engen Bin-
dung an das FlieRgewassersystem der NeiRe und deren Nebengewasser sind
bergbaubedingte Beeintrachtigungen Uber den Wirkpfad Wasser auszuschlie-
Ren. Im Bereich des Eilenzflieles wird mit der Wasserversorgungsanlage der
Erhalt der Biberhabitate gewahrleistet. Da der Biber keine besondere Empfind-
lichkeit gegenuber kontinuierlichem Larm aufweist (KIfL 2019, Anh. 4: 48), wird
auch eine Beeintrachtigung durch bergbaulich bedingte Gerausche verneint. Die
Beeintrachtigung durch optische Storreize kann aufgrund der Gelandemorpholo-
gie (Hanglage) trotz der Nahe zum Tagebau ausgeschlossen werden.

Fischotter: der Wirkraum wird vollstandig als Habitatflache des Fischotters aus-
gewiesen, Erhaltungszustand (B). Aufgrund der engen Bindung an das Fliel3ge-
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wassersystem der NeilRe und deren Nebengewasser sind bergbaubedingte Be-
eintrachtigungen Uber den Wirkpfad Wasser auszuschliel3en. Im Bereich des Ei-
lenzflieRes wird mit der Wasserversorgungsanlage der Erhalt der Fischotterhabi-
tate gewahrleistet. Da der Fischotter keine besondere Empfindlichkeit gegenuber
kontinuierlichem Larm aufweist (KIfL 2019, Anh. 4: 49), wird auch eine Beein-
trachtigung durch bergbaulich bedingte Gerausche verneint. Die Beeintrachti-
gung durch optische Storreize kann aufgrund der Gelandemorphologie (Hang-
lage) trotz der Nahe zum Tagebau ausgeschlossen werden.

Kammmolch: im Wirkraum wurde die Sudschleife der Neil3einsel Grie3en bis zum
Nordteil der Hornoer Wiesen als Habitatflache des Kammmolches ausgewiesen
(Erhaltungszustand B). Ein Nachweis der Art im Wirkraum liegt nur aus einem
Gewasser westlich des NeilRewehrs Griel3en vor, Erhaltungszustand (C). Die Ha-
bitatflachen des Kammmolches in der NeiReaue sind aufgrund der Dichtwand vor
bergbaulichen Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes geschutzt. Da der
Kammmolch keine besondere Empfindlichkeit gegenuber kontinuierlichem Larm
aufweist (KIfL 2019, Anh. 4: 50), wird auch eine Beeintrachtigung durch bergbau-
lich bedingte Gerausche verneint.

Rotbauchunke: im Wirkraum werden die Vernassungsflachen am Schopfwerk
nordlich von Briesnig als Habitatflache (mit Einzelnachweisen) der Rotbauchunke
ausgewiesen (Erhaltungszustand C). Die Habitatflachen der Rotbauchunke in
der NeilReaue sind aufgrund der Dichtwand vor bergbaulichen Beeintrachtigun-
gen des Wasserhaushaltes geschutzt. Da die Rotbauchunke keine besondere
Empfindlichkeit gegenuber kontinuierlichem Larm aufweist (KIfL 2019, Anh. 4:
51), wird auch eine Beeintrachtigung durch bergbaulich bedingte Gerausche ver-
neint.

GroBBer Feuerfalter: im Wirkraum wurden grof3e Teile des Uferbereichs der ge-
samten Neil3e und des EilenzflieRes als Habitatflache der Art ausgewiesen (Er-
haltungszustand C), von vier Standorten liegen Nachweise vor. Starke Vorbelas-
tung wegen ungunstiger Mahdzeitpunkte. Die Habitatflachen des Grolien Feuer-
falters im Bereich der NeilReaue und entlang des EilenzflieRes sind primar von
den Abflussverhaltnissen der Flieligewasser abhangig. Mit der Dichtwand wird
eine bergbaubedingte Beeinflussung des Wasserhaushaltes der Neilieaue ver-
hindert, die ufernahen Biotopflachen im Bereich des EilenzflieRes werden durch
die Wasserversorgungsanlage gesichert. Damit wurde der Zustand der Popula-
tion bisher nicht durch bergbaubedingte Grundwasserabsenkung beeintrachtigt.

4.4.2 Ergebnisse der nachtraglichen Betrachtung

KIfL (2019, Anh. 4: 53) stellt fur die vorgenannten Erhaltungsziele unter Beruck-
sichtigung der SchutzmalRnahmen fest, dass diese im Zeitraum 2007 - 2019
keine bergbaubedingten Beeintrachtigungen (Grundwasser) aufweisen. Sonstige
Beeintrachtigungen (Gerausche, Erschitterungen, stoffliche Immissionen) sind
nach der vorliegenden FFH-VU nicht gegeben.
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4.5 Betrachtung der kunftigen vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele

451 Zukunftige Auswirkungen des Vorhabens

FUr den Zeitraum des aktiven Bergbaus wird der Wirkpfad Wasser keine weiter-
gehenden Wirkungen erzeugen. Nach Auflassen desselben ist im ndrdlichen Teil
der Dichtwand ein weiteres Abfallen des HH-GWL (Pegel v09) berechnet, deren
Folgen werden durch die Weiterfihrung der SchutzmalRnahme Nei 2 SM als
Schadensbegrenzungsmalnahme (SBM) Nei 2 SBM ausgeglichen. Im Miteinan-
der von der Gestaltung der Bergbaufolgelandschaft und den Ansprichen des
FFH-Gebietes ,NeilReaue” wird das nachbergbauliche Gewassersystem nach
2032 wiederhergestellt.

Fir einen kleinen Abschnitt des FFH-Gebietes wird bei Grielken der kritische
Schallpegel von 47 dB(A) nachts Uberschritten. Da hier in den Auwaldern die
nachtaktiven Vogelarten Wachtelkdnig, Ziegenmelker und Rauful3kauz nicht ih-
ren Lebensraum haben, werden sie in KIfL (2019, Anh. 4: 55) als nicht betroffen
bezeichnet. Nach Auswertung des MaP (Ecostrat 2015) wird die Mopsfledermaus
hier nicht betrachtet (vgl. Kap. 4.1.2.4).

Eine durchgeflhrte Immissionsprognose schliel3t fur den betrachteten Zeitraum
Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen durch stoffliche Eintrage (As, Ca, Cr,
Ni und Pb) aus, da jeweils nur 1% des jeweiligen Beurteilungswertes erreicht
werden.

Der Eintrag von Stickstoff iber den Luftpfad und ein Uberschreiten des Abschnei-
dekriteriums von 0,3 kg N/ha*a fir 1 Jahr wird nach Muller-BBM (2019) in KIfL
(2019, Anh. 4: 56) in den Jahren 2020 - 2022 in Teilen der Neil3eaue Uberschrit-
ten, 2020 mit Eintragen von bis zu 5 kg N/ha*a, die in den Folgejahren ab 2021
auf bis zu 1 kg N /ha*a zurtckgehen. Auch in den Jahren der Restraumgestaltung
sind noch geringfligige Uberschreitungen des Abschneidekriteriums von 0,5 kg
N/ha*a prognostiziert. Gemessen an den im Zuge von Hochwasserereignissen
der NeilRe auftretenden Nahrstoffdepositionen im Auelehm (Ublich sind 1 cm De-
positionen pro Hochwasserereignis, die in der Regel deutlich nahrstoffbelastet
sind) wagt KIfL (2019, Anh. 4: 57) die Folgen der atmospharischen Nahrstoffde-
position weg.

Die in Tabelle 4.1 aufgefuhrten, in der Teilflache 1 des FFH-Gebiets ,Neilleaue®
vorkommenden LRT 3150, 3260, 3270, 6430, 6510, 9160, 9190, 91E0*und 91F0
zeigen nach KIfL (2019, Anh. 4: 57 ff) unter der Voraussetzung einer Fortflihrung
der Schutzmal3inahmen keine bergbaubedingten Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele bis zur Wiederherstellung naturlicher Abflussverhaltnisse im Zuge der
Gestaltung der Bergbaufolgelandschaft.

Die im FFH-Gebiet flir das betrachtete Vorhaben relevanten Anhang Il- Arten:
Biber, Fischotter, Kammmolch, Rotbauchunke und GrofRer Feuerfalter zeigen
nach KIfL (2019, Anh. 4: 60 f.) unter der Voraussetzung einer FortfUhrung der
Schutzmalnahmen keine bergbaubedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele bis zur Wiederherstellung naturlicher Abflussverhaltnisse im Zuge der Ge-
staltung der Bergbaufolgelandschaft.
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4.5.2 Ableitung von Art und Umfang notwendiger Schadensbegrenzungsmal}-
nahmen

In der Betrachtung der Enthaltungsziele wird deutlich, dass wesentlich fur die
Vermeidung bergbaubedingter Beeintrachtigung die Fortfihrung der Nei 2 SM
ist. Ihre FortfUhrung als SBM ist fur die Erhaltungsziele bis zur Erlangung eines
Endzustandes in der Bergbaufolgelandschaft Voraussetzung.

4.5.3 Beschreibung notwendiger Schadensbegrenzungsmaflinahmen

KIfL (2019, Anh. 4) beschreibt, dimensioniert und erldutert in seiner Wirkung die
Schadensbegrenzungsmaflinahmen (SBM):
e Nei 2 SBM: Wassereinleitung Eilenzflie® und Ziegeleigraben

Die SchutzmalRnahme Nei 2 SM wird als SBM weitergefuhrt, der Wasserbe-
darf fUr die Einleitung in die Gewasser Eilenzfliey und Ziegeleigraben wird mit
max. 42 |/s prognostiziert, die Wasserqualitat ist in der WRE festgeschrieben,
sie wird tberwacht. Das Wasser wird dem HH-GWL entnommen, die MalRnah-
mendauer ist nach KIfL (2019, Anh. 4) voraussichtlich bis 2040 festgelegt,
Uberwachung und mdgliche Anpassung sind aufgefiihrt und prazisiert in LEAG
(2020).

Als bevorzugte Ziele der MaRnahme gelten der LRT 3260, in gewasserbeglei-
tenden Ausbildungen die LRT 6510, 91E0* und 91F0 sowie die Habitate von
Biber, Fischotter und Groftem Feuerfalter im Gebiet des Eilenzfliel3es und die
Wirkung der Eilenzeinleitung auf den Abfluss der Neil3e bei Grol3 Gastrose.
Sie werden nach KIfL (2019, Anh. 4) sichergestellt.

454 Bewertung der Auswirkungen nach Umsetzung der Schadensbegren-
zungsmafnahmen

Durch die Fortfuhrung der Malnahme Nei 1 SM, das Belassen der Dichtwand
und der Weiterflhrung der Wasserkorperstutzung in Eilenzflie® und Ziegeleigra-
ben (Nei 2 SBM) wird nach KIfL (2019, Anh. 4) eine bergbaubedingte Beeintrach-
tigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Neilleaue” ausgeschlossen.

4.6 Bericksichtigung anderer Plane und Projekte (Kumulati-
onsbetrachtung)

Da eine bergbaubedingte Beeintrachtigung der Erhaltungsziele im FFH-Gebiet
,Neileaue“ nach KIfL (2019, Anh. 4) ausgeschlossen ist, ist eine Kumulationsbe-
trachtung mit anderen Planen und Programmen nicht erforderlich.
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4.7 Bewertung der Erheblichkeit

Unter der Voraussetzung des weiteren Betriebes der Dichtwand und der Was-
serkorperstutzung in Eilenzfliel3 und Ziegeleigraben ist flr die Erhaltungsziele
LRT 3150, 3260, 3270, 6430, 6510, 9160, 9190, 91E0*und 91F0 und fur die An-
hang Il- Arten Biber, Fischotter, Kammmolch, Rotbauchunke und GroRer Feuer-
falter keine bergbaubedingte Beeintrachtigung bis zum Abschluss des Vorha-
bens zu erwarten.

4.8 Zusammenfassung

KIfL (2019, Anh. 4) kommt in der zusammenfassenden Darstellung, in der die
Zusammenhange des Vorhabens des Tagebaus Janschwalde mit den Erhal-
tungszielen des FFH-Gebietes ,Neilleaue” noch mal deutlich gemacht werden,
zu der Auffassung, dass unter der Voraussetzung des weiteren Betriebes der
Dichtwand und der Wasserkorperstitzung in Eilenzfliel3 und Ziegeleigraben fur
die Erhaltungsziele LRT 3150, 3260, 3270, 6430, 6510, 9160, 9190, 91E0*und
91F0 und fur die Anhang II- Arten Biber, Fischotter, Kammmolch, Rotbauchunke
und GroRer Feuerfalter keine bergbaubedingte Beeintrachtigung bis zum Ab-
schluss des Vorhabens zu erwarten sind und auch in der Vergangenheit nicht
waren.

Daraus folgt, dass das Vorhaben im Hinblick auf die Belange von Natura 2000
vertraglich ist.

4.9 Geprifte Unterlagen

KIfL 2019, Anh. 4: (Dokument vom 23.11.2019)

4.10 Unterlagenbewertung

Die Gebietsentwicklung bzw. die Entwicklung und Anspriche der relevanten
Schutzguter (LRT- und Anhang II- Arten nach FFH-RL) lassen sich aus den Dar-
legungen der FFH-VU grundsatzlich nachvollziehen und einschatzen. Aus den
Ausflhrungen ergeben sich keine bergbaubedingten Vorbelastungen der Schutz-
guter. Ihnen wurde mit der Errichtung der Dichtwand sowie mit der Stitzung der
Wasserkdrper von Eilenzfliel und Ziegeleigraben rechtzeitig begegnet.

Aufgrund der Darlegungen kann nachvollzogen werden, dass durch den weiteren
Bestand der Dichtwand und der Stitzung der Oberflachengewasserkorper fur die
Schutzguter auch zukinftig keine bergbaubedingten Beeintrachtigungen zu er-
warten sind.

55



NeilReaue (DE 4354-301)

4.11 Prufergebnis

Die Unterlage ist pruffahig, den Aussagen wird im Wesentlichen gefolgt, das Vor-
haben wird unter der Voraussetzung, dass die beschriebene Schutzmalinahme
Dichtwand und die SBM Stutzung der Oberflachengewasserkorper von Eilenz-
flie® und Ziegeleigraben, unter behordlicher Aufsicht, betrieben und Uberwacht
(hierzu LEAG 2020) werden als FFH-vertraglich eingestuft.
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5 NeiBe-Nebenfliisse bei Guben (DE 4054-301)

51 Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile

5.1.1  Ubersicht Gber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet ,Neil3e-Nebenflusse bei Guben® liegt norddstlich des Tagebaus
Janschwalde in den Gemeinden Guben, Neilleminde und Schenkenddbern in
den Landkreisen Oder-Spree und Spree-Neilde. Das FFH-Gebiet gehorte ehe-
mals zum FFH-Gebiet ,Oder-Neille-Erganzung®“. Es umfasst ein Gebiet von ca.
72 ha GrofRe und beinhaltet die Teilgebiete:

e Grano-Buderoser Muhlenfliel3 und Goldwasser (ndrdlich) und
¢ Altes Mutterfliel3 und Schwarzes Fliel bei Guben (sudlich)

Nur das Schwarze Flie3 und das Alte Mutterflie3 liegen innerhalb des hydrologi-
schen Wirkbereiches des Tagebaus Janschwalde.

5.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Die Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet ,NeilRe-Nebenflliisse bei Guben® sind der
24. ErhZV vom 3. Sept. 2018 entnommen. Es existiert kein gultiger Standard-
Datenbogen.
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5.1.2.1 Lebensraumtypen

Tabelle 5.1:Ubersicht tiber die FFH-LRT (24. ErhZV von 09/2018) nach Anh. | der FFH-RL.

EU-

Code Lebensraumtyp Erhaltungszustand

3150 Naturliche eu.trophe Seen mit einer Vegetation des keine Angabe
Magnopotamions oder Hydrochatritions
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegeta-

3260 tion des Ranunculion fluitantis und des Callitricho- keine Angabe
Batrachion

6430 Fguchte Hochstaudenfluren der planaren bis alpinen keine Angabe
Hohenstufe

6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) keine Angabe

« | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel- .
91EQ sior (Alno-Padion, Alnionincanae, Salicion albae) keine Angabe

* prioritar geschutzt

5.1.2.2 Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

In der 24. Erhaltungszielverordnung (ErhZV 2018) sind folgende Anhang II- Arten
der FFH-RL aufgeflhrt.

Tabelle 5.2:Ubersicht (iber die relevanten FFH-Arten (nach 24. ErhZV 2018.) nach Anhang Il der
FFH-RL.

BU- | Tier- und Pflanzenarten Erhaltungszu-
Code stand

1032 Kleme Flussmuschel keine Angabe
(Unio crassus)

1060 Groler Feu‘erfalter keine Angabe
(Lycaena dispar)

1324 | GrolRes Mausohr (Myotis myotis) keine Angabe
1337 | Biber (Castor fiber) keine Angabe
1355 | Fischotter (Lutra lutra) keine Angabe

5.1.2.3 Sonstige Bestandteile / charakteristische Arten

In der 24. ErhZV (2018) sind keine sonstigen Arten genannt. In der FFH-VU wer-
den keine charakteristischen Arten bertcksichtigt.
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5.1.2.4 Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet

Die Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet ,NeilRe-Nebenflisse bei Guben® sind der
24. Erhaltungszielverordnung (ErhZV) vom 3. September 2018 enthommen.

Das FFH-Gebiet ,NeilRe-Nebenflisse bei Guben, Teilgebiet: Altes Mutterflie® und
Schwarzes Fliel3 bei Guben® wird aufgrund seiner Lage im hydrologischen Wirk-
raum des Tagebaus Janschwalde als malgeblicher Bestandteil des FFH-
Gebietes in der FFH-VU betrachtet. Seine Erhaltungsziele werden aufgrund der
Entfernung zum Tagebau Janschwalde ausschlie8lich im Hinblick auf die Emp-
findlichkeit gegenuber Grundwasserstandsanderungen betrachtet.

Die in Tabelle 5.1 genannten LRT nach Anhang | FFH-RL werden aufgrund lhrer
Empfindlichkeit gegentber Wasserstandsanderungen detailliert in die Betrach-
tungen zur Vertraglichkeit des Vorhabens Tagebau Janschwalde einbezogen.
Von den in Tabelle 5.2 genannten Anhang Il- Arten der FFH-RL werden zwei
Arten im Rahmen der FFH-VU nicht ndher betrachtet. Von der Kleinen Flussmu-
schel liegen im FFH-Gebiet innerhalb des Wirkraums keine Nachweise vor, auch
wurden hierim MaP (ECOSTRAT 2015 in KIfL 2019, Anh. 5) keine Habitatflachen
ausgewiesen. Das Grolte Mausohr weist keine Empfindlichkeit gegenuber
Grundwasserabsenkungen auf und wird deswegen ebenfalls nicht weiter be-
trachtet (s. FFH-VU, Hauptteil, Kap. 6.2). Die tUbrigen Anhang Il- Arten werden in
der FFH-VU detailliert berucksichtigt.

Die Teilflache Grano-Buderoser Muhlenflie3 und Goldwasser liegt au3erhalb der
bergbaubedingten prognostizierten Grundwasserabsenkung und wird nicht wei-
ter betrachtet.

5.1.3 Managementplane / Pflege- und Entwicklungsmalinahmen

Fir das FFH-Gebiet ,Neille-Nebenflisse bei Guben® liegt aktuell kein FFH-
Managementplan vor. Da der MaP des FFH-Gebietes ,,Oder-Nei3e-Erganzung*”
(ECOSTRAT 2015) die betrachtete Teilflache Altes Mutterflie® und Schwarzes
Fliel3 bei Guben umfasst, wird auf die dort umfangreich benannten Erhaltungs-
und Entwicklungsmaflnahmen fur die FFH-LRT und die Anhang II- Arten zurlck-
gegriffen.

5.1.4 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse und der Vorbelastung

Malgebend fur die Grundwasserverhaltnisse im FFH-Gebiet ,Neil3e-Neben-
flusse bei Guben, Teilflache: Altes Mutterflie® und Schwarzes Fliel3 bei Guben®
ist die Entwicklung des HH-GWL, der von

« den klimatischen Gegebenheiten (seit 1995 weisen die meisten Jahre eine ne-
gative Klimatische Wasserbilanz auf),

e der Grundwasserabsenkung des Tagebaus Janschwalde (Wirkung ab
2014/15 auf Abflussmengen des Schwarzen FlieRes, der Beginn des bergbau-
lichen Einflusses innerhalb des UG wird fir 2019/20 prognostiziert),
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e den abfluss- und wasserstandsstitzenden MaRRnahmen im Oberlauf des
Schwarzen FlieRes (vgl. Feu 1 und 2 SM, KIfL 2019, Anh. 3) und

o der Grundwasserabsenkung des Wasserwerkes (WW) Schenkenddbern (In-
betriebnahme 2006)

gesteuert wird.

Anhand des virtuellen Grundwasserpegels v21 aus den Feuchtwiesen Atter-
wasch (KIfL 2019, Anh. 5: Anl. 6) wird deutlich, dass ab 2006 mit Inbetriebnahme
der Wasserfassung des WW Schenkenddbern ein Absinken der GW-Oberflache
um im Mittel 0,2 m eintritt, das im niederschlagsreichen Zeitraum 2011/12 aus-
geglichen wird und ab 2013 wieder wirksam wird, dann verstarkt durch die ab
2014/15 erfolgende bergbaubedingte Grundwasserabsenkung (die innerhalb des
UG erst ab 2019/20 prognostiziert wird), die zusatzlich durch die negative KWB
uberlagert wird. Bis 2019 erreicht die Grundwasserstandsentwicklung im HH-
GWL gegenlber 1995 einen Minusbetrag von ca. 1,5 m.

Da das Teilgebiet ,Altes Mutterfliel3 und Schwarzes Fliel bei Guben® Anschluss
an den von der Lieberoser Hochflache gestltzten HH-GWL hat, wirkt sich die
genannte Absenkung auf das FFH-Teilgebiet aus. Um dem entgegenzuwirken,
wird seit 2016 Grundwasser zur Stltzung des Wasserkérpers im FFH-Gebiet
,Feuchtwiesen Atterwasch® eingeleitet.

5.2 Potentielle Wirkfaktoren

Allein der Wirkfaktor Wasser wirkt nach KIfL (2019, Anh. 5: 9) mit nachgenannten
Kompartimenten auf das FFH-Gebiet ,Neil3e-Nebenflliisse bei Guben” ein:

« die klimatischen Gegebenheiten (seit 1995 weisen die meisten Jahre eine ne-
gative Klimatische Wasserbilanz auf),

« die Grundwasserabsenkung des Tagebau Janschwalde (Wirkung ab 2014/15
im Sudwesten des Oberlaufes des Schwarzen Fliel3es im FFH-Gebiet ,Feucht-
wiesen Atterwasch®) und

« die Grundwasserabsenkung durch die Inbetriebnahme der Wasserfassung At-
terwasch des WW Schenkenddbern (Inbetriebnahme 2006)

Gerauschimmissionen, stoffliche Immissionen (Staub und Staubinhaltsstoffe; Pa-
rameter Arsen, Cadmium, Chrom, Nickel und Blei) und Erschitterungen sind auf-
grund der Entfernung zum Tagebau Janschwalde nicht zu erwarten.

5.3 Bisher ergriffene MaBnahmen zur Stiutzung des Wasser-
haushaltes

Aufgrund der erkannten Wirkungen der Grundwasserabsenkung im HH-GWL
sind seit 2016 nachgenannte Schutzmalinahmen (SM) im Oberwasser des FFH-
Gebietes ,Neille-Nebenflisse bei Guben® sowie um und im Gebiet des FFH-
Gebietes ,Feuchtwiesen Atterwasch® umgesetzt worden (vgl. Kap. 5.3), die ihre
Wirkungen auch im Teilgebiet Schwarzes Fliel3 und Altes Mutterflie® entfalten -
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die Terminologie der SchutzmalRnahmen bezieht sich auf die in den Feuchtwie-
sen Atterwasch (KIfL 2019, Anh. 3: Anl. 2,3) betriebenen SM:

« Feu 1 SM: Wassereinleitung Schwarzes Flie3 1. Etappe

ab 2016 mit 3,53 m*min max. genehmigter Menge, 5 Brunnen, 6 Einleitstellen

e Feu 2 SM: Wassereinleitung Schwarzes Fliel3 2. Etappe:

ab 2018 mit 3,96 m*min max. genehmigter Menge, 3 Brunnen, 2 Einleitstellen,
Sickerleitungen

Ihre Wirkung wird hydrologisch sowohl der Menge als auch der Gite nach er-
fasst, ausgewertet und falls erforderlich in ihrem Umfang angepasst (fur die Zu-
kunft s. Kap. 5.5.3 und LEAG 2020).

Das Alte MutterflieR liegt im Gebiet zwischen Deulowitz und Guben ca. 3 m tiefer
als das Schwarze Fliel3. Hier werden die Grundwasserstande dauerhaft flurgleich
anstehen, weshalb keine bergbauliche Beeinflussung festgestellt und auch zu-
klnftig nicht prognostiziert wird. Die Wasserflihrung ist von den Niederschlags-
bedingungen abhangig.

5.4 Nachtragliche Betrachtung der vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele

5.4.1 Bisherige Auswirkungen des Vorhabens

Unter Berlicksichtigung der betriebenen SM Feu 1 und 2 zeigen die aktuellen
Erhebungen zur Entwicklung und zum Zustand der Erhaltungsziele nach KIfL
(2019, Anh. 5: 17 ff.) folgende Ergebnisse:

LRT 3150: eine kleine LRT-Flache im Wirkraum, guter Erhaltungszustand (B),
ein Aufstaugewasser als Entwicklungsflache auferhalb des Wirkraums, teilweise
Vorbelastung durch Eutrophierung, 2007 - 2019 keine bergbauliche Beeintrach-
tigung.

LRT 3260: Vorkommen im sudlichen Teil des FFH-Gebietes in Schwarzem Fliel3
und Altem Mutterflie auf einer Lange von 9,3 km, mit Ausnahme eines noérdli-
chen Abschnitts im Schwarzen FlieR sind alle Flachen in schlechtem Erhaltungs-
zustand (C), sowohl in der aktuellen, als auch in der Erhebung von 2011, starke
Vorbelastung wegen Strukturarmut und intensiver Gewasserunterhaltung. Unter
Berucksichtigung der eingeleiteten SchutzmalRnahmen werden fir den Zeitraum
2007 - 2019 bergbaubedingte Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

LRT 6430: nur kleinflachig flieRgewasserbegleitend auf vier Flachen (0,24 ha)
und als begleitendes Linienbiotop (ca. 12 m) erfasst, hat sich gegentber 2011
leicht ausgebreitet, woraus geschlossen wird, dass 2007 - 2019 keine bergbau-
bedingten Beeintrachtigungen festzustellen sind.

LRT 6440: kleine Entwicklungsflache als Begleitbiotop erfasst, au3erhalb des ta-
gebaubedingten hydraulischen Wirkbereiches, im Einfluss der SM Feu 1 und 2,
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aus beidem wird geschlossen: 2007 - 2019 keine bergbaubedingten Beeintrach-
tigungen.

LRT 91E0*: flieRgewasserbegleitend flnf kleinflachige Biotope (ca. 1,6 ha) und
ein begleitendes Linienbiotop in schlechtem Erhaltungszustand (C), teilweise
quellige bzw. sickernasse Ausbildungen, ferner sechs kleine Entwicklungsfla-
chen (ca. 0,7 ha), verglichen mit der Vorkartierung 2011 keine Verschlechterung,
daraus wird geschlossen: 2007 - 2019 keine bergbaubedingten Beeintrachtigun-
gen.

GroBBer Feuerfalter: keine aktuellen Vorkommen, gemall MaP (ECOSTRAT
2015) potentielle Habitatflache und Entwicklungsflache an Schwarzem Fliel3 und
Altem Mutterflie3, Erhaltungszustand fur das Gesamtgebiet 2015 ungunstig (C),
da die bergbaudingte GW-Absenkung das Gebiet erst 2019/20 erreicht, wird ge-
schlossen: 2007 - 2019 keine bergbaubedingten Beeintrachtigungen.

Biber: aktuelle Nachweise, der Wirkraum wird in seiner Gesamtheit als Habitat-
flache des Bibers eingestuft, Erhaltungszustand fur das Gesamtgebiet 2019 gut
(B), Vorbelastung durch ungentigenden Biotopverbund und nicht ausreichender
Weichholzbestande, Erhaltungszustand 2010/11 - 2018/19 gleichbleibend, dar-
aus wird geschlossen: 2007 - 2019 keine bergbaubedingten Beeintrachtigungen.

Fischotter: Teilgebiet Schwarzes Fliel3 und Altes Mutterflie3 kein geeigneter dau-
erhafter Lebensraum, Ubergangsrevier, unginstiger Erhaltungszustand fiir das
Gesamtgebiet (C), Erhaltungszustand 2010/11 - 2018/19 gleichbleibend, daraus
wird geschlossen: 2007 - 2019 keine bergbaubedingten Beeintrachtigungen.

5.4.2 Ergebnisse der nachtraglichen Betrachtung

KIfL (2019, Anh.5: 27) stellt fur die vorgenannten Erhaltungsziele unter Beruck-
sichtigung der SchutzmalRnahmen fest, dass diese im Zeitraum 2007 - 2019
keine bergbaubedingten Beeintrachtigungen (Grundwasser) aufweisen. Sonstige
Beeintrachtigungen (Larm, Gerauschimmissionen, stoffliche Immissionen wie
Staub und Staubinhaltsstoffe sowie Erschutterungen) sind aufgrund der Entfer-
nung zum Tagebau nach der vorliegenden FFH-VU nicht gegeben.

5.5 Betrachtung der kiinftigen vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele

5.5.1 Zukunftige Auswirkungen des Vorhabens

FUr den Zeitraum des aktiven Bergbaus bis 2023 sowie flr den Zeitraum des
Auflassens zeigt die Ganglinie des HH-GWL, Pegel v21:

« eine maximale Grundwasserabsenkung bis 2033/34 auf ca. 2,75 m unter GOK
und dann einen langsamen Anstieg des HH-GWL bis ca. 2066.
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Die mit diesem Absinken des HH-GWL erwarteten Folgen fur die LRT und An-
hang ll-Arten der FFH-RL werden von KIfL (2019, Anh. 5) wie folgt benannt:

LRT 3150: Kleingewasser zwischen L64 und Deulowitz liegt im Bereich von
Geschiebemergelablagerungen, die als Stauhorizont wirksam sind und das
Kleingewasser mit oberflachennah abflieRendem Schichtenwasser aus nord-
westlicher Richtung versorgen. Demzufolge ist hier eine Bergbaubeeinflus-
sung bisher und zukunftig nicht gegeben und eine Schadensbegrenzung nicht
erforderlich. Fur das kleine Staugewasser bei Guben (Parkteich), auRerhalb
des hydrologischen Wirkraums, sind erhebliche Beeintrachtigungen durch
eine mogliche Verringerung des Zuflusses zu erwarten, daher sind SBM erfor-
derlich.

LRT 3260: indirekte und direkte Wirkungen sind nicht auszuschlie3en, daher
sind SBM erforderlich.

LRT 6430: als flielligewasserbegleitender Biotoptyp abhangig vom Wasser-
haushalt der FlieRgewasser, bereits in schlechtem Erhaltungszustand, kein
Ausschluss nachteiliger Wirkungen, daher sind SBM erforderlich.

LRT 6440: nicht abhangig vom HH-GWL, ferner auRerhalb des Wirkraums, es
sind keine SBM erforderlich.

LRT 91E0*: Beeintrachtigung der flielbegleitenden Auenwalder wird nicht
ausgeschlossen, bei einigen der Vorkommen handelt es sich um teils quellige
und sickernasse Ausbildungen, die somit einen direkten Anschluss an den
Grundwasserkorper haben und damit nicht nur durch Wassermangel in den
Flielligewassern beeintrachtigt werden, sondern auch durch fallende Wasser-
stande im Grundwasser, daher sind SBM erforderlich.

GroBBer Feuerfalter: fur die flie3begleitenden Biotopflachen sind bergbaube-
dingte erhebliche Beeintrachtigungen nicht auszuschliel3en, weshalb SBM er-
forderlich sind.

Biber. erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten, SBM erforderlich.

Fischotter: Beeintrachtigungen kénnen den Funktionsverlust des Gebiets be-
wirken, SBM erforderlich.

5.5.2 Ableitung von Art und Umfang notwendiger Schadensbegrenzungsmalf}-

nahmen

In der Betrachtung der Enthaltungsziele wird deutlich, dass wesentlich fur die
Vermeidung bergbaubedingter Beeintrachtigung der Erhaltungsziele ist, den Ab-
fluss im Schwarzen Flie® zu erhalten und zu sichern als auch den Wasserstand
im Schwarzen Fliel} anzuheben, da es in Zukunft auch bewassernde Funktion
ubernehmen muss.
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5.5.3 Beschreibung notwendiger Schadensbegrenzungsmalnahmen

KIfL (2019, Anh. 5) beschreibt, dimensioniert und erlautert in seiner Wirkung die
Schadensbegrenzungsmalnahmen (SBM) im FFH-Gebiet ,Feuchtwiesen Atter-
wasch®in ihrer Wirkung fur das FFH-Gebiet ,Neil3e-Nebenflisse bei Guben, Teil-
gebiet: Altes Mutterfliel3 und Schwarzes Fliel3 bei Guben®:

o Feu 1 SBM: Wassereinleitung Schwarzes Fliel3 1. Etappe, Weiterfuhrung Feu
1 SM als SBM, Einspeisung von ca. 60 I/s aus dem HH-GWL an vier Standor-
ten, wasserrechtlich erlaubt bis 2041, Steuerungsmaglichkeiten sind gegeben,
Wirksamkeit wird anhand der Erhaltungsziele gepruft,

Verflgbarkeit der bevorteilten Gewasserabschnitte ist gesichert.

o Feu 2 SBM: Wassereinleitung Schwarzes Fliel3 2. Etappe, Weiterfuhrung Feu
2 SM als SBM, Einspeisung von ca. 65 I/s aus dem HH-GWL an drei Standor-
ten, wasserrechtlich erlaubt bis 2041, Steuerungsmaglichkeiten sind gegeben,
Wirksamkeit wird anhand der Erhaltungsziele gepruft,

Verflugbarkeit der bevorteilten Gewasserabschnitte ist gesichert.

o Feu 4 SBM: Wassereinleitung Schwarzes Fliel3 3. Etappe, Einspeisung von
bis zu 90 I/s aus dem HH-GWL an drei Standorten, zusatzlich 21 Grabenver-
plombungen und vier regelbare Metallwehre zur Wasserretention, FFH-VU zur
Einrichtung der Malinahme,

o Feu 5 SBM: Wassereinleitung Schwarzes Flie® 4. Etappe, greift auf die Infra-
struktur der 1. - 3. Etappe zu und erweitert durch Bewasserungsstrange, Ein-
leitstellen und einen zusatzlichen Brunnen mit Einspeisungspotenzial von
15 I/s, mit ihm soll die gesamte Wasserverteilung optimiert werden. Zusatzlich
sind vier weitere regelbare Grabenverschlisse vorgesehen. Die noch erfor-
derlichen MaRnahmen sind bezogen auf ihre FFH-Vertraglichkeit dargestellt.

Jede MalRnahme flr sich wirkt auch im Schwarzen Fliel3, zusammengenommen
sichern sie Abfluss und Wasserstand und tragen zum Erhalt der LRT 3150, 3260,
6430 und 91EOQ0* sowie der Habitate von Biber, Fischotter und Grol3er Feuerfalter
bei. Zusatzlich werden die gewasserbegleitenden Ausbildungen der LRT 6430
und 91E0* durch das Stutzen der Feuchtebedingungen erhalten.

Die von der LEAG bereitgestellte Arbeitshilfe 1 zum Uberwachungskonzept der
Schadensbegrenzungsmalnahmen (LEAG 2020) begleitet die MalRnahmen in
der Steuerung, im Monitoring und in der, falls notwendig, Anpassung.

5.5.4 Bewertung der Auswirkungen nach Umsetzung der Schadensbegren-
zungsmafnahmen

Durch den Betrieb vorgenannter SBM soll gewahrleistet werden, dass die LRT
und Anhang ll- Arten des FFH-Gebiets ,Neille-Nebenflisse bei Guben, Teilge-
biet: Schwarzes Fliel und Altes Mutterflie“ in ihrem Bestand bis zum Erreichen
vorbergbaulicher Grundwasserverhaltnisse gesichert werden. Damit wird eine
bergbaubedingte Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
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,Neilde-Nebenflisse bei Guben® ausgeschlossen (KIfL 2019, Anh. 5: 47f).

5.6 Berucksichtigung anderer Plane und Projekte (Kumulati-
onsbetrachtung)

Da eine bergbaubedingte Beeintrachtigung der Erhaltungsziele im FFH-Gebiet
,Neilde-Nebenflisse bei Guben® nach KIfL (2019, Anh.5) ausgeschlossen ist, ist
eine Kumulationsbetrachtung mit anderen Planen und Programmen nicht erfor-
derlich.

5.7 Bewertung der Erheblichkeit

Die in KIfL (2019, Anh. 5) aufgefuhrten Schadensbegrenzungsmalinahmen zur
Stutzung des Wasserhaushaltes im Schwarzen Fliel3 sind in der beschriebenen
Auspragung geeignet auch die negativen Einflisse, die ohne sie eintreten wir-
den, fur die LRT 3150, 3260, 6430, 6440 und 91EQ0* als auch fur die Anhang II-
Arten GrolRer Feuerfalter, Biber und Fischotter im FFH-Gebiet ,Neil3e-Neben-
flusse bei Guben, Teilgebiet Schwarzes Flie3 und Altes MutterflieR" - detailliert
dargelegt in KIfL (2019, Anh. 5: 48 ff) - abzuwenden. Unter der Voraussetzung
der erforderlichen Flachenverfugbarkeit sind die SBM im FFH-Gebiet ,Feucht-
wiesen Atterwasch® geeignet, erhebliche bergbaubedingte Folgen im betrachte-
ten FFH-Gebiet ,NeilRe-Nebenflisse bei Guben® zu vermeiden.

5.8 Zusammenfassung

KIfL (2019, Anh. 5) kommt in der zusammenfassenden Darstellung, in der die
Zusammenhange des Vorhabens des Tagebaus Janschwalde mit den Erhal-
tungszielen des FFH-Gebietes ,Neille-Nebenflisse bei Guben, Teilgebiet
Schwarzes Flie3 und Altes MutterflieR* noch mal deutlich gemacht werden, zu
der Auffassung, dass unter der Voraussetzung des Betriebes der genannten
SBM zur Stutzung des Wasserhaushaltes im Schwarzen Fliel3 erhebliche Beein-
trachtigungen fur die LRT 3150, 3260, 6430, 6440 und 91EOQ* als auch fir die
Anhang Il- Arten Grol3er Feuerfalter, Biber und Fischotter im FFH-Gebiet ,Neil3e-
Nebenflisse bei Guben, Teilgebiet Schwarzes Fliel und Altes MutterflieR* aus-
geschlossen werden kdnnen. Unter der Voraussetzung der erforderlichen Fla-
chenverflgbarkeit sind die SBM im FFH-Gebiet ,Feuchtwiesen Atterwasch® ge-
eignet, erhebliche bergbaubedingte Folgen im betrachteten FFH-Gebiet ,Neilke-
Nebenfllisse bei Guben® zu vermeiden.

Daraus folgt, dass das Vorhaben im Hinblick auf die Belange von Natura 2000
vertraglich ist.

5.9 Gepriifte Unterlagen

o KIfL 2019, Anh. 5 (Dokument vom 22.11.2019)
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5.10 Unterlagenbewertung

Die Gebietsentwicklung bzw. die Entwicklung und Anspriche der relevanten
Schutzgiter (LRT und Anhang ll- Arten nach FFH-RL) lassen sich aus den Dar-
legungen der FFH-VU grundsatzlich nachvollziehen und einschatzen. Aus den
Ausflhrungen ergeben sich fur die LRT und die Anhang II- Arten flir den Zeitraum
2007 - 2019 keine bergbaubedingten Vorbelastungen der Schutzguter. Unterstut-
zend haben die im FFH-Gebiet ,Feuchtwiesen Atterwasch“ vorgenommen
Schutzmalnahmen ab 2016 gewirkt.

Aufgrund der Darlegungen kann nachvollzogen werden, dass durch die Entwick-
lung und Ausweitung der Schutz- zu Schadensbegrenzungsmaflnahmen fur die
Schutzgiter auch zukinftig keine bergbaubedingten Beeintrachtigungen zu er-
warten sind. Der von KIfL (2019, Anh. 5) vorgenommenen Bewertung, dass das
beantragte Vorhaben mit den Belangen von Natura 2000 vertraglich ist, wird ge-
folgt.

5.11 Prufergebnis

Die Unterlage ist pruffahig, den Aussagen wird im Wesentlichen gefolgt, das Vor-
haben wird unter der Voraussetzung, dass die beschriebenen Schadensbegren-
zungsmalnahmen die Stutzung der Oberflachengewasserkdrper von Schwar-
zem Fliel3 und Altem Mutterfliel3 sichern, unter behdordlicher Aufsicht betrieben,
uberwacht und ggf. angepasst werden als FFH-vertraglich eingestuft.
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6 Calpenzmoor (DE 4053-301)

6.1  Ubersicht liber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile

6.1.1  Ubersicht liber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet ,Calpenzmoor* liegt nordlich des Tagebaus Janschwalde in der
Gemeinde Janschwalde im Landkreis Spree-Nei3e. Es umfasst ein Gebiet von
134,25 ha und besteht aus einem Restsee mit Verlandungs- und Schwimmblatt-
bereichen, einem Torfstichgewasser, Feucht- und Nasswiesen, Erlenbruchwald
und Moorwaldern sowie dem sogenannten ,Hasenluch®, das siddstlich vom Cal-
penzmoor umgeben von Waldflachen liegt. Das FFH-Gebiet wurde in der Ver-
gangenheit fur Torfabbau, Fischereiwirtschaft, Weide- und Gartenland genutzt.
Der Entwasserung diente ein angelegtes Grabensystem.

Das Calpenzmoor mit den drei Wasserflachen (Calpenzsee, zwei Torfstichseen)
ist an der Basis durch eine Muddeschicht hydraulisch abgedichtet, sodass keine
bzw. eine stark reduzierte Grundwasseranbindung zu den Grundwasserstanden
in der mineralischen Umgebung besteht (KIfL 2019, Anh. 6). Das sudostlich des
Calpenzmoores liegende Hasenluch weist geringmachtige Torfschichten auf und
verfugt Uber keine hydraulisch abdichtend wirkende Muddeschicht. Flurnahe
Grundwasserstande bestehen im Hasenluch bereits vor der vorhabenbedingten
Grundwasserabsenkung keine mehr (KIfL 2019, Anh. 6, Anl. 6: Abb. 6).

Der Grundwasserstand in der mineralischen Umgebung des FFH-Gebietes ,Cal-
penzmoor® ist zum einen klimatisch - seit 1995 weisen die meisten Jahre eine
negative KWB auf - und zum anderen durch die Sumpfungsmafinahmen des Ta-
gebaubetriebs beeinflusst. Die negative KWB und die Suimpfungsmalinahmen
des Tagebaubetriebs fuhren zur Absenkung des Grundwassers in der minerali-
schen Umgebung des Calpenzmoores und des Hasenluches.

Am Calpenzmoor dominiert der Bergbaueinfluss die Wasserstande im Minerali-
schen. Der Torfwasserstand und die Wasserstande in den Standgewassern fol-
gen dem Jahresgang der klimatischen Wasserbilanz (KIfL 2019, Anh. 6, Anl. 6:
Abb. 6). Die Wasserverfugbarkeit im Hasenluch, durch negative KWB und vorha-
benbedingte Grundwasserabsenkung beeinflusst, verzeichnet in den Jahren seit
2004, indirekt abzulesen an der Entwicklung der Feuchteanzeiger einer Dauer-
beobachtungsflache (KIfL 2019, Anh. 6, Anl. 7: Abb. 3), einen Negativtrend.

Die geringe Wasserverfugbarkeit des FFH-Gebietes ,,Calpenzmoor fihrt zu:

e oberflachennahem Austrocknen des Torfkérpers, verbunden mit Moorsa-
ckung und (teilweisem) Verlust der typischen Moorarten sowie

e Sukzession, verbunden mit vermehrter Evapotranspiration.

Das FFH-Gebiet liegt innerhalb des hydrologischen Wirkbereiches des Tage-
baus.

Das FFH-Gebiet liegt innerhalb des Vogelschutzgebiets SPA ,Spreewald und
Lieberoser Endmorane®.
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6.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Das FFH-Gebiet ,Calpenzmoor” wurde im Dezember 2004 gelistet.

6.1.2.1 Lebensraumtypen

Tabelle 6.1: Ubersicht (iber die FFH-LRT (Standard-Datenbogen 05/2015 und NSG-VO 2015).

EU- Lebensraumt Erhaltungszustand
Code yp (SDB Stand: 05/2015)
3160 | Dystrophe Seen und Teiche C (SDB 2015)
7140 Ubergangs- und Schwingrasen- A (SDB 2015)
moore
91D0 | Moorwalder B (SDB 2015)
91D1* | Birken-Moorwald nur NSG-VO (keine Angabe)
91D2* | Waldkiefern-Moorwald nur NSG-VO (keine Angabe)

prioritérer LRT

Im Standard-Datenbogen vom 05/2015 sind die FFH-LRT 3160, 7140 und 91DO0
gelistet. Die NSG-VO vom 19. August 2015 benenntin § 3 Abs. 2 neben den LRT
3160 und 7140 die Subtypen des LRT 91D0, dies sind der LRT 91D1 Birken-
Moorwald und der LRT 91D2 Waldkiefern-Moorwald, als Schutzzweck des FFH-
Gebietes ,Calpenzmoor®. Die Angaben aus der NSG-VO werden in KIfL (2019,
Anh. 6) weiterverwendet.

6.1.2.2 Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Tabelle 6.2: Ubersicht tiber die Arten nach Anhang Il der FFH-RL (Standard-Datenbogen 05/2015
und NSG-VO 2015).

EU- Art Erhaltungszustand (Stand:
Code 05/2015)
1042 Grgrse Moosjungfer (Leucorrhinia pecto- c
ralis)
1060 | GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar) B

6.1.2.3 Sonstige Bestandteile / charakteristische Arten

Gemal der Darstellung im FFH-VU Hauptteil (KIfL 2019: Kap. 2.9) ,sind charak-
teristische Arten im Rahmen einer FFH-VU/VP dann heranzuziehen, wenn die
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Auswirkungen des Vorhabens nicht anhand der Veranderung der Standortbedin-
gungen und Vegetationszusammensetzung adaquat bewertet werden kénnen*
(KIfL 2019: 11).

6.1.2.4 Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet

Die Bewahrung und Entwicklung der FFH-LRT und FFH-Arten aus dem Stan-
dard-Datenbogen (05/2015) und der NSG-VO (2015) sind Ziel des FFH-Gebiets.
Die in § 6 NSG-VO (2015) genannten Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstel-
lungsmallnahmen als Zielvorgabe sind in der FFH-VU unter Erhaltungsziele ge-
nannt. Die MaRnahmen umfassen die Wiederaufnahme der Mahd zur Verhinde-
rung der Verbuschung der Feuchtwiesen, die fischereiliche Nutzung unter dem
Aspekt der Forderung der gebietstypischen Artenzusammensetzung, den Ruck-
bau der Entwasserungsanlagen (Sammelgraben, Pumpwerk) und das Unterlas-
sen der Raumung der Entwasserungsgraben sowie die Renaturierung des Ha-
sellauchs (Hasenluch) durch Entfernung der Hausmullaufschuttungen (vgl. § 6
NSG-VO 2015).

Die Erhaltungsziele werden schutzgutbezogen in KIfL (2019, Anh. 6) wie folgt
zusammengefasst:

o LRT 3160: dystrophe Seen und Teiche, hohe Empfindlichkeit gegentber Was-
serstandsschwankungen,

« LRT 7140: Ubergangs- und Schwingrasenmoore, sehr hohe Empfindlichkeit
gegenuber Grundwasserabsenkung im Einzugsgebiet,

e LRT 91DO0*: in allen Auspragungen D0*, D1* und D2* sehr empfindlich gegen-
uber Wasserstandsschwankungen

o Grolle Feuerfalter, kleine isolierte Population, sehr hohe Empfindlichkeit ge-
genuber Wasserstandsschwankungen,

« Grolde Moosjungfer, kleine isolierte Population, sehr hohe Empfindlichkeit ge-
genuber Wasserstandsschwankungen in ihren flachen Larvalhabitaten

6.1.3 Managementplane / Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen

Ein FFH-MaP befindet sich in Bearbeitung. In der FFH-VU werden die in der
NSG-VO aufgeflhrten Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmalnah-
men als Zielvorgabe aufgefuhrt (s. Kap. 6.1.2.1).

6.1.4 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse und der Vorbelastung

Die in den eiszeitlichen, abflusslosen Hohlformen durch Verlandung entstande-
nen Moore, die einer Vielzahl wechselnder Nutzungen unterlagen, zeigen nach
KIfL (2019, Anh. 6: 9) seit Beginn der Grundwasserstandsmessungen Anfang der
1990er Jahre bis 2018 in ihrem Moorwasserkorper ein hergeleitetes, witterungs-
bedingtes Defizit von - 0,78 m, was als Vorbelastung in die FFH-VU eingestellt

69



Calpenzmoor (DE 4053-301)

wird. Ein bergbaubedingter Einfluss ist demnach bis 2018 nicht nachweisbar.
Nach KIfL (2019, Anh. 6: 5) dominiert im HH-GWL aktuell bereits der Bergbau-
einfluss, wahrend die Schwankungen im TGWL und in den offenen Wasserfla-
chen deutlich dem Jahresgang der klimatischen Wasserbilanz folgen. Im Tro-
ckenjahr 2018 (negative KWB, KIfL 2019, Anh. 6: Anl. 5) verliert der Calpenzsee
ca. 60 cm seines Wasserkorpers

Sowohl im Moor als auch im See werden seit dem Jahr 2001 die Wasserstande
aufgezeichnet. Diese folgen nach Einschatzung von KIfL (2019, Anh. 6, Anl. 6:
Abb. 6) den naturlichen Schwankungen der Wasserhaushaltskomponenten. Der
zu erkennende langfristige negative Trend wird mit der Zunahme der Verduns-
tung (negative KWB) im EZG des Torfgrundwasserleiters begrindet. Gleichzeitig
wird mit dem Gutachten von GERSTGRASER (2019) ein Einfluss des tagebau-
bedingten Absinkens des HH GWL auf den TGWL ab dem Jahr 2010 nicht ,mehr
ausgeschlossen®. Das heif3t, ab dem Jahr 2010 Uberlagern sich die Einflisse der
negativen KWB und des Absinkens des HH-GWL auf den Wasserhaushalt des
Moores.

Die Frage, ob die Ursache des Wasserspiegelverlustes auf den bergbaulichen
Einfluss oder allein auf die KWB zuriickgeht oder auf beides, beantwortet KIfL
(2019, Anh. 6: 8) mit der Aussage, dass hier vorwiegend die KWB Einfluss zeigt.

Nach KIfL (2019, Anh. 6: 9) wies das Hasenluch mit seinem kleinen OEZG bereits
zu Beginn des Biomonitorings im Jahr 2003 und damit deutlich vor Beginn des
ca. 2009/10 einsetzenden bergbaulichen Einflusses auf die Grundwasserstande
im HH-GWL eine hohe Vorbelastung durch Austrocknung auf, belegt durch die
seit 2003 abnehmenden Feuchteanzeiger einer Dauerbeobachtungsflache (KIfL
2019, Anh. 6, Anl. 7: Abb. 3), die nach KIfL als Folge der langanhaltenden nega-
tiven KWB gedeutet werden.

Die schutzgutbezogene Darstellung der Vorbelastung erfolgt in Kap. 6.4.

6.2 Potentielle Wirkfaktoren

Vorhabenbedingter Wirkfaktor, der auf das FFH-Gebiet ,,Calpenzmoor” einwirkt,
ist nach KIfL (2019, Anh. 6: 10):

e die Grundwasserabsenkung.

Weitere vorhabenbedingte Wirkungen werden von KIfL (2019, Anh. 6) aufgrund
der Entfernung des Tagebaus (einschlie3lich der Tagebauausdehnung zum Zeit-
punkt des Auslaufens des Betriebes im Jahr 2023) und aufgrund der abschirmen-
den Wirkung von Waldflachen zwischen dem Tagebau und dem FFH-Gebiet aus-
geschlossen.

6.3 Bisher ergriffene MaBnahmen zur Stutzung des Wasser-
haushaltes

Aufgrund der regelmaligen Wasserstandsauswertung sind nach KIfL (2019,
Anh. 6: 10) im ,Calpenzmoor® bisher keine bergbaulich bedingten Absenkungen
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zu erkennen, daraus folgt, dass keine SchutzmalRnahmen durchgefuhrt wurden.

Das Hasenluch war schon vor Beginn eines mdglichen bergbaulichen Einflusses
degradiert. Aufgrund seiner isolierten Lage ist nach KIfL (2019, Anh. 6: 10) keine
Erholung des LRT 91D1* auf degenerierten Flachen des LRT 7140 moglich.

6.4 Nachtragliche Betrachtung der vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele

6.4.1 Bisherige Auswirkungen des Vorhabens

Aufgrund der Wasserstandsaufzeichnungen im HH-GWL und im TGWL wird, be-
grindet mit dem klimabedingten Moorwasserverlust (vgl. Kap. 6.1.4), fir den
Zeitraum 2004 - 2019 in KIfL (2019, Anh. 6: 10) testiert, dass das Absinken des
TGWL mit seinen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele Gberwiegend auf die ne-
gative KWB zurtckzufuhren ist und nicht auf das Absinken der GW-Oberflache
HH-GWL.

Calpenzmoor

LRT 3160, hat sich auf Flachen entwickelt, die durch Torfabbau entstanden sind,
weist gute (B) als auch mittlere bis schlechte Auspragung (C) des Erhaltungszu-
standes aus. Beide Gewasser (Restsee und Torfstichgewasser) werden als An-
gelgewasser genutzt, wodurch die Uferbereiche z.T. stark durch Freizeitnutzung
Uberpragt sind. Als Beeintrachtigung kommt die Weidebewirtschaftung bis an die
nordwestliche Uferkante hinzu. Das starke Absinken des Wasserstandes um ei-
nen Meter in den extrem trockenen Jahren 2018 und 2019 wird auf die negative
Wasserbilanz durch ausbleibende Niederschlage zurtuckgefuhrt. Von 2004 - 2019
wird nach KIfL (2019, Anh. 6) von keiner bergbaulichen Beeintrachtigung ausge-
gangen.

LRT 7140, insgesamt stark vorbelastet, nimmt den groten Teil des FFH-
Gebietes ein. Erhaltungszustand von B - E. KIfL (2019, Anh. 6) fuhrt aus, dass
der LRT 7140 das Calpenzmoor urspriinglich gro3flachig in einem wahrschein-
lich hervorragenden Erhaltungszustand pragte. Gewerbsmaliger Torfabbau in
den Jahren 1984 - 1995 flhrte zur Zerstérung der organischen Ablagerungen
und damit zur erheblichen Verringerung und Schadigung des LRT. Nach Auflas-
sung der landwirtschaftlichen Nutzung und Stilllegung des Schépfwerkes Ende
der 1990er Jahre stellte sich der LRT allmahlich auf groRen Flachen des Gebie-
tes wieder ein. Seit der Meldung als FFH-Gebiet hat sich der LRT 7140 ausge-
breitet. Seit 2018 werden grol3e Flachen mit Rindern beweidet. Die seit 2017 do-
kumentierten negativen Veranderungen (Rickgang kennzeichnender Arten, Auf-
wachsen von Kiefern) werden auf diese Nutzung und die negative KWB zurtck-
gefluhrt.

KIfL (2019, Anh. 6) schliel3t eine zusatzliche bergbaubedingte Beeintrachtigung
aus.
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LRT 91D1%*/91D2* Erhaltungszustande vorwiegend in C, nur eine kleinere Fla-
che des LRT 91D2 wird einem guten Erhaltungszustand zugeordnet. Seit Beginn
des Monitorings zeigen sich keine gravierenden Veranderungen. Innerhalb des
gut ausgepragten Waldkiefern-Moorwaldes wurde seit 2011 sogar eine Verbes-
serung des Arteninventars festgestellt. In der FFH-VU wird ein bergbaubedingter
Einfluss ausgeschlossen.

GroB3er Feuerfalter, vorbelastet insbesondere durch Nutzungsauflassung und ne-
gative KWB (2015 Erhaltungszustand B, 2018 Erhaltungszustand C). In der FFH-
VU wird ein bergbaubedingter Einfluss ausgeschlossen.

Grol3e Moosjungfer, vorbelastet insbesondere durch negative KWB (Verlust von
Larvalbiotopen). Fur 2015 und 2018 wird ein gleichbleibend gunstiger Erhal-
tungszustand (B) festgestellt. In der FFH-VU wird ein bergbaubedingter Einfluss
ausgeschlossen.

Hasenluch

Der LRT 7140 war bereits vor 2003 nahezu verschwunden, womit eine bergbau-
bedingte Beeintrachtigung flr den Zeitraum 2004 - 2019 ausgeschlossen wird.

LRT 91D 1% seit Beginn des Monitorings 2004 in schlechtem Erhaltungszustand.
Die LRT-Flachen stellen nur ein Degradationsstadium des LRT 7140 dar: Gegen-
wartig ist keine Ansprache als LRT mehr moglich. In der FFH-VU wird eine berg-
baubedingte Beeintrachtigung fir den Zeitraum 2004 - 2019 ausgeschlossen.

6.4.2 Ergebnisse der nachtraglichen Betrachtung

Far das Calpenzmoor werden bergbaubedingte Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele wie dargelegt ausgeschlossen.

Das Hasenluch war schon vor Beginn des bergbaubedingten Einflusses erheb-
lich beeintrachtigt, auch durch die im OEZG stockenden Kiefernforsten und der
im Hasenluch stockenden Birken, die in ihrem Verdunstungsverhalten das Was-
serdargebot und somit den Moorwasserhaushalt in dem kleinen EZG erheblich
belastet haben (KIfL 2019, Anh. 6: 19).

6.5 Betrachtung der kunftigen vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele

6.5.1  Zuklnftige Auswirkungen des Vorhabens

Da nicht sicher ausgeschlossen werden kann, dass eine Verringerung im TGWL
des Calpenzmoores eintreten kann, die zu einer Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele LRT 3160, LRT 7140, LRT 91D0*/D1*/D2*, Grofder Feuerfalter und
Grolde Moosjungfer fihren kann, ist eine Stutzung des TGWL ab 2020 erforder-
lich und vorgesehen.
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Das Hasenluch wird von den geplanten MalRhahmen ausgenommen, da aktuell
keine Erhaltungsziele des FFH-Gebietes mehr vorkommen und die standdrtliche
Voraussetzungen fur die Ausbildung der LRT 7140 und 91D0*/D1* nicht mehr
bestehen. Da der Verlust der LRT und die starke Beeintrachtigung des Moores
(Vorbelastung) nicht vom Bergbau verursacht wurden, besteht laut KIfL (2019,
Anh. 6) keine Notwendigkeit fir Schadensbegrenzungsmalinahmen im Bereich
dieses Teilgebietes.

Mit den geplanten StitzungsmalRnahmen des TGWL ist geplant, den LRT 3160,
7140, 91D0*/D1*/D2* sowie den Arten Grol3er Feuerfalter und Grof3e Moosjung-
fer trotz der Folgen der negativen KWB und méglicher Folgen einer weiteren Ab-
senkung des HH-GWL eine Entwicklungsmoglichkeit zu erdffnen.

6.5.2 Ableitung von Art und Umfang notwendiger Schadensbegrenzungsmalf}-
nahmen

Zur Stutzung des TGWL im Calpenzmoor und zum Schutz der Erhaltungsziele
ist es notwendig:

e Wasser mit geringer Leitfahigkeit (mineralarm) einzuleiten,
e Graben zu verplomben,

e Waldumbau im Einzugsgebiet durchzufuhren.

6.5.3 Beschreibung notwendiger Schadensbegrenzungsmalinahmen

KIfL (2019, Anh. 6) beschreibt, dimensioniert und erlautert in seiner Wirkung
nachgenannte Schadensbegrenzungsmafinahmen (SBM):

o Cal 1 SBM: Wassereinleitung Calpenzmoor ab 2022, angestrebt wird, dass
sich die Qualitat des TGWL nicht wesentlich verandert, Gute des HH-GWL und
Gute des TGWL entsprechen sich weitgehend, Grundwasseraufbereitung
(GWA) ist nicht vorgesehen, Monitoring, Berichterstattung und mégliche An-
passungen sind aufgefihrt.

Voraussetzung fur die MaRnahme ist die dokumentierte Flachenverfligbarkeit.
o Cal 2 SBM: Herstellung von Grabenverschlissen, wirksam ab 2020

Voraussetzung fur die MalRnahme ist die dokumentierte Flachenverflgbarkeit.

« Cal 3 SBM: Waldumbau Calpenzmoor in vier Etappen & 7,5 ha im Zeitraum
2020 - 2030, im oberirdischen Einzugsgebiet sollen 30 ha Kiefernforst zu
standortangepassten Mischwaldern umgebaut werden.

Voraussetzung fur die MaRnahme ist die dokumentierte Flachenverflugbarkeit.
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6.5.4 Bewertung der Auswirkungen nach Umsetzung der Schadensbegren-
zungsmafnahmen

Die Umsetzung der vorgestellten Mal3nahmen - sie sind fur die Bewertung der
FFH-VU ausreichend konkret dargestellt - bewirkt, dass sich im Calpenzmoor
wieder ein moorvertraglicher Moorwasserstand einstellt, dass die kunstliche Ent-
wasserung des Moores durch den Verschluss der Entwasserungsgraben verhin-
dert wird und dass der Waldumbau im OEZG des Calpenzmoores langfristig die
Madglichkeit bietet Uberschissiges Sickerwasser dem Calpenzmoor zuzufihren.
Die erwartete Wirkung begunstigt die Entwicklung der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes.

Damit wird den moorwasserhaushalts-mindernden Auswirkungen einer negati-
ven KWB und den nicht auszuschlieBenden bergbaubedingten Einflissen auf
das FFH-Gebiet begegnet.

Laut FFH-VU kénnen mit der Umsetzung der SBM einschlieRlich ihrer Uberwa-
chung und ggf. Anpassung bergbaulich bedingte Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele im FFH-Gebiet Calpenzmoor ausgeschlossen werden.

6.6 Berucksichtigung anderer Plane und Projekte (Kumulati-
onsbetrachtung)

Die Umsetzung der genannten SBM erubrigt eine Kumulationsbetrachtung, die
Abfragen ergaben diesbezlglich kein Ergebnis.

6.7 Bewertung der Erheblichkeit

Das FFH-Gebiet ,,Calpenzmoor® zeigt nach Aussagen von KIfL (2019, Anh. 6: 42)
keine bergbaubedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele. Bestehende
Veranderungen der Schutzguter sind auf die seit Jahren negative KWB und ver-
schiedene Nutzungen zurickzuflihren. Die geplanten SBM - nach KIfL (2019,
Anh. 6: 27) vorsorglich - eroffnen die Moglichkeit im FFH-Gebiet ,Calpenzmoor*
sowohl den klimatischen Auswirkungen, als auch maoglichen bergbaubedingten
Beeintrachtigungen zu begegnen. Sie sind Grundlage den Schutzgutern eine
Entwicklungsperspektive zu bieten und negative Wirkungen des beantragten
Vorhabens auszuschliel3en.

Das Vorhaben wird, unter Berucksichtigung der Umsetzung der SBM und ihrer
Wirkungen, nach den Aussagen von KIfL (2019, Anh. 6: 43) als fur das FFH-
Gebiet ,Calpenzmoor” vertraglich eingestuft.

Das Hasenluch wird im gleichen Rahmen aufgrund seiner nach KIfL (2019,
Anh. 6) erheblichen, vorbergbaulich entstandenen nachhaltigen Beeintrachti-
gung hinsichtlich der relevanten FFH-LRT von KIfL (2019, Anh. 6) als nicht rege-
nerierbar eingestuft.
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6.8 Zusammenfassung

Das FFH-Gebiet ,Calpenzmoor” unterliegt nach KIfL (2019, Anh. 6) im Zeitraum
2003 - 2019 einer klimatisch bedingten Vorbelastung, belegt durch ein Absinken
des TGWL, die auf alle Schutzguter wirkt. Bergbaubedingte Einflusse fur diesen
Zeitraum werden nach KIfL (2019, Anh. 6: 43 f.) argumentativ ausgeschlossen.

Far den Antragszeitraum sind Schadensbegrenzungsmafnahmen vorsorglich
vorgesehen, die sowohl der negativen KWB als auch einer moglichen bergbau-
bedingten Absenkung des TGWL begegnen. Dies schafft Sicherheit fur die
Schutzguter. Das Vorhaben ist bezogen auf die Belange von Natura 2000 ver-
traglich.

In der Teilflache Hasenluch hat die Vorbelastung (negative KWB) nach KIfL
(2019, Anh. 6) zu einer irreversiblen Degradation der FFH-Erhaltungsziele ge-
fuhrt. Es bestehen danach keine Aussichten, dass sich das Gebiet unter den ge-
gebenen Bedingungen regeneriert.

6.9 Gepriifte Unterlagen

o KIfL 2019, Anh. 6: (Dokument vom 17.10.2019)

6.10 Unterlagenbewertung

Die Gebietsentwicklung bzw. die Entwicklung der relevanten Schutzglter (was-
serabhangige LRT und Arten) lasst sich aus den Darlegungen der FFH-VU gut
nachvollziehen und einschatzen. Aus den Ausfuhrungen ergeben sich erhebliche
Vorbelastungen der Schutzguter, insbesondere aufgrund intensiver Nutzungen.
Fir die Bewertung des Gebietszustandes bzw. der Entwicklung der betroffenen
Schutzguter und deren Erhaltungszustande und der sich daraus ableitenden Ent-
wicklungspotenziale erscheint es maligeblich, dass das Gebiet durch Entwasse-
rung (Sammelgraben, Pumpwerk), Torfabbau und landwirtschaftliche Nutzung
bis in die 1990er Jahre gravierenden Beeintrachtigungen unterlag, und dass erst
mit der Nutzungsauflassung und der AulRerbetriebnahme des Pumpwerks zum
Ende der 1990er Jahre eine Erholung bzw. Ausbreitung des besonders wertge-
benden LRT 7140 einsetzte.

Mit der seit 2018 auf grol3en Flachen betriebenen Rinderbeweidung und der An-
gelnutzung bestehen im Gebiet flr die Schutzguter erheblich beeintrachtigende
Nutzungen. Hinzu kommen die nach KIfL (2019, Anh. 6) ausschlieB3lich auf die
negative KWB zurlckzufuhrenden Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes.
Der zum Teil ungunstige Zustand insbesondere der FFH-LRT lasst sich damit
plausibel erklaren. Auf der anderen Seite fuhrt diese Vorbelastung zu einer er-
héhten Empfindlichkeit gegenliber zusatzlichen Wasserstandsabsenkungen.

Es ist daher folgerichtig, dass bei einer prognostizierten bergbaubeeinflussten
GW-Absenkung um weitere 2 m erhebliche Beeintrachtigungen der betreffenden
Erhaltungsziele nicht sicher ausgeschlossen werden konnen und diesen Risiken
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mit umfangreichen Schadensbegrenzungsmafnahmen entgegengesteuert wer-
den muss.

In der FFH-VU wird ferner nachvollziehbar dargelegt, dass das Hasenluch auf-
grund einer fehlenden Muddeschicht bereits vor Beginn des bergbaulichen Ein-
flusses durch die Verminderung des Wasserdargebotes dermalien beeintrachtigt
war, dass der wertgebende LRT 7140 nachhaltig geschadigt ist (Verlust) und
auch ohne bergbauliches Vorhaben voraussichtlich nicht mehr wiederherstellbar
sein wird.

Bei der Festlegung der Schadensbegrenzungsmalinahmen werden die vom LfU
in seiner Stellungnahme vom 05.02.2020 geforderten Stabilisierungsmalinah-
men fur das Calpenzmoor vollstandig Ubernommen.

Der Schlussbewertung von KIfL (2019, Anh. 6) kann gefolgt werden. Das bean-
tragte Vorhaben fuhrt unter Berticksichtigung der Umsetzung der SBM und ihrer
Wirkungen sowie der standigen Steuerung, Uberwachung, Dokumentation und
ggf. erforderlicher Anpassung (LEAG 2020) zu keinen erheblichen Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele und ist damit als FFH-vertraglich einzustufen.

6.11 Prufergebnis

Die Unterlage ist pruffahig, den Aussagen wird im Wesentlichen gefolgt, das Vor-
haben wird unter der Voraussetzung, dass die beschriebenen SBM wie gefordert
und skizziert unter behordlicher Aufsicht umgesetzt, betrieben, Gberwacht und
ggf. angepasst werden als FFH-vertraglich eingestuft.

Dartber hinaus hat die Vorhabentragerin folgende zusatzliche unterstitzende
Maflinahmen in Anlehnung an die vom LfU dargelegten Waldumbaumafnahmen
zugesichert:

o auf einer Flache von mindestens 10 ha im OEZG des Hasenluchs.

Aus Sicht des LfU ist diese MaRnahme notwendig und nicht zusatzlich.

Fir das Hasenluch ist nicht auszuschlie3en, dass sich der geforderte Waldum-
bau in diesem Gebiet positiv auf das Wasserdargebot im OEZG der angrenzen-
den zu schitzenden FFH-LRT auswirkt und nach Auffassung des LfU zu einer
Erholung des LRT 91D1* auf degenerierten Flachen des LRT 7140 fUhren kann.

Weiterhin ist zu prifen, ob die Wassereinleitung Calpenzmoor (Cal 1 SBM) be-
reits vor 2022 erfolgen kann.

Bei der Ausflhrung der Malinahme Cal 1 SBM ist zu beachten, dass der Aus-
trocknung des Moorrandes mit einem Uberstau und somit einem Abfluss in der
Bodenzone vom Moor in die mineralischen Randbereiche entgegengewirkt wird.

Beim Verschluss der Graben sind nicht nur die Ubergangsbereich in das Minera-
lische zu berlcksichtigen ebenso sollten naturschutzfachlich vertraglich auch
Kammerungen der Graben im Moorbereich in die SBM 2 mit aufgenommen wer-
den. Fur die Kammerung sollten verdichtete organische Boden verwendet wer-
den.
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7 Pinnower Lauche und Tauersche Eichen (DE 4052-
301)

7.1  Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile

7.1.1  Ubersicht Uber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet ,Pinnower Lauche und Tauersche Eichen® liegt nordlich des Ta-
gebaus Janschwalde in den Gemeinden Drewitz, Pinnow-Heideland und Tauer
im Landkreis Spree-Neil3e. Es umfasst ein Gebiet von ca. 1.587 ha Grolie und
ist gepragt von ausgedehnten kontinental gepragten Traubeneichen-Mischwal-
dern mit typischer Flora und Fauna. Bedeutsame Vorkommen des Hirschkafers
sind im FFH-Gebiet nachgewiesen.

Das FFH-Gebiet ,Pinnower Lauche und Tauersche Eichen® liegt innerhalb des
hydrologischen Wirkbereiches des Tagebaus und weist flinf voneinander abge-
grenzte Feuchtgebiete auf:

e Weildes Lauch,

Kleinsee mit angrenzendem Moor,

Marchenwaldmoor,

Pinnower Lauche und

Feuchtwiesen westlich des Pinnower Sees (Teerofenwiesen).

Der Kleinsee (Seeflache mit Verlandungsmoor), das Weil3e Lauch (verlandet)
und die Rinnenstrukturen der Pinnower Lauche (10 - 15 m tiefe Gelandeein-
schnitte) stehen hydraulisch in keinem bzw. einem stark reduzierten Kontakt mit
den Grundwasserstanden in ihrer mineralischen Umgebung. Der Seewasser-
stand des Kleinsees und die Torfwasserstande im Moor am Kleinsee, im Weilen
Lauch und in den Rinnenstrukturen der Pinnower Lauche sind aktuell hauptsach-
lich klimatisch bedingt (KIfL 2019, Anh. 7).

Die Grundwasserverhaltnisse im FFH-Gebiet ,Pinnower Lauche und Tauersche
Eichen® werden bestimmt von:

e den klimatischen Gegebenheiten (seit 1995 weisen die meisten Jahre eine
negative KWB auf) und

e einer mit Fortschreiten des Tagebaus zunehmenden bergbaubedingten
Grundwasserabsenkung.

Beide Faktoren flihren zur Verschlechterung der Wasserversorgung der Lebens-
raume und Arten im FFH-Gebiet, einhergehend mit:

e Absinken des Seewasserstandes im Kleinsee, verbunden mit Zunahme
der Flachen des Verlandungsmoores,

¢ oberflachennahem Trockenfallen der Torfkorper in den Pinnower Lauchen,
dem Kleinsee und dem WeilRen Lauch, verbunden mit Moorsackung und
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teilweisem Verlust der typischen, feuchteliebenden, (moortypischen) Arten
und

e Sukzession der offenen Lebensraume, verbunden mit vermehrter Eva-
potranspiration.

Im Bereich des Kleinsees und des dazugehorigen Verlandungsmoores werden
seit den 1980er Jahren klimabedingte Grundwasserstandsabsenkungen von
2 - 3 m registriert (KIfL 2019, Anh. 7: 7). Die Grundwasserstande im naheren
Umfeld liegen zwischen 1,0 m bis zu 1,5 m unter dem Seewasserstand. Seit Mai
2019 wird Grundwasser zur Wasserspiegelstutzung in den Kleinsee eingeleitet,
weil eine Beeinflussung durch die bergbauliche Grundwasserabsenkung des Ta-
gebaues Janschwalde nicht mehr ausgeschlossen werden kann.

Das FFH-Gebiet liegt innerhalb des Vogelschutzgebiets SPA ,Spreewald und
Lieberoser Endmorane®.

7.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Das FFH-Gebiet ,Pinnower Lauche und Tauersche Eichen® wurde im Dezember
2004 gelistet.

Der Standard-Datenbogen vom 11/2006 listet die in Tabelle 7.1 aufgefuhrten
FFH-LRT und die in Tabelle 7.2 aufgefuhrten FFH-Arten. Aus der NSG-VO § 3
Abs. 2 des Naturschutzgebietes ,Pinnower Lauche und Tauersche Eichen® vom
6. Dezember 2002 geht hervor, dass die Erhaltung und Entwicklung des FFH-
Gebiets mit seinen FFH-LRT und FFH-Arten der Unterschutzstellung des Natur-
schutzgebietes dienen. § 3 Abs. 1 benennt den Schutz der naturnahen Walder
und naturbelassenen, nahrstoffarmen Kessel- und Verlandungsmoore sowie ein-
gelagerten Flachseen (wie den Kleinsee) als Schutzzweck des Naturschutzge-
bietes.
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7.1.2.1 Lebensraumtypen

Tabelle 7.1: Ubersicht (iber die FFH-LRT (SDB 11/2006).

CE)gc-je Lebensraumtyp EHZ
6430 | Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis alpinen Hohenstufe C
7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore B
7210* Kalkreiche Sumpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion B

davallianae

Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit
9190 B
Quercus robur

91D0* | Moorwalder A

prioritar geschutzt

Die in § 7 NSG-VO (2015) genannten Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen als
Zielvorgabe sind in der FFH-VU (KIfL 2019, Anh. 7) unter Erhaltungsziele ge-
nannt. Die MalRnahmen umfassen den Waldumbau zu Mischwaldbestéanden un-
ter Nutzung von Traubeneichen, die Forderung der Naturverjingung und Erho-
hung des Totholzanteils sowie die Entwicklung artenreicher Feucht- und Streu-
wiese im Bereich Teerofen- und Strusewiesen.

7.1.2.2 Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Tabelle 7.2: Ubersicht Giber die Arten nach Anhang Il der FFH-RL (NSG-VO Stand 2015).

EU-
Code

A153 | Bekassine (Gallinago gallinago) -
A639 | Kranich (Grus grus) -
1083 | Hirschkafer (Lucanus cervus)

1084* | Eremit (Osmoderma eremita)
1134 | Bitterling (Rhodeus amarus)

prioritar geschitzt

Tier- und Pflanzenarten EHZ

Oo0Ow

7.1.2.3 Sonstige Bestandteile / charakteristische Arten

Die NSG-VO (2015) benennt in § 3 Abs. 1 als Schutzzweck des NSG ,Pinnower
Lauche und Tauersche Eichen® die Erhaltung und Entwicklung von naturnahen
Waldern und nahrstoffarmen Kessel- und Verlandungsmooren mit eingelagertem
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Flachsee, die insbesondere Gesellschaften der Schlammseggenriede, Torf-
moos-Wollgrasriede, Torfmoos-Schilfréhrichte, Moosbeeren- und Sumpfporst-
Torfmoosgesellschaften, Steifseggenriede, reichen Kohldistel-Feuchtwiesen und
Grollseggenwiesen sowie besonders geschutzte Arten wie Rundblattriger Son-
nentau (Drosera rotundifolia), Sumpfporst (Ledum palustre), Drachenwurz (Calla
palustris) und Fieberklee (Menyanthes trifoliata) aufweisen.

Weiterer Schutzzweck des NSG ,Pinnower Lauche und Tauersche Eichen® be-
steht in der Erhaltung und Entwicklung als Lebens- bzw. Ruckzugsraum und po-
tenzielles Wiederausbreitungszentrum wild lebender Tierarten, insbesondere der
Vogel, Kriechtiere und Wirbellosen, darunter besonders und streng geschutzte
Arten wie Kranich (Grus grus), Bekassine (Gallinago gallinago), Wiedehopf (Up-
upa epops), Ringelnatter (Natrix natrix), Grunwidderchen (Adscita spp.), Brauner
Bar (Arctia caja) und Ordensbander (Catocala spp.).

Darlber hinaus ist ein besonderer Schutzzweck das Totalreservat mit naturna-
hen Torfmoosmooren mit Restbestanden von Moorheiden (Oxycocco-Sphag-
netea) und Schnabelriedgesellschaften (Rhynchosporetum albae) in den Kessel-
mooren ,Kleiner Wiedel®, ,Rohrlauch® und ,Trockenes Lauch® als Lebensraum
von charakteristischen Schmetterlingsarten wie der Fieberklee-Sumpfeule (Acro-
nicta menyanthides) im Totalreservat 1 ,Pinnower Lauche“ und einem autochtho-
nen Traubeneichenwald (Calamagrostio-Agrostio-Quercetum) als Lebensraum
des Hirschkafers (Lucanus cervus), des Eichenschnellkafers (Lacon querceus)
und anderer totholzbewohnender Insekten im Totalreservat 2 ,Tauersche Ei-
chen®.

Der Standard-Datenbogen (Stand 11/2006: 5) listet ,Andere wichtige Pflanzen-
und Tierarten® auf, darunter drei verschiedene Seggenarten (Carex spec.), den
Rundblattrigen Sonnentau (Drosera rotundifolia), Schmalblattriges Wollgras (Eri-
ophorum angustifolium) und weitere.

Gemal der Darstellung im FFH-VU Hauptteil (KIfL 2019: 9f.) ,sind charakteristi-
sche Arten im Rahmen einer FFH-VU/VP dann heranzuziehen, wenn die Auswir-
kungen des Vorhabens nicht anhand der Veranderung der Standortbedingungen
und der Vegetationszusammensetzung adaquat dargestellt werden kdnnen®.

7.1.2.4 Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet

Die Bewahrung und Entwicklung der FFH-LRT und FFH-Arten aus der NSG-VO
(2015) sind Ziele des FFH-Gebiets. Die in § 7 NSG-VO (2015) genannten Pflege-
und Entwicklungsmallinahmen als Zielvorgabe sind in der FFH-VU (KIfL 2019,
Anh. 7: 3) unter Erhaltungsziele genannt. Die Mallhahmen umfassen den Wald-
umbau zu Mischwaldbestanden unter Nutzung von Traubeneichen sowie die For-
derung der Naturverjingung und die Erh6hung des Totholzanteils.

e LRT 6430: der LRT wurde im FFH-Gebiet ,Pinnower Lauche und Tauersche
Eichen® weder 2011/12 (BIOM 2014a) noch aktuell erfasst und wird daher
nicht weiter betrachtet
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e LRT 7140: in Pinnower Lauche, WeilRen Lauch und im Moor am Kleinsee ver-
ortet, sehr empfindlich gegenliber Wasserstandsabsenkungen, wird in der
FFH-VU weiter berucksichtigt

e LRT 7210: schmaler Saum (Begleitbiotop) an der Nordwestecke des Klein-
sees, sehr empfindlich gegenuber Wasserstandsabsenkungen, wird in der
FFH-VU weiter berucksichtigt

o LRT 9190: weit verbreitet, nicht empfindlich gegentber Wasserstandsabsen-
kungen, wird nicht weiter betrachtet

o LRT 91D0*: ausschlie8lich in den Pinnower Lauchen, sehr empfindlich gegen-
uber Wasserstandsabsenkungen, wird in der FFH-VU weiter berlcksichtigt

o Eremit und Hirschkafer: nicht empfindlich gegenliber Wasserstandsabsenkun-
gen, werden nicht weiter betrachtet

« Bitterling: Kleinsee ist Habitatgewasser, aktuell (2018) kein Nachweis, emp-
findlich gegenlber Wasserstandsabsenkungen, wird in der FFH-VU weiter be-
rucksichtigt

7.1.3 Managementplane / Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen

Ein FFH-MaP befindet sich in Bearbeitung, die Fertigstellung ist flir 2020 vorge-
sehen. In der FFH-VU werden die in der NSG-VO aufgefuhrten Pflege-, Entwick-
lungs- und Wiederherstellungsmalnahmen als Zielvorgabe aufgeflihrt (vgl. Kap.
7.1.2.4).

7.1.4 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse und der Vorbelastung

Die Grundwasserverhaltnisse im FFH-Gebiet ,Pinnower Lauche und Tauersche
Eichen®, welches nordlich der Eisrandlage des Brandenburger Stadiums liegt und
die fir Rinnen und Toteishohlformen Ublichen Faulschlamme und Mudden auf-
weist, zeigen sich als Abfolge von weitestgehend voneinander getrennten Grund-
wasserstockwerken (KIfL 2019, Anh. 7: 6). Ihr Zustand bezlglich der Wirkungen
auf die Schutzguter des FFH-Gebietes wird bestimmt von:

¢ den klimatischen Gegebenheiten (seit 1995 weisen die meisten Jahre eine
negative KWB auf) und

e einer mit Fortschreiten des Tagebaus zunehmenden bergbaubedingten
Wasserabsenkung im HH-GWL.

Beide Faktoren flihren zur Verschlechterung der Wasserversorgung der Lebens-
raume und Arten im FFH-Gebiet, einhergehend mit:

e Absinken des Seewasserstandes im Kleinsee seit den 1980er Jahren um
2 - 3 m, verbunden mit Zunahme der Flachen des Verlandungsmoores,

e oberflachennahem Trockenfallen der Torfkorper in den Pinnower Lauchen,
dem Kleinsee und dem Weilden Lauch, verbunden mit Moorsackung und
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teilweisem Verlust der typischen, feuchteliebenden, (moortypischen) Arten
und LRT

e Sukzession der offenen Lebensraume, verbunden mit vermehrter Eva-
potranspiration.

Die schutzgutbezogene Darstellung der Vorbelastung erfolgt in Kap. 7.4.

7.2 Potentielle Wirkfaktoren

Vorhabenbedingter Wirkfaktor, der auf das FFH-Gebiet ,Pinnower Lauche und
Tauersche Eichen® einwirkt, ist nach KIfL (2019, Anh. 7):

e die bergbaulich bedingten Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt

Weitere vorhabenbedingte Wirkungen werden von KIfL (2019, Anh. 7) aufgrund
der 5,9 km messenden Entfernung des Tagebaus (einschlielBlich der Tagebau-
ausdehnung zum Zeitpunkt des Auslaufens des Betriebes im Jahr 2023) ausge-
schlossen.

Auswirkungen im Zuge der Errichtung und des Betriebs von Schadensbegren-
zungsmafnahmen sind im Detail zu berucksichtigen.

7.3 Bisher ergriffene MaBnahmen zur Stutzung des Wasser-
haushaltes

Als Schutzmalinahme im FFH-Gebiet ,Pinnower Lauche und Tauersche Eichen*
wird die Wassereinleitung in den Kleinsee (Pin 1 SM) seit Mai 2019 betrieben.
e Pin 1 SM: Wassereinleitung Kleinsee

Seit Mai 2019 erfolgt zur Anhebung und Stabilisierung des Wasserstandes im
Kleinsee eine maximale Einleitung von ca. 7 I/s Grundwasser. Sie ist behord-
lich erlaubt und unbefristet. Ziel ist es einen ausgeglichenen Wasserstand zwi-
schen Kleinseemoor und Kleinsee zu erreichen um damit eine Anhebung des
umgebenden TGWL (Stutzung der Moorentwicklung) zu erreichen.

Die Einleitung erfolgt mittels Grundwasserentnahme aus einem Foérderbrun-
nen mit angeschlossener ca. 350 m langer Rohrleitung und der Passage uber
eine Einleitkaskade (Beluftung).

Dem Vorhaben liegt eine FFH-Vertraglichkeitsvorstudie (IHC 2018, zit. in KIfL
2019, Anh. 7: 20) zugrunde, die bau- und anlagenbedingte Beeintrachtigungen
durch die Errichtung und den Betrieb (Brunnen, Leitung, Einleitbauwerk) als
auch durch die Grundwasserentnahme und die Einleitung ausgeschlossen
hat.

o Erganzende MalRnahmen

In den Verlandungsbereichen der Moore erfolgte mehrfach die Entnahme auf-
kommender Birken durch den Landesforst (Reduktion der Vorbelastung durch
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Minderung der Evapotranspiration). Sie wurde und wird unabhangig vom Vor-
haben durchgefuhrt.

7.4 Nachtragliche Betrachtung der vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele

7.4.1 Bisherige Auswirkungen des Vorhabens

FUr den zu betrachtenden Zeitraum 2004 - 2019 wird der Zustand der Erhaltungs-
ziele dargestellt. Wesentlicher Wirkfaktor in diesem Zeitraum war die negative
KWB.

LRT 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Drei Teilflachen des LRT um den Kleinsee, die zentrale Flache des Weilden
Lauchs und des Mittellauchs in den Pinnower Lauchen (ca. 3,9 ha) sind in Erhal-
tungszustand (B), alle Ubrigen 23 Teilflachen (ca. 11,3 ha) befinden sich in
schlechtem Erhaltungszustand (C), Vorbelastung durch negative KWB und Suk-
zession.

Seit 2017 (Berichterstattung zur WRE Janschwalde flr das Gebiet Tauersche
Eichen und Kleinsee) ist ein bergbaubedingter Einfluss auf die Grundwasserab-
senkung im Teilgebiet Kleinsee nicht mehr auszuschlieRen. Am 24.07.2018
wurde die Wassereinleitung angeordnet. Seit Mai 2019 wird deshalb Grundwas-
ser zur Stutzung des Wasserkoérpers in den Kleinsee eingeleitet, womit auch der
Wasserhaushalt des Kleinseemoors stabilisiert werden sollte. Die Grundwasser-
ganglinien der virtuellen Pegel v23 und v25 setzen in KIfL (2019, Anh. 7, Anl. 6:
Abb. 11) Ende 2018 aus. Es wird angenommen, dass die Wirkung der Was-
sereinleitung sich positiv auf des LRT auswirkt.

LRT 7210* Kalkreiche Siimpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion da-
vallianae

Der LRT kommt ausschliel3lich und sehr kleinflachig (0,13 ha) im Verlandungs-
ried am Ufer des Kleinsees im Erhaltungszustand (C) vor, hohe Vorbelastung
durch negative KWB und verstarkte Verlandung. Wasserkorperstutzung durch
Einleitung von Grundwasser (Pin 1 SM) verbessert die Wachstumsbedingungen,
Auswirkungen der Gute mussen beobachtet werden. Ausschluss einer bergbau-
bedingten Grundwasserbeeintrachtigung im Zeitraum 2004 - 2019.

LRT 91D0 Moorwélder

Vorkommen mit den Untertypen LRT 91D1* und LRT 91D2* (ca. 9 ha) aus-
schliellich um die Pinnower Lauche, Erhaltungszustand (C). Es handelt sich um
Degenerationsstadien des LRT 7140, der fur diese Flachen auch Entwick-
lungs-/Erhaltungsziel ist (Schreiben des LfU vom 23.09.2019). Ausschluss einer
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bergbaubedingten Grundwasserbeeintrachtigung im Zeitraum 2004 - 2019.

Bitterling

Im SDB 2006 ist die Population des Bitterlings mit Erhaltungszustand (C) einge-
stuft worden, es lagen keine Daten zur Populationsgrofe vor. Bei einer Befi-
schung 2018 gelang kein Nachweis der Art. Starke Vorbelastung wegen negati-
ver KWB (Wasserstandsverlust) und infolge intensiver Angelnutzung. Die seit
Mai 2019 praktizierte Wassereinleitung in den Kleinsee einschlieRlich Beluftung
(Pin 1 SM) hat laut einer eigenstandigen FFH-Vertraglichkeitsvorstudie (IHC
2018) keine nachteiligen Auswirkungen auf den Kleinsee. Indirekt wird uber Gu-
tebetrachtungen geschlossen, dass der potentiell fir den Bitterling geeignete
Wasserkorper des Kleinsees keine bergbaubedingte Grundwasserbeeintrachti-
gung im Zeitraum 2004 - 2019 zeigt.

7.4.2 Ergebnisse der nachtraglichen Betrachtung

Alle im Vorkapitel beschriebenen Erhaltungsziele zeigen im FFH-Gebiet ,Pinno-
wer Lauche und Tauersche Eichen® eine starke Vorbelastung, sie wird mit der
zunehmend negativen KWB begrindet. Unter Bertcksichtigung der durchgefuhr-
ten Schutzmalinahme im Kleinsee werden bergbaubedingte Grundwasserbeein-
trachtigungen der Erhaltungsziele im Zeitraum 2004 - 2019 ausgeschlossen.

7.5 Betrachtung der kunftigen vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele

7.5.1 Zukunftige Auswirkungen des Vorhabens

e Kleinsee: die notwendige Wasserspiegelstutzung, die die Erhaltungsziele bis
zum Erreichen des naturlichen Grundwasserstandes ca. 2040 sichert, belauft
sich nach KIfL (2019, Anh. 7: 24) auf eine Einleitmenge von bis zu 6,4 m3/h
(genehmigt sind zur GW-Entnahme und OW-Einleitung max. 26 m3/h).

o Weilles Lauch: Berechnete Wasserverluste von ca. 0,4 I/s bis zum Erreichen
naturlicher Grundwasserstande fihren zu einer erheblichen Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele.

e Pinnower Léauche: Die Beeinflussung der Erhaltungsziele wird von KIfL (2019,
Anh. 7, Anl. 6) durch die erwartete, geringe (0,5 m betragende) bergbaube-
dingte Grundwasserabsenkung ausgeschlossen.

e Inder FFH-VU wird festgestellt, dass MalRnahmen durchzuflhren sind, die den
Wasserhaushalt des Gesamtgebietes stutzen.
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LRT 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Kleinsee: aufgrund der Wassereinleitung (Pin 1 SM) ist der Torfkdrper gesichert;
die Guteentwicklung im Wasserkorper und ihre Wirkung auf den LRT missen
Uberwacht werden, da die Wasserqualitat entscheidend fur die Ausbildung von
moortypischen Pflanzenarten des FFH-LRT ist

WeilBes Lauch: bergbaulich bedingte Grundwasserabsenkung wird nicht ausge-
schlossen, Schadensbegrenzungsmallhahme zum Ausgleich der Wasserver-
luste ist erforderlich.

Pinnower Lduche: Beeinflussung des LRT (einschl. der aktuell mit Moorwald be-
standenen Degenerationsstadien) wird durch die erwartete, geringe bergbaube-
dingte Grundwasserabsenkung (0,5 m) aufgrund der besonderen Struktur der
Pinnower Lauche, Kessellagen mit eigenstandigen, ausschliel3lich nieder-
schlagsgespeisten Moorwasserkorpern, ausgeschlossen.

LRT 7210* Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion da-
vallianae

Kleinsee: aufgrund der Wassereinleitung (Pin 1 SM) ist der Torfkdrper gesichert;
die Guteentwicklung im Wasserkorper und ihre Wirkung auf den LRT mussen
Uberwacht werden, da die Wasserqualitat entscheidend fur die Ausbildung von
moortypischen Pflanzenarten des FFH-LRT ist

LRT 91D0* Moorwélder

Pinnower Lauche: Es handelt sich um Degenerationsstadien des LRT 7140, der
hier auch Entwicklungs- und Erhaltungsziel ist (vgl. Kap. 7.1.2.4). Beeinflussung
der Erhaltungsziele wird durch eine erwartete, geringe bergbaubedingte Grund-
wasserabsenkung (0,5 m), aufgrund der besonderen Struktur der Pinnower Lau-
che, Kessellagen mit eigenstandigen, ausschliefl3lich niederschlagsgespeisten
Moorwasserkorpern, ausgeschlossen.

Bitterling

Kleinsee: Die Wassereinleitung Pin 1 SM ist als Schadensbegrenzungsmal3-
nahme (SBM) fortzuflihren, sie sichert das potenzielle Habitat des Bitterlings.

7.5.2 Ableitung von Art und Umfang notwendiger Schadensbegrenzungsmal3-
nahmen

Kleinsee und Kleinseemoor. SBM zur Beibehaltung der Erhaltungsziele LRT
7210 und 7140 und Bitterling, Beachtung der Guteparameter (Trophie), Entfer-
nung Gehdlzaufwuchs zur Verminderung der Evapotranspiration im Klein-
seemoor, Waldumbau zur Starkung der GW-Neubildung.

Weies Lauch: Ausgleich des bergbaubedingten Grundwasserabstroms, Uber-
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wachung der Guteparameter (Trophie), Entfernung Gehdlzaufwuchs zur Vermin-
derung der Evapotranspiration, Waldumbau zur Starkung der GW-Neubildung.

7.5.3 Beschreibung notwendiger Schadensbegrenzungsmalnahmen

KIfL (2019, Anh. 7) beschreibt, dimensioniert und erlautert in seiner Wirkung
nachgenannte zur Vermeidung bergbaubedingter Grundwasserabsenkung erfor-
derliche in KIfL (2019, Anh. 7: Anl. 4) verortete SBM:

« Pin 1 SBM: Wassereinleitung Kleinsee, gesteuerte Seewasser-/Moorwasser-
anhebung zur Sicherung des Oberflachenwasser- und Moorwasserkorpers so-
wie zur Vermeidung grof¥flachigen Mooruberstaus mit der Folge zunehmender
Eutrophierung des Seewasserkorpers, angestrebt wird, dass der TWGL
+- 0 cm Uber dem Seewasserspiegel (flurnah) liegt (LEAG 2020: 2) und dass
sich die Qualitat des TGWL nicht wesentlich verandert, Grundwasseraufberei-
tung (GWA) ist in LEAG (2020) nicht vorgesehen, Monitoring, Berichterstat-
tung und maogliche Anpassungen sind aufgefuhrt (LEAG 2020).

Die fUr die Malknahme erforderliche Flachenverfigbarkeit ist dokumentiert.
o Pin 2 SBM: Gehdlzentnahme im Kleinseemoor, zu wiederholende (ca. 5-jahr-
lich) Gehoélzentnahme zum Erhalt des LRT 7140.

Die Einverstandniserklarung des Eigentumers liegt vor.

e Pin 3 SBM: Waldumbau Kleinseemoor, mindestens 3 ha im OEZG des Klein-
sees, in hiebsunreifen und hiebsreifen Kiefernbestanden zwischen 2020 und
2030, Stabilisierung des Wasserhaushalts, insbesondere der LRT 7140 und
LRT 7210*, beschleunigt die Herstellung nachbergbaulicher Grundwasserver-
haltnisse, regelmafige Durchforstung in 5-jahrigem Rhythmus erforderlich.

Die Einverstandniserklarung des Eigentumers liegt vor.

o Pin 4 SBM: Wassereinleitung Weilles Lauch, zum Ausgleich bergbaubeding-
ter Wasserverluste (ca. 0,4 I/s) vor allem im LRT 7140 wurde eine maximale
Zuleitung von 1 I/s resp. 86,4 m3*/d ermittelt, die Gber einen zu errichtenden
Brunnen ab 2022 erfolgen soll und die der Menge nach in ganzjahrigem Be-
trieb geeignet ist Wasserdefizite auszugleichen. Der Betrieb ist bis zum Errei-
chen nachbergbaulicher Grundwasserstande ca. 2070 vorgesehen. Monito-
ring, Berichterstattung und mogliche Anpassungen sind in LEAG (2020) auf-
geflhrt.

Die Einleitstelle soll am &stlichen Rand der Moorflache als angeflanschte
Ruckschlagklappe am Ende eines oberirdisch verlegten Rohrleitungsabschnit-
tes liegen (zur Lage KIfL 2019, Anh. 7: Anl. 4). Der Grundwasserchemismus
im HH-GWL erfordert eine Grundwasseraufbereitung, vorgesehen ist eine
Phosphorelemination.

Im Rahmen der Anpassung der Einleitung ist die Moglichkeit der Einleitung
direkt in den Torfkdrper zur direkten Stutzung des TWGL vorgesehen.

Die Einverstandniserklarung des Eigentumers liegt vor.
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e Pin 5 SBM: Geholzentnahme aus den Moorflachen des WeilRes Lauch zur
Stabilisierung des Wasserhaushaltes und zur Begunstigung des LRT 7140, zu
wiederholende (ca. 5-jahrlich) Gehdlzentnahme zum Erhalt des LRT 7140.

Die Einverstandniserklarung des Eigentumers liegt vor.

e Pin 6 SBM: Waldumbau Weiles Lauch, mindestens 5 ha im OEZG des Wei-
Ren Lauchs, in hiebsunreifen und hiebsreifen Kiefernbestanden zwischen
2020 und 2022, Stabilisierung des Wasserhaushalts, insbesondere der LRT
7140, beschleunigt die Herstellung nachbergbaulicher Grundwasserverhalt-
nisse, regelmafige Durchforstung in 5-jahrigem Rhythmus erforderlich.

Die Einverstandniserklarung des Eigentumers liegt vor.

7.5.4 Bewertung der Auswirkungen nach Umsetzung der Schadensbegren-
zungsmafnahmen

Kleinsee und Kleinseemoor: Pin 1 SBM, die Wassereinleitung als direkt wirksame
Malnahme zum Erreichen eines glinstigen Erhaltungszustandes der LRT 7140
und 7210*. Geholzentnahmen im Moorkorper (Pin 2 SBM) und Waldumbau im
oberirdischen Einzugsgebiet (Pin 3 SBM) vermindern Verdunstungsverluste, er-
moglichen Torfschwankungen und fuhren zu verbessertem Wasser- und Zwi-
schenabfluss Richtung Kleinsee und Kleinseemoor.

Weildes Lauch: Pin 4 SBM, die Wassereinleitung als direkt wirksame MalRnahme
zum Erreichen eines gunstigen Erhaltungszustandes des LRT 7140. Gehdlzent-
nahmen im Moorkoérper (Pin 5 SBM) und Waldumbau im oberirdischen Einzugs-
gebiet (Pin 6 SBM) vermindern Verdunstungsverluste, ermdglichen Torfschwan-
kungen und fuhren zu verbessertem Wasser- und Zwischenabfluss Richtung
Weilles Lauch.

In Summe aller Malinahmen wird laut KIfL (2019, Anh. 7) gewahrleistet, dass der
Erhaltungszustand aller von den bergbaulichen Auswirkungen des Tagebaues
Janschwalde potentiell betroffenen Erhaltungszielen im Bereich des Kleinsees,
des Kleinseemoores und des Weillen Lauchs sowohl bis zum Zeitpunkt der ma-
ximalen GW-Absenkung als auch bis zum Ausklingen des bergbaulichen Einflus-
ses nicht erheblich beeintrachtigt wird.

7.6  Berucksichtigung anderer Plane und Projekte (Kumulati-
onsbetrachtung)

Die Wirkung des Betriebs der genannten SBM schliel3t bergbaubedingte Beein-
trachtigungen im FFH-Gebiet ,Pinnower Lauche und Tauersche Eichen“ aus und
erUbrigt eine Kumulationsbetrachtung, die vorgenommenen Abfragen ergaben
bezuglich zu berucksichtigender Plane und Programme kein Ergebnis.
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7.7 Bewertung der Erheblichkeit

In der Betrachtung der Entwicklung der Erhaltungsziele der LRT und Anhang II-
Arten nach FFH-RL seit 2004 wird deutlich, dass alle Erhaltungsziele einer Vor-
belastung ausgesetzt sind, die in Zusammenhang mit der negativen KWB zu brin-
gen ist. Erst ab 2017 tragt die bergbaubedingte Grundwasserabsenkung, auf der
Grundlage der Modellierung, zur Entwicklung der Grundwasserverhaltnisse des
FFH-Gebietes ,Pinnower Lauche und Tauersche Eichen® bei.

Der Wasserstand des Kleinsees hatte bis zu diesem Zeitpunkt um 2 m abgenom-
men, im Randbereich des Weillen Lauchs sind die Rander bedingt trockener ge-
worden.

Die entworfenen SBM Pin 1 - 6 sind geeignet die bergbaubedingten Auswirkun-
gen auf den Wasserhaushalt des FFH-Gebietes ,Pinnower Lauche und Tauer-
sche Eichen® auszugleichen. lhr Betrieb ist Grundlage fur die folgende Bewertung
der Erheblichkeit.

LRT 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Kleinsee: die Wasserkorperstitzung ab 2019 bis zum Erreichen nachbergbauli-
cher Wasserstande sowie die vorgesehenen wiederkehrenden Gehdlzentnah-
men im Moorkorper als auch der Waldumbau im oberirdischen Einzugsgebiet des
Kleinsees und Kleinseemoors schlieffen eine Beeintrachtigung des LRT 7140
aus.

WeilBes Lauch: die geplante Wasserkorperstiutzung zur Minderung der bergbau-
bedingten Wasserverluste bis zum Erreichen nachbergbaulicher Wasserstande
sowie die vorgesehenen wiederkehrenden Gehdlzentnahmen im Moorkdrper als
auch der Waldumbau im oberirdischen Einzugsgebiet des Weillen Lauchs schlie-
Ren eine Beeintrachtigung des LRT 7140 aus.

Pinnower Léuche: der LRT 7140 ist in schlechtem Erhaltungszustand, Wasser-
mangel und Gehdlzsukzession bedingen eine starke Vorbelastung, da nach KIfL
(2019, Anh. 7: 49) eine bergbaubedingte Beeinflussung des TGWL auszuschlie-
Ren ist, sind hier keine SBM vorgesehen.

LRT 7210 Kalkreiche Stimpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion da-
vallianae

Mit Umsetzung der fur den Kleinsee vorgesehenen SBM ist eine bergbaube-
dingte Beeintrachtigung des LRT 7210 bis zum Erreichen nachbergbaulicher
Wasserstande ausgeschlossen.

LRT 91D0* Moorwélder

Pinnower Lauche: eine bergbaubedingte Beeinflussung des TGWL wird nach
KIfL (2019, Anh. 7: 50) ausgeschlossen.
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Bitterling

Durch die vorgesehene Wasserspiegelhaltung im Kleinsee ist der potentielle Le-
bensraum des Bitterlings bis zum Erreichen nachbergbaulicher Grundwasser-
stande gesichert.

Gesamtbewertung:

Unter der Voraussetzung der Umsetzung und des Betriebs der beschriebenen
MaRnahmen ist nach KIfL (2019, Anh. 7: 52) im FFH-Gebiet ,Pinnower Lauche
und Tauersche Eichen® keine bergbaubedingte Beeintrachtigung der Erhaltungs-
Ziele zu erwarten.

7.8 Zusammenfassung

Aufgrund der naturraumlichen Gegebenheiten des FFH-Gebietes ,Pinnower Lau-
che und Tauersche Eichen®, der fortlaufenden negativen KWB und den erwarte-
ten Wirkungen des fortschreitenden Bergbaus sind nach Umsetzung der geplan-
ten Schadensbegrenzungsmalinahmen nach KIfL (2019, Anh. 7: 52 f.) fur die
Teilgebiete des FFH-Gebietes folgende Ergebnisse zu erwarten:

Kleinsee, Kleinseemoor: See- und Moorwasserstutzung, wiederkehrende Gehdl-
zentnahme im Moorkorper und Waldumbau im oberirdischen Einzugsgebiet si-
chern die Erhaltungsziele.

WeilBes Lauch: See- und Moorwasserstutzung zum Ausgleich der bergbaube-
dingten Wasserverluste, wiederkehrende Geholzentnahme im Moorkorper und
Waldumbau im oberirdischen Einzugsgebiet sichern die Erhaltungsziele.

Pinnower Lauche: schlechter Erhaltungszustand, hohe Vorbelastung, eine berg-
baubedingte Beeinflussung des TGWL wird nach KIfL (2019, Anh. 7: 50) ausge-
schlossen.

Zusammengenommen ist der Tagebau Janschwalde unter der Voraussetzung
der Umsetzung der geplanten SBM mit den Belangen von Natura 2000 im Ein-
vernehmen, sprich FFH-vertraglich.

7.9  Gepriifte Unterlagen

o KIfL 2019, Anh. 7: (Dokument vom 20.11.2019)

7.10 Unterlagenbewertung

Die Gebietsentwicklung bzw. die Entwicklung der relevanten Schutzglter (was-
serabhangige LRT und Arten) lasst sich aus den Darlegungen der FFH-VU gut
nachvollziehen und einschatzen. Aus den Ausfuhrungen ergeben sich erhebliche
Vorbelastungen der Schutzguter, insbesondere aufgrund der Folgen der schon
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langjahrig negativen KWB. Die Bewertung des Gebietszustandes bzw. der Ent-
wicklung der betroffenen Schutzglter und deren Erhaltungszustande und der
sich daraus ableitenden Entwicklungspotenziale machen deutlich, dass der Kli-
mabedingte Verlust an Grundwasser eine hohe Vorbelastung in den Schutzgi-
tern verursacht hat.

Das Erreichen der bergbaubedingten Absenkung der Grundwasseroberflache ab
2017 zieht weitere Belastungen nach sich. Um sie zu vermeiden, sind eine Reihe
von Schadenbegrenzungsmaflnahmen benannt: Wassereinleitung, Gehdlzent-
nahme in Mooren und Waldumbau, die insgesamt geeignet sind die negativen
Auswirkungen auf den Wasserkorper im FFH-Gebiet ,Pinnower Lauche und Tau-
ersche Eichen® zu Gunsten der Erhaltungsziele zu vermeiden.

Bei der Festlegung der Schadensbegrenzungsmalinahmen werden die vom LfU
in seiner Stellungnahme vom 05.02.2020 geforderten Stabilisierungsmafinah-
men fur die Teilgebiete Kleinseemoor und Weilles Lauch vollstandig tibernom-
men.

7.11 Prufergebnis

Die Unterlage ist pruffahig, den Aussagen wird im Wesentlichen gefolgt, das Vor-
haben wird unter der Voraussetzung, dass die beschriebenen SBM wie gefordert
und skizziert, unter behérdlicher Aufsicht umgesetzt, betrieben, tberwacht und
ggf. angepasst werden (LEAG 2020), als FFH-vertraglich eingestuft.

Daruber hinaus hat die Vorhabentragerin folgende zusatzliche, langfristige unter-
stutzende MalRnahmen in Anlehnung an die vom LfU dargelegten Mal3hahmen
zugesichert:

o« Waldumbau von 10 ha im OEZG der Pinnower Lauche

Aus Sicht des LfU ist diese MaRnahme notwendig und nicht zusatzlich.

Er dient der weiteren Absicherung des in KIfL (2019, Anh. 7) bilanzierten Moor-
wasserhaushaltes, da die Auswirkungen aus dem OEZG der Pinnower Lauche
auf das EZG Weilkes Lauch nicht vollstandig ausgeschlossen werden kénnen, da
die EZG-Grenzen in den Lockersedimenten ,flieRend” sind.
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8 Peitzer Teiche (DE 4152-302)

8.1  Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile

8.1.1  Ubersicht Gber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet ,Peitzer Teiche® liegt in vier Teilflachen nordwestlich des Tage-
baus Janschwalde in den Gemeinden Cottbus, Drehnow, Janschwalde, Peitz,
Tauer, Teichland und Turnow-Preilack im Landkreis Spree-Neil3e und der Kreis-
freien Stadt Cottbus. Es umfasst ein Gebiet von ca. 2.072 ha Gré3e und besteht
aus:

e dem namensgebenden Teichgebiet der ,Peitzer Teiche®,
e der Niederung ,Maiberger Wiesen“ und

e der Wiesenlandschaft der Janschwalder ,LalRzinswiesen“ sowie der west-
lich gelegenen Teilflache ,Gubener Vorstadt®.

Die Peitzer Teiche liegen nur teilweise im, die Maiberger Wiesen aul3erhalb des
hydrologischen Wirkraumes der bergbaubedingten Grundwasserabsenkung. Da
ihre Wasserfihrung ausschlieBlich vom Menschen gesteuert wird, bleibt die vor-
habenbedingte Grundwasserabsenkung hier ohne Folgen.

Die Grundwasserverhaltnisse im Gebiet der Janschwalder LaRzinswiesen und
der Gubener Vorstadt, beide liegen im hydrologischen Wirkraum des Tagebaus,
werden beeinflusst durch:

¢ die klimatischen Gegebenheiten (seit 1995 weisen die meisten Jahre eine
negative KWB auf),

e die Grundwasserwasserabsenkung des Tagebau Janschwalde (Wirkung
auf LaRzinswiesen seit 2003 zunehmend) und

e die Bespannung der Graben innerhalb der LaRzinswiesen.

Das FFH-Gebiet ,Peitzer Teiche® ist Teil des EU-Vogelschutzgebiets ,Spreewald
und Lieberoser Endmorane®. Die resultierende Vogelschutzthematik ist in KIfL
(2019, Anh. 15) aufgearbeitet.

8.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Das FFH-Gebiet ,Peitzer Teiche® wurde im Dezember 2004 gelistet. Der Stan-
darddatenbogen ist derzeit in Uberarbeitung und wird laut LfU die in der Erhal-
tungszielverordnung (ErhZV) aufgefihrten Lebensraumtypen dbernehmen
(Schreiben des LfU vom 20. Juni 2019).
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8.1.2.1 Lebensraumtypen

Tabelle 8.1: Ubersicht liber die FFH-LRT (Quelle: 24. ErhZV vom 03.09.2018).

EU-

Code Lebensraumtyp
2330 Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis
3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation der
Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea
Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
3150 e
Hydrocharitions
3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis alpinen Hohenstufe
6510 Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officina-

lis)

8.1.2.2 Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Tabelle 8.2: Ubersicht (iber die Arten nach Anhang Il der FFH-RL (Quelle: 24. ErhZV vom

03.09.2018).
Egc-je Tier- und Pflanzenarten
1060 Grolder Feuerfalter (Lycaena dispar)
1134 Bitterling (Rhodeus amarus)
1145 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
1166 Kammmolch (Triturus cristatus)
1188 Rotbauchunke (Bombina bombina)
1318 Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
1355 Fischotter (Lutra lutra)

8.1.2.3 Sonstige Bestandteile / charakteristische Arten

In der FFH-VU werden keine charakteristischen Arten oder sonstige Bestandteile
fur das FFH-Gebiet ,Peitzer Teiche® herangezogen.
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Gemal der Darstellung im FFH-VU Hauptteil (KIfL 2019: 9 f.) ,sind charakteristi-
sche Arten im Rahmen einer FFH-VU/VP dann heranzuziehen, wenn die Auswir-
kungen des Vorhabens nicht anhand der Veranderung der Standortbedingungen
und der Vegetationszusammensetzung adaquat dargestellt werden kdnnen®.

8.1.2.4 Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet

Die Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet ,Peitzer Teiche® (dargestellt in KIfL 2019,
Anh. 8: Anl. 2,4) sind der 24. Erhaltungszielverordnung (24. ErhZV) vom
03.09.2018 (veroffentlicht am 10.09.2018) entnommen. Die Ziele umfassen die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der in
Tabelle 8.1 genannten FFH-LRT und der in Tabelle 8.2 genannten Anhang llI-
Arten.

Die Teilgebiete ,Janschwalder Wiesen® und ,Gubener Vorstadt® liegen vollstan-
dig im hydrologischen Wirkraum des Tagebaus Janschwalde, nachfolgende Be-
trachtung der Erhaltungsziele wird zunachst entlang des Wirkfaktors Wasser ge-
fuhrt.

Das Teilgebiet ,Peitzer Teiche® liegt im 6stlichen Teil des hydrologischen Wirk-
raumes des Tagebaus. Aufgrund ihrer ausschlieRlich kiinstlichen Wasserbewirt-
schaftung ist keine Wirkung der bergbaubedingten Grundwasserabsenkung zu
erwarten. Die Flachen werden daher in der nachfolgenden Betrachtung des Wirk-
faktors Wasser nicht berucksichtigt.

Das Teilgebiet ,Maiberger Wiesen® liegt auRerhalb des hydrologischen Wirkrau-
mes, es wird nicht weiter betrachtet.

Der Wirkfaktor stoffliche Immissionen ist fir den LRT 2330 (Dinen mit offenen
Grasflachen) relevant, da es sich um einen nahrstoffarmen Lebensraum handelt.

Der Wirkfaktor Larm wird aufgrund der Entfernung des Tagebaurandes von min-

destens 2,1 km ausgeschlossen.

e LRT 2330: Dunen und offene Grasflachen treten ausschlieRlich auf GW-fernen
Standorten auf, haben keine Empfindlichkeit gegentber Grundwasserabsen-
kungen, sind als nahrstoffarmer Lebensraum sensibel gegenuber stofflichen
Immissionen, wird in der FFH-VU weiter berlcksichtigt.

e LRT 3130: kommt ausschlielBlich im Teilgebiet ,Peitzer Teiche* vor, durch
kiinstliche Wasserbewirtschaftung keine Empfindlichkeit gegenltber Grund-
wasserabsenkung, aufgrund der Entfernung zum Tagebau (> 5 km) keine
Empfindlichkeit gegentber stofflichen Immissionen, LRT wird nicht weiter be-
trachtet.

e LRT 3150: kommt ausschlieBlich im Teilgebiet ,Peitzer Teiche“ vor, durch
kinstliche Wasserbewirtschaftung keine Empfindlichkeit gegentber Grund-
wasserabsenkung, aufgrund der Entfernung zum Tagebau (> 5 km) keine
Empfindlichkeit gegenuber stofflichen Immissionen, LRT wird nicht weiter be-
trachtet.

o LRT 3260: tritt nicht in den im hydrologischen Wirkraum des Tagebaus liegen-
den Teilen des FFH-Gebietes auf, wird nicht weiter betrachtet.
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e LRT 6430: empfindlich gegenltber Veranderungen der Wasserverfligbarkeit,
relevant in Bestanden der Teilgebiete ,Gubener Vorstadt“ und ,Janschwalder
Wiesen®, wird in der FFH-VU weiter berlcksichtigt.

e LRT 6510: Ausbildungen auf maRig feuchten bis feuchten Standorten in den
Teilgebieten ,Gubener Vorstadt® und ,Janschwalder Wiesen“ sind empfindlich
gegenuber Grundwasserstandsschwankungen, wird in der FFH-VU weiter be-
rucksichtigt.

o GroBer Feuerfalter: Habitate vor allem im zentralen Teil der ,Janschwalder
Wiesen®, empfindlich gegenlber Wasserstandsschwankungen, wird in der
FFH-VU weiter berucksichtigt.

« Bitterling: in den Graben der Teilgebiete ,Gubener Vorstadt” und Janschwalder
Wiesen®, empfindlich gegenuber Anderungen des Wasserstandes, wird in der
FFH-VU weiter berucksichtigt.

o Schlammpeitzger: Teilnachweise empfindlich gegentber Wasserstandsande-
rungen, wird in der FFH-VU weiter bertcksichtigt.

e Rotbauchunke: in den ,Janschwalder Wiesen® relevant, empfindlich gegen-
uber Wasserstandsanderungen, wird in der FFH-VU weiter berucksichtigt.

e Kammmolch: Vorkommen im FFH-Gebiet nur im Bereich des Teilgebietes
,Peitzer Teiche“ und an den dstlichen Teichwiesen, in diesen Arealen hangt
das Wasserangebot von der Teichbewirtschaftung ab, bergbaubedingte Fak-
toren wie Grundwasserabsenkungen und Immissionen haben keinen Einfluss
auf die Art, wird nicht weiter betrachtet.

o Teichfledermaus: hauptsachlich Nutzung der ,Peitzer Teiche® als Jagdgebiet,
bergbaubedingte Faktoren wie Grundwasserabsenkungen und Immissionen
haben keinen Einfluss auf die Art, wird nicht weiter betrachtet.

« Fischotter. keine Nachweise, aber Jagdgebiet, wird in der FFH-VU weiter be-
rucksichtigt.

8.1.3 Managementplane / Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen

Fir das Teilgebiet ,Peitzer Teiche® ist nach KIfL (2019, Anh. 8) ein FFH-Manage-
mentplan in Vorbereitung. Fur die Teilgebiete ,Gubener Vorstadt* und ,Jansch-
walder Wiesen® liegt der FFH-MaP ,Peitzer Teiche: Teilgebiet Lallzinswiesen®
(07/2015) vor.

Fir die Teilgebiete ,Gubener Vorstadt” und ,Janschwalder Wiesen“ sind sowohl
fur die LRT als auch fur die Anhang II- Arten nach FFH-RL umfangreiche Erhal-
tungs- und EntwicklungsmalRnahmen genannt (KIfL 2019, Anh. 8: Tab. 2, 3).
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8.1.4 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse und der Vorbelastung

Die Grundwasserverhaltnisse im Gebiet der Janschwalder LalRzinswiesen, ihr
Gebietsabfluss erfolgte Uber die Malxe nach Sudwesten, werden beeinflusst
durch:

« die klimatischen Gegebenheiten (seit 1995 weisen die meisten Jahre eine ne-
gative Klimatische Wasserbilanz auf),

« die Grundwasserwasserabsenkung des Tagebaus Janschwalde (Wirkung auf
Laflzinswiesen seit 2003 zunehmend) und

« die Entwasserungsgraben innerhalb der LalRzinswiesen.

Der Anteil dieser einzelnen Wirkfaktoren an der Entwicklung der Grundwasser-
verhaltnisse und somit auch auf den Wasserhaushalt des FFH-Gebiets ist nicht
zu ermitteln (KIfL 2019, Anh. 8). Die genannten Wirkfaktoren (negative KWB, Ta-
gebau und Entwasserungsgraben) fuhren in Summe zur Absenkung der Grund-
wasserstande und damit zur Verringerung des Wasserdargebots im FFH-Gebiet
,Peitzer Teiche".

Die vergangene und zuklnftige Entwicklung der Grundwasseroberflache des das
FFH-Gebiet stitzenden HH-GWL wird in KIfL (2019, Anh. 8: Anl.6) Uber drei vir-
tuelle Grundwasserpegel: v08, v10 und v31, die in den Janschwalder Lalzins-
wiesen verortet sind, dokumentiert. Sie zeigen:

o keine Wirkung der bergbaubedingten Grundwasserabsenkung 1995 - 2003:
Grundwasseranstrom aus N bis NE, GW-Abstrom nach S und SW, Grundwas-
serstand bei 60 - 61 m NHN, Grundwasserflurabstand < 1m unter GOK, inner-
jahrliche Schwankungen staubewirtschaftungs- und klimabedingt

o Wirkung der bergbaubedingten Grundwasserabsenkung 2003 - 2010: Tage-
bauentwasserung bedingt teilweise FlieBRumkehr des GW in Richtung Tage-
bau, Janschwalder Wiesen GW-Zustrom weiterhin aus N, GW-Abstrom nach
S, SW, E, Grundwasserstand im 6stlichen Teilgebiet bei 59 m NHN, Grund-
wasserflurabstand < 2,6 m unter GOK, im westlichen und zentralen Teilgebiet
GW-Stande nahezu unverandert, innerjahrliche Schwankungen staubewirt-
schaftungs- und klimabedingt

o Eintretende maximale Wirkung der bergbaubedingten Grundwasserabsen-
kung 2010 - 2018: GW-Zustrom weiter aus N, GW-Abstrom nach S, SW und
E, ab 2013 sinkt der GW-Flurabstand im Ostlichen Teilgebiet auf 3,2 m unter
GOK, im westlichen und zentralen Teilgebiet unverandert

e Prognose mit anhaltender maximaler Wirkung der bergbaubedingten Grund-
wasserabsenkung 2019 - 2031: GW-Zu- und -Abstrom wie beschrieben, GW-
Flurabstand im Ostlichen Teilgebiet auf 3,6 m unter GOK, im westlichen und
zentralen Teilgebiet unverandert

o Prognose mit abklingender Wirkung der bergbaubedingten Grundwasserab-
senkung ab 2032 bis stationarer Endzustand: GW-Zu- und -Abstrom nach S
und SW (nicht mehr nach E), GW-Flurabstand steigt bis ca. 2060 auch im Ost-
lichen Teilgebiet wieder auf < 1 m unter GOK, im westlichen und zentralen
Teilgebiet unverandert
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Wirkungen der Verschlechterung der Wasserversorgung auf die Lebensraume
und Arten im FFH-Gebiet, im Teilgebiet der Janschwalder Lal3zinswiesen sind:

e Austrocknung der Boden,

« fortschreitende Sukzession (Verbuschung) und

e Verlust von typischen Arten.

Ihnen wird im FFH-Gebiet ,Peitzer Teiche® mit einer Vielzahl von Schutzmalinah-

men (Kap. 8.3) als auch zu entwickelnden Schadensbegrenzungsmalinahmen
(Kap. 8.5) begegnet.

8.2 Potentielle Wirkfaktoren

Vorhabenbedingte Wirkfaktoren, die auf das FFH-Gebiet ,Peitzer Teiche® einwir-
ken konnen, sind nach KIfL (2019, Anh. 8: 18):

« die bergbaulich bedingten Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt
« stoffliche Immissionen

e mdgliche Auswirkungen im Zuge von ergriffenen SchutzmaflRnahmen bzw. zu
ergreifender Schadensbegrenzungsmaflinahmen (Wasserqualitat)

« die Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes werden
separat aufbereitet (KIfL 2019, Anh. 15)

« die Herstellung einer Flache zur Erlangung eines optimalen LRT 6510 enthalt
keine Wirkfaktoren, die sich auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes auswir-
ken kdnnen.

8.3 Bisher ergriffene MaBnahmen zur Stutzung des Wasser-
haushaltes

Aufgrund der beschriebenen Wirkungen sind seit 1986 eine Vielzahl von Schutz-
malinahmen im FFH-Gebiet ,Peitzer Teiche“ umgesetzt worden.
o Pei 1 SM: Wassereinleitung Grabensystem

1986 Inbetriebnahme der Pumpstation Malxe zur wasserrechtlich erlaubten
Uberleitung von Oberflachenwasser (von 2004 - 2008 6,0 Mio. m®a, ab 2008
9,8 Mio. m?¥a) aus der Malxe in das Grabensystem eines intensiv bewirtschaf-
teten Wiesengebietes (KIfL 2019, Anh. 8: Anl. 2) der LaRzinswiesen. 2011 Er-
laubnis zur Entnahme von 0,08 Mio. m3a zur Bewasserung landwirtschaftli-
cher Kulturen.

o Pei 2 SM: Optimierung der Grabenbewirtschaftung

Ab 1992 schrittweise Ertlichtigung der Stauanlagen zur Optimierung des Stau-
regimes, Monitoring des einzuhaltenden Wasserstandes, Stauregulierung auf-
grund biotischer Erhebungen und Auswertungen, Abstimmung der Staubewirt-
schaftung mit der Agrargenossenschaft (KIfL 2019, Anh. 8: Anl. 2).
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¢ Pei 3 SM: Infiltration von Wasser

Ab 2006 Bau und ab 2008 Betrieb einer wasserrechtlich erlaubten Infiltrations-
anlage zur Minderung der bergbaubedingten Wasserverluste im Osten und
Suden der Lallzinswiesen (KIfL 2019, Anh. 8: Anl. 2), Entnahme- und Infiltra-
tionsmenge bis 500 m3*/h entspricht < 140 |I/s, Monitoring- und Berichts- und
Anpassungsauflagen.

o Pei 4 SM: Wassereinleitung Wiesenzuleiter Ost

Ab 2010 Wasserbereitstellung bis 10,5 Mio. m?¥a uber das nord- und norddst-
liche Grabensystem zum Ausgleich der Sickerverluste im nérdlichen und nord-
ostlichen Teil der Lal3zinswiesen (KIfL 2019, Anh. 8: Anl. 2).

e Pei 5 SM: Anschluss und Bespannung Puschgraben Altlauf

Ab 2016 wird, in Abstimmung mit den Landnutzern, der Puschgraben als Be-
wasserungsgraben zur Optimierung des Wasserrickhaltes betrieben (KIfL
2019, Anh. 8: Anl. 2).

8.4 Nachtragliche Betrachtung der vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele

8.4.1 Bisherige Auswirkungen des Vorhabens

KIfL (2019, Anh. 8: 22) bemerkt einleitend, dass neben den erst einsetzenden
Einflissen bergbaubedingter Grundwasserabsenkung vor allem die negative
KWB einen deutlichen Anteil an der Vorbelastung der Erhaltungsziele hat.

In die nachtragliche Betrachtung der Erhaltungsziele gehen die Wirkungen des
Betriebes der oben genannten SM Pei 1 - 5 ein.

LRT 2330 Diinen mit offenen Grasfldchen
Der LRT ist im Teilgebiet ,Gubener Vorstadt® nicht verbreitet.

Teilgebiet Janschwalder Wiesen:

Aktuell auf ca. 0,5 ha in gutem Erhaltungszustand (B), starke Beeintrachtigung
durch vorhabensfremde Abgrabungen und Miillablagerungen, keine bergbaube-
dingte Beeintrachtigung im Zeitraum 2004 - 2019.

Teilgebiet ,Peitzer Teiche®:

2004 und 2015 guter Erhaltungszustand, keine Veranderung wegen kunstlicher
Bewirtschaftung, keine bergbaubedingte Beeintrachtigung im Zeitraum 2004 -
2019.
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LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und alpinen Hbéhenstufe

Aktuell gewasserbegleitend (0,35 ha) in den Teilgebieten ,Janschwalder Wiesen*
und ,Gubener Vorstadt®, Erhaltungszustand (C), keine Beeintrachtigung wegen
kinstlicher kontinuierlicher Wasserhaltung, nahrstoffreiche Standorte, keine
bergbaubedingte Beeintrachtigung, auch keine immissionsseitige, im Zeitraum
2004 - 2019.

LRT 6510 Magere Flachlandmé&hwiesen

KIfL (2019, Anh. 8: 27 f.) weist darauf hin, dass Zuordnung und Bewertung des
LRT 6510 methodischen Veranderungen unterlag (2013 verdffentlicht in
ZIMMERMANN 2014) und daher friihere Kartierungen nicht mehr zu vergleichen-
den Bewertungen herangezogen werden konnen.

Teilgebiet ,Janschwalder Wiesen®:

Nach aktueller Kartierung sind vier LRT-Flachen (ca. 4,65 ha) in ungunstigem
Erhaltungszustand (C), und im Vergleich zur Kartierung von 2015 (Biomonitoring)
funf Entwicklungsflachen zu verzeichnen. Damit wird fur den LRT eine Ver-
schlechterung des Zustands wie auch seiner Ausdehnung festgestellt. Die starke
Vorbelastung wird auf die negative KWB, und eine anteilige, nicht zu quantifizie-
rende bergbaubedingte Beeintrachtigung zurickgefihrt. Nach ausfuhrlicher Be-
grundung schlief3t KIfL (2019, Anh. 8: 29 f.) eine bereits eingetretene irreversible
Beeintrachtigung durch den Tagebau Janschwalde im Zeitraum 2004 - 2019 aus.

Teilgebiet ,Gubener Vorstadt®:

Eine LRT-Flache (2,45 ha) in unglinstigem Erhaltungszustand (C), Verschlech-
terung seit 2015, Ruderalisierung infolge von Durreschaden, seit 2009 im Was-
serstufenmonitoring kein negativer Trend, Vorkommen auf eutrophem Standort,
keine Empfindlichkeit gegenuber luftgetragenen bergbaubedingten Immissionen,
keine erhebliche Beeinflussung durch bergbaubedingte Grundwasserabsenkung
2004 - 2019.

GroR3er Feuerfalter

Nachweise an sechs Standorten im Teilgebiet ,Janschwalder Wiesen®, kein
Nachweis im Teilgebiet ,Gubener Vorstadt‘, ungunstiger Erhaltungszustand (C),
starke Vorbelastung durch zu intensive Grabenbewirtschaftung, tlw. auch durch
Wiesenmahd und Beweidung (Benachteiligung der Raupenfutterpflanzen der
Art).

Da die Hauptfutterpflanze bevorzugt an nahrstoffreichen Gewassersaumen vor-
kommt ist bezgl. eventueller Stickstoffemissionen keine Empfindlichkeit gegeben.
Eine Beeintrachtigung durch den Tagebau Janschwalde im Zeitraum 2004 - 2019
wird damit ausgeschlossen.
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Bitterling
Teilgebiet ,Janschwalder Wiesen®:

Habitatausstattung grundsatzlich geeignet, aktuelle Nachweise in zwei Graben-
abschnitten, Bestand zeigt erfolgreiche Reproduktion, Beeintrachtigungen resul-
tieren aus dem Unterhaltungsregime, nicht durch bergbaubedingte Auswirkun-
gen im Zeitraum 2004 - 2019.

Teilgebiet ,Gubener Vorstadt™:

Sporadische Beobachtungen 2006 und 2012, Schutzmalinahmen tragen erfolg-
reich zum Erhalt der nahrstoffreichen Habitate bei, keine Empfindlichkeit gegen-
Uber luftgetragenen bergbaubedingten Immissionen, keine Beeinflussung durch
bergbaubedingte Grundwasserabsenkung im Zeitraum 2004 - 2019.

Schlammpeitzger

Einzelnachweise in ,Janschwalder Wiesen“ und ,,Gubener Vorstadt, Vorbelas-
tung bzw. Beeintrachtigung durch Grabenunterhaltung, durch die Schutzmal3-
nahmen, vor allem die Wassereinleitungen in das Grabensystem, wird die Habi-
tatqualitat gesichert, es handelt sich um eutrophe Gewasser, daher keine Emp-
findlichkeit gegenuber luftgetragenen bergbaubedingten Immissionen, keine Be-
einflussung durch bergbaubedingte Grundwasserabsenkung im Zeitraum 2004 -
2019.

Rotbauchunke

Das Hauptvorkommen der Rotbauchunke im FFH-Gebiet befindet sich an den
bewirtschafteten Fischteichen, deren Wasserfihrung von der Teichbewirtschaf-
tung abhangen. Wenige Nachweise 2002, 2005 und 2011 in Vernassungsflachen
des Teilgebietes ,Janschwalder Wiesen®, Erhaltungszustand im Gesamtgebiet
wie auch in den Teilgebieten ,Janschwalder Wiesen“ und ,Gubener Vorstadt*
mittel bis schlecht (C), Beeintrachtigung durch Grabenunterhaltung, Habitatqua-
litat bzgl. Wasserstand in Graben und Vernassungsflachen sowie Trophie gege-
ben, keine Empfindlichkeit gegenuber luftgetragenen bergbaubedingten Immis-
sionen, keine Beeinflussung durch bergbaubedingte Grundwasserabsenkung im
Zeitraum 2004 - 2019.

Fischotter

Erhaltungszustand fur das Gesamtgebiet hervorragend (A), keine Nachweise in
den Teilgebieten ,Janschwalder Wiesen“ und ,Gubener Vorstadt®, Eignung als
Jagdhabitat und Transitlebensraum, Beeintrachtigung durch Gewasserunterhal-
tung (vermindertes Nahrungsangebot), nahrstoffreiche Gewasser, keine Emp-
findlichkeit gegenuber luftgetragenen bergbaubedingten Immissionen, aufgrund
der Stutzungsmaflinahmen keine Beeinflussung durch bergbaubedingte Grund-
wasserabsenkung im Zeitraum 2004 - 2019.
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8.4.2 Ergebnisse der nachtraglichen Betrachtung

Das Teilgebiet ,Peitzer Teiche® ist aufgrund der kunstlichen Wasserspiegelhal-
tung ohne bergbaubedingte Belastungen im Zeitraum 2004 - 2019 geblieben.
Umfangreiche Schutzmalinahmen minimieren in diesem Zeitraum den Einfluss
bergbaubedingter Wasserverluste in den Teilgebieten ,Janschwalder Wiesen®
und ,Gubener Vorstadt®. Allein der LRT 6510 erfahrt anteilig bergbaubedingte
Beeintrachtigungen in diesem Zeitraum, die von KIfL (2019, Anh. 8: 40) aufgrund
von noch geringer Abundanz von lebensraumtypischen Arten als reversibel ein-
gestuft werden.

8.5 Betrachtung der kunftigen vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele

8.5.1  Zukunftige Auswirkungen des Vorhabens

« die bergbaulich bedingten Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt

Prognose mit anhaltender maximaler Wirkung der bergbaubedingten Grund-
wasserabsenkung 2019 - 2031: GW-Zu- und -Abstrom von N nach S, GW-
Flurabstand im &stlichen Teilgebiet auf 3,6 m unter GOK, im westlichen Teil-
gebiet < 1 m unter GOK, abklingende Wirkung der bergbaubedingten Grund-
wasserabsenkung ab 2032 bis stationarer Endzustand, GW-Flurabstand steigt
bis ca. 2060 auch im 0Ostlichen Teilgebiet wieder auf < 1 m unter GOK, im
westlichen Teilgebiet unverandert.

Diesen Wirkungen stehen die bisher vorgenommen Schutzmalinahmen mini-
mierend zur Seite.

e Larm und stoffliche Immissionen

Aufgrund der Entfernung des Tagebaus ist nach KIfL (2019, Anh. 8:41) auf-
grund eines externen Gutachtens (KOTTER 2019) fur das FFH-Gebiet ,Peitzer
Teiche“ eine Belastung mit Gerauschen und Erschitterungen ausgeschlos-
sen.

Abbaubedingte stoffliche Eintrage wie As, Ca, Cr, Ni und Pb, deren Maximum
fur 2022 erwartet wird, erreichen den Beurteilungswert des LfU in keinem Fall.

Bezogen auf abbaugedingte Stickstoffeintrage wird nach einem externen Gut-
achten (MULLER-BBM 2019, in KIfL 2019, Anh. 8) nur in wenigen Jahren das
zur Beurteilung heranzuziehende Abschneidekriterium von 0,3 kg N/ha*a
uberschritten. Die Beurteilung nach dem Konzept der Critical Loads (Progno-
sezeitraum 100 Jahre) erbringt keine signifikanten prifrelevanten Eintrage
(KIfL 2019, Anh. 8: 43).

o mdgliche Auswirkungen im Zuge von ergreifenden Schutzmalinahmen bzw.
zu ergreifender Schadensbegrenzungsmalnahmen (Wasserqualitat)
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Ist bertcksichtigt bei der Entwicklung der SchutzmafRnahmen, wird beruck-
sichtigt bei der Entwicklung der Schadensbegrenzungsmalnahmen.

LRT 2330 Diinen mit offenen Grasflachen

Nicht empfindlich hinsichtlich Absenkung des Grundwasserspiegels, betrachtet
werden die stofflichen Immissionen: keine Uberschreitung des N-Abschneidekri-
teriums. Keine Auswirkungen bis zum Auslaufen des Tagebaus und seiner Re-
kultivierungsmalfinahmen.

LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und alpinen Héhenstufe

Reduzierung der Abflussmengen und der Wasserstande kann zu einer Beein-
trachtigung des LRT flhren. Die Beibehaltung der bisherigen Schutzmalinah-
men, dann als SBM sichern den Bestand des LRT bis zum Auslaufen des Tage-
baus und seiner Rekultivierungsmalinahmen.

LRT 6510 Magere Flachlandmé&hwiesen

Abfallender Grundwasserstand kann Nahrstofffreisetzung mit Verschiebung des
Artenspektrums nach sich ziehen. Mit der Durchfuhrung schadensbegrenzender
Malnahmen ist eine erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en.

GroRer Feuerfalter

Reduzierung der Abflussmengen und Wasserstande kann zu fortschreitender
Beeintrachtigung der flieRgewasserbegleitenden Vegetation fihren. Die bisheri-
gen Schutzmallnahmen sind fortzuflihren, sie sichern den Bestand der Art bis
zum Auslaufen des Tagebaus und seiner Rekultivierungsmalinahmen.

Bitterling

Nicht ausreichende Wasserfuhrung gefahrdet die Art. Die bisherigen Mal3nah-
men sind fortzufiihren, sie sichern den Bestand der Art bis zum Auslaufen des
Tagebaus und seiner Rekultivierungsmaflinahmen.

Schlammpeitzger

Nicht ausreichende Wasserfuhrung gefahrdet die Art. Die bisherigen Mal3nah-
men sind fortzufiihren, sie sichern den Bestand der Art bis zum Auslaufen des
Tagebaus und seiner Rekultivierungsmaflinahmen.

Rotbauchunke

Durch Absenkung der Grundwasseroberflache sind Vernassungsflachen gefahr-
det. Die bisherigen MalRnahmen sind fortzufuhren, sie sichern den Bestand der
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Art bis zum Auslaufen des Tagebaus und seiner Rekultivierungsmal3hahmen

Fischotter

Nicht ausreichende Wasserfuhrung aufgrund von bergbaubedingten Wasserver-
lusten gefahrdet die Funktionen flr diese Art. Die bisherigen Malinahmen im Ge-
biet sind fortzufihren, sie sichern die Gebietsfunktion fur diese Art bis zum Aus-
laufen des Tagebaus und seiner Rekultivierungsmafnahmen.

8.5.2 Ableitung von Art und Umfang notwendiger Schadensbegrenzungsmal3-
nahmen

Die bisherigen Schutzmalinahmen Pei 1 - 5 SM sichern die LRT 6430 und 6510
sowie die Anhang Il- Arten. Sie sind als Schadensbegrenzungsmaflnahmen
(SBM) bis zum Auslaufen des Tagebaus und seiner Rekultivierungsmalnahmen
fortzufihren. Mit diesen Mallhahmen gelingt es nicht, den LRT 6510 in der Fla-
che ausreichend mit Wasser zu versorgen. Es besteht diesbeziglich Handlungs-
bedarf.

Das Teilgebiet ,Gubener Vorstadt® erfordert keine zusatzlichen SBM, es wird
Uber den Anschluss an die wasserhaushalt-bevorteilenden SBM im Teilgebiet
~Janschwalder Wiesen® erreicht. Sowohl der Lindengraben aber auch der Lal3-
zinser Wiesengraben fihren dem Teilgebiet Gubener Vorstadt Wasser zu. Es
wird Uber einen Stau im LaRzinser Wiesengraben am Sddrand des FFH-
Teilgebietes bewirtschaftet (KIfL 2019, Anh. 8, Anl. 4).

8.5.3 Beschreibung notwendiger Schadensbegrenzungsmalnahmen

KIfL (2019, Anh. 8: 46 ff., Anl. 4) beschreibt, dimensioniert und erlautert in seiner
Wirkung nachgenannte zur Vermeidung bergbaubedingter Grundwasserabsen-
kung erforderliche SBM, Inbetriebnahme in 2020, LEAG (2020) erlautert in einer
Arbeitshilfe das Uberwachungskonzept:

o Pei 1 SBM: Wassereinleitung analog Pei 1 SM Uber die Pumpstation Malxe in
das Grabensystem zur Stabilisierung der Grund- und Oberflachenwasser-
stande, Menge (bis zu 18 m3®min) und Qualitat nach LEAG (2020: 2), Ziel:
Stutzung LRT 6430, 6510 und Habitate Anhang II- Arten, bis zum Ausklingen
der bergbaulichen Beeinflussung fortzufihren.

Die fur die MaRnahme erforderliche Flachenverfligbarkeit ist dokumentiert.

o Pei 2 SBM: Optimierung der Grabenbewirtschaftung mit dem Ziel des maxi-
malen Wasserrlckhaltes u.a. zur Schaffung temporarer Vernassungsflachen:
Betrieb wie Pei 2 SM, Einstauzielerhéhung um 0,5 m bzw. bis zum mdglichen
Maximalstau, Stutzung LRT 6430, 6510 und Habitate Anhang II- Arten, bis
zum Ausklingen der bergbaulichen Beeinflussung fortzufihren.

Der Gewasserverband Spree-Neil3e ist Inhaber der Staurechte.
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« Pei 3 SBM: Infiltration von Wasser; das einzuleitende Wasser aus der Gru-
benwasserbehandlungsanlage des Kraftwerkes Janschwalde (max.
9,5 m3/min) wird weiter aufbereitet und Uber 20 Vertikalbrunnen zur Stabilisie-
rung der Grundwasserstande infiltriert, Ziel: Stitzung LRT 6430, 6510 und Ha-
bitate Anhang II- Arten, bis zum Ausklingen der bergbaulichen Beeinflussung
fortzufUhren.

Die Einverstandniserklarung des Eigentimers liegt vor bzw. im Eigentum der
LE-B.

o Pei 4 SBM: Wassereinleitung Wiesenzuleiter Ost (max. 29,6 m3*/min): Betrieb
sowie Monitoringanfordernis nach LEAG (2020: 8 f.), Ziel: Stutzung LRT 6430,
6510 und Habitate Anhang Il- Arten, bis zum Ausklingen der bergbaulichen
Beeinflussung fortzufihren.

Flachenverflugbarkeit gesichert, bzw. Einverstandniserklarung des Eigentu-
mers liegt vor.

e Pei 6 SBM: Flachenberegnung (mit max. 100 m3*h, 2.000 m3d und
80.000 m3/a) zur Bewasserung von Grlinland zwischen Drewitzer Grenzgaben
und Lenzgraben (zur Lage vgl. KIfL 2019, Anh. 8, Anl. 4), dient hier der Be-
wasserung einer Flache zum Erhalt des LRT 6510, Trommelberegnung, Gte
analog des Wassers aus der Pumpstation Malxe, bis zum Ausklingen der berg-
baulichen Beeinflussung fortzuflihren.

Die Einverstandniserklarung des Eigentumers liegt vor.

8.5.4 Bewertung der Auswirkungen nach Umsetzung der Schadensbegren-
zungsmaflnahmen

Die aufgezeigten MaRnahmen sind nach KIfL (2019, Anh. 8: 58) unter der Vo-
raussetzung, dass sie umgesetzt, betrieben, Gberwacht und ggf. angepasst wer-
den, geeignet, die Erhaltungsziele (LRT 6430, 6510, Grolier Feuerfalter, Bitter-
ling, Schlammpeitzger, Rotbauchunke und Fischotter) in den Teilgebieten
,~Janschwalder Wiesen“ und ,Gubener Vorstadt“ bis zum Ausklingen der berg-
baulichen Beeinflussung sichern.

8.6 Berucksichtigung anderer Plane und Projekte (Kumulati-
onsbetrachtung)

Die im Zeitraum 2004 - 2019 fir den LRT 6510 aufgetretenen zusatzlichen berg-
baubedingten Beeintrachtigungen sind mit den Wirkungen anderer Plane und
Programme abzugleichen und ggf. kumulierend zu betrachten. Die umgebenden
Vorhaben Herstellung Klinger See- und Herstellung Cottbuser See reichen mit
ihrem Wirkraum nicht in den des Tagebaus Janschwalde hinein.

Eine Abfrage bezlglich weiterer fur das Vorhaben ggf. relevanter Plane und Pro-
gramme hat kein Ergebnis gebracht.
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8.7 Bewertung der Erheblichkeit

In der Betrachtung der Entwicklung der Erhaltungsziele der LRT und der Anhang
II- Arten nach FFH-RL seit 2004 wird deutlich, dass alle Erhaltungsziele einer
Vorbelastung ausgesetzt sind, die sowohl in Zusammenhang mit der bergbaube-
dingten Grundwasserabsenkung vor allem aber mit der negativen KWB zu brin-
gen ist. Seit 1996 begonnene Schutzmalnahmen haben fir den Zeitraum
2004 - 2019 fir die LRT nach Anhang | und den Arten nach Anhang Il FFH-RL
zu einem Ergebnis gefuhrt, was - ausgenommen den LRT 6510 - zu keiner berg-
baubedingten Vorbelastung geflihrt hat.

Die Beeintrachtigung des LRT 6510 wird aufgrund seines Zustandes als reversi-
bel bezeichnet.

Die bis zum Ausklingen der Auswirkungen des Tagebaues skizzierten Schadens-
begrenzungsmalinahmen sind sowohl in der Lage den vorbelasteten LRT 6510
zu entwickeln, als auch die ubrigen Erhaltungsziele zu sichern. Dies gilt fur:

LRT 2330: Keine Grundwasserempfindlichkeit, keine erhdhten N-Depositionen,
Ausschluss bergbaubedingter Beeintrachtigungen.

LRT 6430: Durch vorgesehene Anpassungsmoglichkeiten der SBM ist keine
bergbaubedingte Beeintrachtigung des LRT gegeben.

LRT 6510: Die Mallnahme Pei 6 SBM sowie der Weiterbetrieb der bisherigen SM
als SBM ist mit ihren Anpassungsmadglichkeiten geeignet, die bergbaubedingte
Vorbelastung auszugleichen und den LRT im weiteren Verlauf des Tagebaus bis
zu seinem Ausklingen zu entwickeln und zu sichern, so dass keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Grol3er Feuerfalter. Die skizzierten SBM sichern den Wasserstand in den Fliel3-
gewassern, stutzen die Wasserkorper in beiden Teilgebieten und sind steuerbar.
Dies wird zu keiner erheblichen Beeintrachtigung dieser Art fuhren.

Bitterling: Durch die vorgesehene Wasserspiegelhaltung in den Gewasserkor-
pern ist der potentielle Lebensraum des Bitterlings bis zum Erreichen nachberg-
baulicher Grundwasserstande gesichert, keine erhebliche Beeintrachtigung.

Schlammpeitzger: Durch die vorgesehene Wasserspiegelhaltung in den Gewas-
serkorpern ist der potentielle Lebensraum des Schlammpeitzgers bis zum Errei-
chen nachbergbaulicher Grundwasserstande gesichert, keine erhebliche Beein-
trachtigung.

Rotbauchunke: Die erforderlichen Vernassungsflachen fur diese Art sind mit den
SBM gesichert, damit sind bis zum Erreichen nachbergbaulicher Grundwasser-
stande keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Fischotter. Die SBM sichern die fir diese Art wichtigen Funktionen in den Teilge-
bieten des FFH-Gebietes ,Peitzer Teiche®, damit sind bis zum Erreichen nach-
bergbaulicher Grundwasserstande keine erheblichen Beeintrachtigungen zu er-
warten.
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Gesamtbewertung

Unter der Voraussetzung der Umsetzung der beschriebenen SBM ist in den be-
troffenen Teilgebieten des FFH-Gebietes ,Peitzer Teiche® fir die LRT nach An-
hang | und die Arten nach Anhang Il FFH-RL keine erhebliche Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele zu erwarten.

8.8 Zusammenfassung

Aufgrund der naturraumlichen Gegebenheiten des FFH-Gebietes ,Peitzer Tei-
che®, vor allem ihrer Teilgebiete ,Janschwalder Wiesen“ und ,Gubener Vorstadt,
tritt die bergbaubedingte Grundwasserabsenkung und die fortlaufend negative
KWB als Wirkfaktor fur die Erhaltungsziele auf.

Seit 1992 wird der Wasserhaushalt im Gebiet mit SchutzmalRnahmen erfolgreich
stabilisiert, lediglich der LRT 6510 zeigt eine auch der Wirkung des Bergbaus
zuzuordnende jedoch reversible Vorbelastung.

FUr den Tagebau Janschwalde bis zum Ausklingen seiner Auswirkungen sind
SBM skizziert, deren Betrieb sowohl die Vorbelastung des LRT 6510 ausgleicht
als auch die anderen Erhaltungsziele absichert.

Zusammengenommen ist der Tagebau Janschwalde unter der Voraussetzung
der Umsetzung der geplanten SBM fir das FFH-Gebiet ,Peitzer Teiche® mit den
Belangen von Natura 2000 im Einvernehmen, mithin FFH-vertraglich.

8.9  Gepriifte Unterlagen

o KIfL 2019, Anh. 8: (Dokument vom 25.11.2019)

8.10 Unterlagenbewertung

Die Gebietsentwicklung bzw. die Entwicklung der relevanten Schutzglter (was-
serabhangige LRT und Arten) lasst sich aus den Darlegungen der FFH-VU gut
nachvollziehen und einschatzen. Aus den Ausfuhrungen ergeben sich erhebliche
Vorbelastungen der Schutzguter aufgrund der Folgen der bergbaubedingten
Grundwasserabsenkung vor allem aber der schon langjahrig negativen KWB. Die
Bewertung des Gebietszustandes bzw. der Entwicklung der betroffenen Schutz-
guter und deren Erhaltungszustande sowie der sich daraus ableitenden Entwick-
lungspotenziale machen deutlich, dass beide Faktoren, die ihrem Einfluss nach
nicht zu trennen sind, zusammen Vorbelastungen in den Schutzgitern hervorge-
rufen haben.

Die mit dem Fortschreiten des Tagebaus Janschwalde bis hin zum Abschluss der
Rekultivierung erwartete bergbaubedingte weitere Absenkung der Grundwasser-
oberflache ab 2019 bis zum Erlangen natirlicher Grundwasserstande ca. 2060
wlrde ohne Schadensbegrenzungsmalnahmen erhebliche Belastungen der
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Schutzguter nach sich ziehen. Um sie zu vermeiden sind eine Reihe von Scha-
denbegrenzungsmaflinahmen (ein Grolteil der Schutzmalnahmen wird als
Schadensbegrenzungsmalinahme fortgefuhrt) benannt: Wassereinleitungs- und
Wasserstandsmanagement sind geeignet, neben gezielter Entwicklung eines
einzelnen LRT, die negativen Auswirkungen auf den Wasserkorper des FFH-
Gebietes ,Peitzer Teiche®, vor allem ihrer Teilgebiete ,Janschwalder Wiesen“ und
,Gubener Vorstadt* zu Gunsten der Erhaltungsziele zu vermeiden.

8.11 Prufergebnis

Die Unterlage ist pruffahig, den Aussagen wird gefolgt, das Vorhaben wird unter
der Voraussetzung, dass die beschriebenen SBM wie gefordert und skizziert
LEAG 2020), unter behordlicher Aufsicht umgesetzt, Gberwacht und ggf. ange-
passt werden als FFH-vertraglich eingestuft.
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9 Krayner Teiche/Lutzketal (DE 4053-303)

9.1  Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile

9.1.1  Ubersicht Gber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet ,Krayner Teiche/Lutzketal® liegt ca. 9 km ndrdlich des Tagebaus
Janschwalde in der Gemeinde Schenkenddbern im Landkreis Spree-Neil3e und
umfasst ein Gebiet von ca. 545 ha GroRRe. Die Krayner Teiche sind Fischteiche,
klinstlich angelegt durch Aufstau des Grano- Buderoser MuhlenflieRRes, ein in die
umgebenden Hochflachen eingeschnittenes Fliel3tal. Kleinere Komplexe von
Zwischen- und Quellmooren pragen den Ubergang in die Talhange.

Das FFH-Gebiet liegt zum groten Teil innerhalb des hydrologischen Wirkberei-
ches des Tagebaus. Das mit namensgebende Lutzketal liegt aul3erhalb des hyd-
rologischen Wirkbereiches des Tagebaus und wird im Folgenden nicht weiter be-
trachtet.

9.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

9.1.2.1 Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Tabelle 9.1: Ubersicht iber die FFH-LRT nach Anh. | FFH-RL (NSG-VO vom Februar 2013).

Empfindlichkeit der
Erhaltungsziele im bergbau-
bedingten Wirkbereich

EU- Lebensraumtyp NSG-
Code VO

Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige
3140 | Stillgewasser mit benthischer Vege- X
tation aus Armleuchteralgen

wasserstandsabhangig,
weiter betrachtet

Naturliche eutrophe Seen mit einer hohe Empfindlichkeit gegen-
3150 | Vegetation des Magnopotamions o- X uber Wasserstandsanderun-
der Hydrocharitions gen, weiter betrachtet

Flisse der planaren bis montanen
Stufe mit Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis und des Callitricho-Bat-
rachion

empfindlich gegenlber
X Wasserstandsanderungen,
weiter betrachtet

3260

nicht sensibel gegenlber
6120* | Trockene, kalkreiche Sandrasen X Wasserstandsanderungen,
wird nicht weiterbertcksichtigt
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Empfindlichkeit der

(E:loJ(;e Lebensraumtyp N\?S' Erhaltungsziele im bergbau-
bedingten Wirkbereich
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und nicht sensibel gegenlber
6210* | deren Verbuschungsstadien X Wasserstandsanderungen,
(Festuco-Brometalia) wird nicht weiterbertcksichtigt
Pfeifengraswiese auf kalkreichem empfindlich gegeniber
6410 | Boden, torfigen oder tonigschluffigen X Wasserstandsanderungen,
Bdden (Molinion caeruleae) weiter betrachtet
empfindlich gegeniber
6430 Feuchte _Hocr_]staudg_nﬂuren der X Wasserstandsanderungen,
planaren bis alpinen Hohenstufe .
weiter betrachtet
Magere Flachlandmahwiesen tw. Empﬂnd“f:h gegeniber
. . Wasserstandsanderungen,
6510 | (Alopecurus pratensis, Sanguisorba X ) ; .
S feuchte Ausbildung, wird wei-
officinalis)
ter betrachtet
- . empfindlich gegeniber
7140 |Ubergangs- und - Schwingrasen- | Wasserstandsénderungen,
moore :
weiter betrachtet
sehr empfindlich gegenlber
7150 Tprfmoos-SchIenken (Rhynchospo- X Wasserstandsanderungen,
rion) :
weiter betrachtet
Subatlantischer oder mitteleuropai- empfindlich gegeniiber
scher Stieleichenwald oder Eichen- P 9eg
9160 . A . X Wasserstandsanderungen,
Hainbuchenwald (Carpinion betuli) .
. ) weiter betrachtet
(Stellario-Carpinetum)
Alte bodensaure Eichenwalder auf hier empfmdhf:h gegentuber
9190 . X Wasserstandsanderungen,
Sandebenen mit Quercus robur .
weiter betrachtet
Auenwalder mit Alnus glutinosa und empfindlich gegenuber Was-
91EOQ* | Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al- X serstandsanderungen, weiter

nion incanae, Salicion albae)

betrachtet

*

prioritar geschutzt
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9.1.2.2 Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Tabelle 9.2: Ubersicht (ber die relevanten Arten nach Anh. Il FFH-RL (NSG-VO vom Februar
2013).

Empfindlichkeit der Erhal-

EU- | Tier- und Pflanzenarten NSG- tungsziele im bergbaubeding-
Code VO : .
ten Wirkbereich
: . sehr empfindlich gegenlber
1016 Bauchige Windelschnecke X Wasserstandsanderungen,

(Vertigo moulinsiana) weiter betrachtet

empfindlich gegenuber
1166 | Kammmolch (Triturus cristatus) X Wasserstandsanderungen,
weiter betrachtet

als wasserabhangige Art wei-

1337 | Biber (Castor fiber) X ter betrachtet

als wasserabhangige Art wei-

1355 | Fischotter (Lutra lutra) X ter betrachtet

9.1.2.3 Sonstige Bestandteile / charakteristische Arten

Die NSG-VO (2013) benennt in § 3 Abs. 1 als Schutzzweck des NSG ,Krayner
Teiche/Lutzketal“ innerhalb des Gubener Landes die Erhaltung, Entwicklung und
Wiederherstellung von naturnahen Walder, der Moore, der Frisch-, Feucht- und
Nasswiesen, der Hochstaudenfluren, der Gro3seggenriede, der Flie3- und Still-
gewasser und der Trockenlebensraume und besonders geschutzter Arten wie
Mondraute (Botrychium lunaria), Kartauser-Nelke (Dianthus carthusianorum),
Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris), Langblattriger Sonnentau (Drosera an-
glica), Langblattriges Waldvogelein (Cephalantera longifolia) und Steifblattriges
Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata).

Weiterer Schutzzweck des NSG ,Krayner Teiche/Lutzketal“ besteht in der Erhal-
tung und Entwicklung als Lebens- bzw. Rickzugsraum und potenzielles Wieder-
ausbreitungszentrum wild lebender Tierarten, insbesondere der Vogel, Amphi-
bien, Reptilien und Wirbellosen, darunter besonders und streng geschutzter Ar-
ten wie Fischadler (Pandion haliaetus), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Kranich
(Grus grus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Drosselrohrsanger (Acrocephalus
arundinaceus), Eisvogel (Alcedo atthis), Zauneidechse (Lacerta agilis), Schwal-
benschwanz (Papilio machaon) und Grine Mosaikjungfer (Aeshna viridis).

Des Weiteren ist laut NSG-VO die Erhaltung und Entwicklung der Gewasser als
Rast- und Uberwinterungshabitate fiir Kraniche, Schwéne, Taucher und Enten,
insbesondere Schellenten; die besondere Eigenart des Lutzketals mit natirlichen
Bachmaandern in einem durch steile Hange gekennzeichneten Kerbtal und die
Erhaltung und Entwicklung des Gebietes als wesentlicher Teil des regionalen Bi-
otopverbundes zwischen Oder/Neiletal, Lieberoser Hochflache und Spreewald
als Schutzzweck benannt.
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Die NSG-VO (2013) benennt in § 3 Abs. 2 als Schutzzweck des NSG ,Krayner
Teiche/Lutzketal“ die Erhaltung und Entwicklung der in Tabelle 9.1 genannten
FFH-LRT sowie die in Tabelle 9.2 genannten Anhang ll- Arten, ohne die geliste-
ten Vogelarten.

In der FFH-VU werden die in der NSG-VO (2013) in § 3 Abs. 1 genannten Arten-
gruppen und besonders geschutzten Arten nicht bertcksichtig bzw. als charak-
teristische Arten der FFH-LRT herangezogen. Sie finden in der FFH-VU keine
Berucksichtigung, da mit der alleinigen Betrachtung der LRT eine aussagefahige
FFH-VU zusammengestellt werden kann.

9.1.2.4 Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmaflinahmen

Die NSG-VO (2013) benennt nachgenannte MaRnahmen als Zielvorgabe:

« Stabilisierung Landschaftswasserhaushalt, Verbesserung Wasserrtickhalt
e GriUnlandmahd frihestens ab 1. Juni des Jahres

« kleinflachige schutzwirdige Biotope (Orchideenwiesen, ...) durch Pflegemal3-
nahmen sichern

o Umwandlung Ackerflachen bei Grano in extensiv genutztes Grunland

o Waldumbau der Nadelbaumbestande im nordlichen Teil des Lutzketales
« Entwicklung von Biotop-, Horst- und Hohlenbaumen

« keine Fallarbeiten 15.03. - 31.07. des Jahres

« Regularien zur Teichbewirtschaftung

e Moorstandorte durch geeignete MalRnahmen vernassen, Gehdlzentnahme
zum Erhalt moortypischer Vegetation

9.1.3 Managementplane / Pflege- und Entwicklungsmalinahmen

FUr das FFH-Gebiet ,Krayner Teiche/Lutzketal” liegt kein FFH-MaP vor, er befin-
det sich in Bearbeitung.

9.1.4 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse und der Vorbelastung

Das Lutzketal liegt aulerhalb des tagebaubedingten hydrologischen Wirkberei-
ches, es fliel3t dem Grano-Buderoser Mihlenflie3 westlich der Ortschaft Grano
zu und wird nicht weiter betrachtet.

Die Krayner Teiche, das Speicherbecken Krayne und das Grano-Buderoser Muh-
lenflie® liegen in der Tiefenlinie des gegenuber der Umgebung eingetieften Ab-
flusstales zur Lausitzer Neil3e. Es hat in der Tiefenlage, bei gespannten Grund-
wasserverhaltnissen, eine stark entwassernde Funktion. Die virtuellen Pegel:

e V04, bildet die Grundwasserverhaltnisse im Oberlauf des Grano-Buderoser
Muhlenfliel® ab,
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e V27, bildet die Grundwasserverhaltnisse (stdlich) der Krayner Teiche ab und

e v32, bildet die Grundwasserverhaltnisse im Mittellauf des Grano-Buderoser
MuhlenflieRes ab (KIfL 2019, Anh. 9, Anl. 5),

zeigen eine deutliche Reaktion auf die negative KWB der Jahre 2004 - 2019. Der
das Tal unterlagernde HH-GWL ist nicht vollstandig vom Talwasserkdrper ge-
trennt (GERSTGRASER 2019: 73 ff., Abb. 33). Daraus ergibt sich, bei fortschrei-
tendem Tagebau, trotz der Entfernung von ca. 9 km zwischen den Krayner Tei-
chen und dem Tagebau, eine bergbaubedingte Grundwasserabsenkung.

Die in den Ganglinien der virtuellen Pegel (KIfL 2019, Anh. 9: Anl.5) zu erken-
nende kontinuierliche Abnahme der Grundwasseroberflache (Vorbelastung) ist
nach KIfL (2019, Anh. 9: 11) ausschlielich auf die negative KWB zurickzuflh-
ren. Bergbaubedingte Auswirkungen, je nach virtuellem Pegel sind Absenkungen
zwischen 0,2 - 1,5 m prognostiziert, werden fiur den Zeitraum ab 2025 prognosti-
Ziert.

In den tief eingeschnittenen Teilen des FFH-Gebietes wird in KIfL (2019,
Anh. 9: 12) auf der Grundlage von GERSTGRASER (2019) trotz der sich ab-
zeichnenden zwischenzeitlichen bergbaubedingten Beeinflussung des HH-GWL,
bedingt durch den entlastenden gespannten Grundwasserleiter, ein dauerhafter
Wasseruberschuss prognostiziert.

9.2 Potentielle Wirkfaktoren

Aufgrund der Entfernung des Tagebaus (ca. 9 km) wird als vorhabenbedingter
Wirkfaktor ausschlie3lich die bergbaubedingte Grundwasserabsenkung im HH-
GWL auf der Grundlage der bis 2018 berechneten und ab 2019 - 2100 modellier-
ten Ganglinien der virtuellen Pegel v04, v27 und v32 in die vorliegende FFH-VU
eingestellt.

9.3 Bisher ergriffene MaBnahmen zur Stutzung des Wasser-
haushaltes

Bis 2019 ist im FFH-Gebiet ,Krayner Teiche/Lutzketal* keine bergbaubedingte
Grundwasserabsenkung zu erkennen, damit sind auch keine SchutzmalRnahmen
zur Stutzung des Wasserhaushaltes ergriffen worden.

9.4 Nachtragliche Betrachtung der vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele

9.4.1 Bisherige Auswirkungen des Vorhabens

LRT 3140: aktuell nur eine kleine Entwicklungsflache (0,19 ha), Verschlechte-
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rung gegenuber 2015, starke Vorbelastung durch negative KWB und Eutrophie-
rung, keine bergbaubedingte Beeintrachtigung flur 2004 - 2019.

LRT 3150: aktuell in vier Gewassern (32,05 ha) in gutem Erhaltungszustand (B),
in einem Gewasser (0,2 ha) in unglnstigem Erhaltungszustand (C), ferner vier
Entwicklungsflachen (41,06 ha), tlw. Verschlechterung/Vorbelastung aufgrund
negativer KWB und Fischbesatz (Eutrophierung), keine bergbaubedingte Beein-
trachtigung fur 2004 - 2019.

LRT 3260: aktuell auf einer Lange von 4.167 m in unterschiedlichen Erhaltungs-
zustanden (A, B, C) vorkommend, tlw. Vorbelastung durch negative KWB, keine
bergbaubedingte Beeintrachtigung fur 2004 - 2019.

LRT 6410: aktuell eine Flache (0,37 ha) in gutem Erhaltungszustand (B), Vorbe-
lastung durch negative KWB, keine bergbaubedingte Beeintrachtigung fur
2004 - 2019.

LRT 6430: aktuell auf einer Flache (0,27 ha) in gutem Erhaltungszustand (B),
keine bergbaubedingte Beeintrachtigung fur 2004 - 2019.

LRT 6510: nur eine kleine Wiesenflache als feuchte Ausbildung (0,16 ha) rele-
vant, guter Erhaltungszustand (B), keine bergbaubedingte Beeintrachtigung fur
2004 - 2019.

LRT 7140: aktuell drei Flachen (1,44 ha) in gutem Erhaltungszustand, elf Flachen
(5,11 ha) in unglnstigem Erhaltungszustand (C), ferner 0,74 ha als Entwick-
lungsflache, tlw. Verschlechterung und tlw. Verbesserung gegenuber 2005, tiw.
Vorbelastung durch negative KWB, keine bergbaubedingte Beeintrachtigung fir
2004 - 2019.

LRT 7150: aktuell kein Nachweis, starke Verschlechterung/Vorbelastung durch
negative KWB, keine bergbaubedingte Beeintrachtigung fur 2004 - 2019.

LRT 9160: aktuell auf drei Flachen (3,12 ha) in gutem Erhaltungszustand, keine
bergbaubedingte Beeintrachtigung fur 2004 - 2019.

LRT 9190: aktuell auf 8,07 ha in den Erhaltungszustanden B und C, ferner
6,47 ha als Entwicklungsflachen, nur teilweise als deutlich grundwasserbeein-
flusste Eichen-Mischwalder ausgebildet, keine bergbaubedingte Beeintrachti-
gung fur 2004 - 2019.

LRT 91E0*: aktuell auf einer Flache (1,94 ha) in hervorragendem Zustand (A),
auf 21,29 ha in gutem Erhaltungszustand (B) und auf 4,04 ha in ungunstigem
Erhaltungszustand (C), ferner 3,22 ha als Entwicklungsflache, teilweise Vorbe-
lastung durch negative KWB, keine bergbaubedingte Beeintrachtigung fur
2004 - 2019.

Zusammenfassend zeigen die LRT fur den betrachtenden Zeitraum 2004 - 2019,
dass Veranderungen, so sie festzustellen sind, ausschliel3lich der negativen
KWB oder ortlichen Gegebenheiten aber nicht den bergbaubedingten Auswirkun-
gen zuzurechnen sind.

Bauchige Windelschnecke: aktuelle Vorkommen auf drei Teilflachen in gunsti-
gem Erhaltungszustand, unverandert, teilweise Beeintrachtigung/Vorbelastung
durch Eutrophierung und Sukzession, keine bergbaubedingte Beeintrachtigung
far 2004 - 2019.
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Kammmolch: keine aktuellen Nachweise, ungunstiger Erhaltungszustand, Feh-
len geeigneter Laichhabitate, starke Vorbelastung/Beeintrachtigung durch Fisch-
bestande, keine bergbaubedingte Beeintrachtigung fur 2004 - 2019.

Biber: aktueller Nachweis (drei Biberreviere) in gunstigem Erhaltungszustand,
mafige Vorbelastung/Beeintrachtigung durch nicht optimalen Biotopverbund
(StraBenverkehr), keine bergbaubedingte Beeintrachtigung fir 2004 - 2019.

Fischotter: aktuelle Nachweise, keine Beurteilung des Erhaltungszustandes, ma-
Rige Vorbelastung/Beeintrachtigung durch nicht optimalen Biotopverbund (Stra-
Renverkehr), keine bergbaubedingte Beeintrachtigung fur 2004 - 2019.

FUr die betrachteten Anhang |I- Arten gilt das gleiche wie flr die LRT. Zeigen sich
im betrachteten Zeitraum 2004 - 2019 Veranderungen, so sind diese ausschliel3-
lich an oértlichen Gegebenheiten aber nicht an bergbaubedingten Auswirkungen
festzumachen.

Tabelle 9.3: LRT, Erhaltungszustand (EHZ) Vorbelastung und Bergbaubeeinflussung 2004 -
2019.

Vorbelastung

EU- EHZ ,
Code Lebensraumtyp 2015 (V), Bergbauein-
fluss (B)
Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser :
3140 mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen C V hoch, kein B
3150 Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation C V tiw., kein B

des Magnopotamions oder Hydrocharitions

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Ve-
3260 | getation des Ranunculion fluitantis und des Cal- B V tlw., kein B
litricho-Batrachion

6120* | Trockene, kalkreiche Sandrasen C entfallt

« | Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbu- .
6210 . . C entfallt
schungsstadien (Festuco-Brometalia)

6410 Pfeifengraswiese auf kalkreichem Boden, torfigen c V neg. KWB.
oder tonigschluffigen Bdden (Molinion caeruleae) kein B

6430 Feuchj[.e Hochstaudenfluren der planaren bis alpi- c V keine, kein B
nen Héhenstufe

6510 Magere Flachlandma.th|esen' - C V keine, kein B
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore C V tiw., kein B

7150 | Torfmoos-Schlenken (Rhynchosporion) C V hoch, kein B

Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stielei-
9160 | chenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Car- C V keine, kein B
pinion betuli) (Stellario-Carpinetum)
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Vorbelastung

EU- EHZ .

Code Lebensraumtyp 2015 (V), Bergbauein-
fluss (B)

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen C V keine, kein B

mit Quercus robur

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
91EQ0* | excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion B V tlw., kein B
albae)

*

prioritar geschutzt

Tabelle 9.4: Anh. lI- Arten, Erhaltungszustand (EHZ), Vorbelastung und Bergbaubeeinflussung
2004 - 2019.

Vorbelastung (V),
Bergbaueinfluss

(B)

1016 | Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) | B | V tlw., kein B

EU- . EHZ
Code Tier- und Pflanzenarten 2015

1166 | Kammmolch (Triturus cristatus) B | V hoch, kein B
1337 | Biber (Castor fiber) C | V mabRig, kein B
1355 | Fischotter (Lutra lutra) C | V mabhig, kein B

9.4.2 Ergebnisse der nachtraglichen Betrachtung

Auf der Grundlage der modellierten Grundwasserstandsentwicklung schlief3t KIfL
(2019, Anh. 9: 31) aus, dass fur die in Tabelle 9.3 und Tabelle 9.4 genannten
LRT und Anhang II- Arten nach FFH-RL bergbaubedingte Auswirkungen flir den
Zeitraum 2004 - 2019 auftraten.

9.5 Betrachtung der kunftigen vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele

9.5.1 Zukunftige Auswirkungen des Vorhabens

Der Grundwasserzustrom erfolgt aus noérdlicher Richtung im HH-GWL. Er ist ge-
trennt vom GWL 120/130, der das Wasserdargebot in der Niederung sichert. Der
Wasserabfluss erfolgt in der Tieflage von West nach Ost Richtung Neie. Die
bergbaubedingte Grundwasserabsenkung im HH-GWL ist nach den Ergebnissen
der Modellierung, vermittelt Uber die Ganglinien der virtuellen Pegel v04, v27 und
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v 32, im FFH-Gebiet ,Krayner Teiche/Lutzketal* ab 2025 wirksam. Die max. Ab-
senkung ist fir das Jahr 2034/35 mit 1,5 m gegenlber 2018/19 prognostiziert
(KIfL 2019, Anh. 9, Anl. 5).

Das in den folgenden Tabellen (Tabelle 9.5, Tabelle 9.6) aufgefuhrte Faktum der
Bergbaubeeinflussung ist dem Inhalt nach aus KIfL (2019, Anh. 9: 31 ff.) entnom-
men.

Es zeigt sich, dass fur die in Tabelle 9.5 genannten LRT 7140, 9160, 9190 und
91E0* im sldlichen Teil des FFH-Gebietes bergbaubedingte Grundwasserab-
senkungen ab 2025 Einfluss auf die LRT nehmen oder nehmen kénnen. Arten
aus Anhang Il FFH-RL sind nach KIfL (2019, Anh. 9) nicht betroffen.

9.5.2 Ableitung von Art und Umfang notwendiger Schadensbegrenzungsmal3-
nahmen

Die Ausfuhrungen der FFH-VU zeigen auf, dass sich die zukunftigen Auswirkun-
gen der bergbaubedingten Grundwasserabsenkung auf einige Schutzguter im
sudlichen Teil des FFH-Gebiets beschranken.

Die LRT 9160, 9190 und 91E0*, Waldlebensraume, liegen hier in vorwiegend
entwasserten Flachen und werden von der erwarteten bergbaubedingten Grund-
wasserabsenkung hier in Héhe von 0,5 m erreicht. KIfL (2019, Anh. 9) weist da-
rauf hin, dass die drei Waldlebensraume als weniger sensibel gegenuber Grund-
wasserstandsabsenkungen einzustufen sind. Als Schadensbegrenzungsmal}-
nahme zum Schutz der LRT sind ,Grabenverschlisse bzw. Staue“ (KIfL 2019,
Anh. 9: 41) vorgesehen, die den Wasserruckhalt sicherstellen. In KIfL (2019,
Anh. 9, Anl. 3) wird hierfur der Begriff ,Ertlichtigung Stauhaltung” verwendet, die
Arbeitshilfe 1 zum Uberwachungskonzept SchadensbegrenzungsmalRnahmen
(LEAG 2020) spricht von ,Ertichtigung von Stauhaltungen®. Alle Begriffe fuhren
bei Realisierung zur gewlnschten Wasserretention.
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Tabelle 9.5: LRT, Erhaltungszustand (EHZ) und Bergbaubeeinflussung ab 2020.

EU- Lebensraumt EHZ | Bergbaueinfluss

Code yp 2015 | (B)
Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser

3140 | mit benthischer Vegetation aus Armleuchteral- C kein B
gen
Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation .

3150 des Magnopotamions oder Hydrocharitions C kein B
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Ve-

3260 | getation des Ranunculion fluitantis und des Cal- B kein B
litricho-Batrachion

6120* | Trockene, kalkreiche Sandrasen C entfallt

« | Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren i

6210 Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) C entfallt
Pfeifengraswiese auf kalkreichem Boden, torfi-

6410 | gen oder tonigschluffigen Boden (Molinion cae- C kein B
ruleae)

6430 F.euchte"Hochstaudeanuren der planaren bis al- c kein B
pinen Hbéhenstufe
Magere Flachlandmahwiesen .

6510 (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) C kein B

7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore C tiw. erheblicher B

7150 | Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) C kein B
Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stielei-

9160 | chenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Car- C tiw. B
pinion betuli) (Stellario-Carpinetum)

9190 AI.te bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen c tw. B
mit Quercus robur
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus

91EOQ* | excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion B tiw. B

albae)

*

prioritar geschuitzt
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Tabelle 9.6: Anh. II- Arten, Erhaltungszustand (EHZ) und Bergbaubeeinflussung ab 2020.

i Vorbelastung (V),
EU Tier- und Pflanzenarten ERZ Bergbaueinfluss
Code 2015 (B)

1016 Bauc_hige Win_del_schnecke B kein B
(Vertigo moulinsiana)

1166 | Kammmolch (Triturus cristatus) B kein B

1337 | Biber (Castor fiber) C kein B

1355 | Fischotter (Lutra lutra) C kein B

Die LRT-Flachen 7140 unterliegen ebenfalls einer Grabenentwasserung. Der
zentrale Graben soll verschlossen werden, wenn die Abnahme des Wasserstan-
des zu verzeichnen ist.

9.5.3 Beschreibung notwendiger Schadensbegrenzungsmalnahmen

o Kra 1 SBM: Restitution: Ertichtigung von Stauanlagen, Errichtung von Gra-
benverschlissen, Einstellung der Grabenunterhaltung, in Binnengraben 2
Grano und Entwasserungsgraben im Hirschgrund (zur Lage s. KIfL 2019,
Anh. 9: Anl. 3), Ziel ist der Erhalt der LRT 7140, 9160, 9190 und 91DO0*, inkl.
Uberwachung und im Erfordernis Anpassung der Stauhéhen.

Die erforderlichen Flachen sind gesichert.

9.5.4 Bewertung der Auswirkungen nach Umsetzung der Schadensbegren-
zungsmafnahmen

Die SchadensbegrenzungsmalRnahme Kra 1 SBM, das Verschliellen von Ent-
wasserungsgraben, Ertlichtigung der Staue und einzustellende Grabenunterhal-
tung, verhindert den Abfluss zustrdomenden Wassers in West- Ost-Richtung und
stutzt die potenziell betroffenen Erhaltungsziele (LRT 7140, 9160, 9190 und
91E0*). Sie gleicht aufgrund des Wasserdargebotes die errechnete maximale
Grundwasserabsenkung aus. Es ist vorgesehen, die Wasserstande in den Fliel3-
gewassern (Graben) mittels Lattenpegeln monatlich zu erfassen (LEAG 2020: 1).

Die MalRnahmen werden im Gebiet des ,Binnengrabens 2 Grano“ und des
,2Hirschgrabens* unter Berlcksichtigung der prognostizierten Grundwasserbeein-
flussung fruhestens 2023/24 umgesetzt; im Bereich der Mooswiese erst, wenn
ein Abfall des Wasserstandes nachgewiesen ist. Sie werden betrieben, wenn er-
forderlich (wenn ein in den Unterlagen nicht benannter Wasserstand unterschrit-
ten wird), bis zum Ausklingen des bergbaulichen Einflusses auf den Wasserkor-
per im FFH-Gebiet ,Krayner Teiche/Lutzketal®. Nach Umsetzung der Mal3nah-
men ist ausgeschlossen, dass weitere Erhaltungsziele durch dieses Vorhaben
betroffen sind.
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9.6 Berucksichtigung anderer Plane und Projekte (Kumulati-
onsbetrachtung)

Da eine bergbaubedingte Beeintrachtigung der Erhaltungsziele, insbesondere
durch die Umsetzung der SBM Kra 1 SBM, ausgeschlossen ist, erlbrigt sich die
Notwendigkeit der Kumulationsbetrachtung mit anderen Planen und Program-
men.

9.7 Bewertung der Erheblichkeit

Dem beantragten Vorhaben des Tagebaus Janschwalde wird unter der Voraus-
setzung, dass die benannte SBM umgesetzt werden und in ihrem Umfang den
Erfordernissen der Erhaltungsziele angepasst, uberwacht, in inrem Erfolg bewer-
tet und gegebenenfalls in ihrem Umfang wieder angepasst werden (LEAG 2020),
seitens KIfL (2019, Anh. 9: 43 ff.) bescheinigt, dass die bergbaulich bedingte
Grundwasserabsenkung im HH-GWL Uber den Zeitraum 2025 bis zum Ausklin-
gen des bergbaubedingten Einflusses auf die Grundwasseroberflache im HH-
GWL zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes ,Krayner Teiche/Lutzketal“ fuhrt.

Diese Beurteilung wird in KIfL (2019, Anh. 9: 43 ff.) fir jeden LRT und jede An-
hang Il- Art des FFH- Gebietes ,Krayner Teiche/Lutzketal® detailliert gefuhrt.

Das Vorhaben wird der Argumentation nach, ohne dass es in diesem Kapitel aus-
dricklich genannt wird, als fur das FFH-Gebiet ,Krayner Teiche/Lutzketal* FFH-
vertraglich eingestuft.

9.8 Zusammenfassung

Die in KIfL (2019, Anh. 9: 50 f.) vorgelegte Zusammenfassung ist allgemeinver-
standlich, skizziert das Vorhaben und seine Grundlagen,

e benennt im Ruckblick 2004 - 2019 fir einzelne LRT und fur die Anhang II-
Arten eine z.T. deutliche Vorbelastung, die insgesamt auf die negative KWB
zurlckgefuhrt wird,

» folgert aus den zur Verfligung stehenden Daten, dass einzelne LRT nach An-
hang | FFH-RL ohne Schadensbegrenzungsmalnahmen durch das Vorhaben
potentiell beeintrachtigt werden konnen und

« leitet Schadensbegrenzungsmalinahmen (Restitution von Grabensystemen)
ab, die in der Unterlage detailliert beschrieben sind, die, wenn sie in ihrem
Umfang den Erfordernissen der Erhaltungsziele angepasst, gemonitort, in ih-
rem Erfolg bewertet und gegebenenfalls in ihrem Umfang wieder angepasst
werden, geeignet sind erhebliche Beeintrachtigung der Grundwasserabsen-
kung im HH-GWL abzuwehren.

Zusammenfassend kommt KIfL (2019, Anh. 9) zum Urteil, dass unter der Beruck-
sichtigung des Betriebes der Schadensbegrenzungsmallinahme vom Tagebau
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keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
,Krayner Teiche/Lutzketal“ ausgehen. Er stuft das Vorhaben unter Berticksichti-
gung der genannten Randbedingungen als vertraglich mit den Belangen von Na-
tura 2000 ein.

9.9 Geprifte Unterlagen

» KIfL 2019: (Dokument vom 21.11.2019)

9.10 Unterlagenbewertung

Die Gebietsentwicklung bzw. die Entwicklung der relevanten Schutzglter (was-
serabhangige LRT) sind detailliert beschrieben und dargestellt. Beschreibungen
zu Ausstattung und Auspragung der LRT und Lebensraumanspruchen der rele-
vanten Anhang lI- Arten sowie ihrer besonderen Empfindlichkeiten gegenuber
den Wirkfaktoren sind Grundlage fur die FFH-VU.

Die gebietsbezogenen Erhaltungsziele aus der vorliegenden NSG-VO werden
aufgegriffen.

Die Vorbelastungen 2004 - 2019 werden auf der Grundlage im Zugriff befindlicher
Unterlagen detailliert dargestellt und bewertet, fur die LRT als auch die Anhang II-
Arten wird keine bergbaubedingte Verschlechterung der Erhaltungsziele festge-
stellt.

Die Auswirkungen des beantragten Vorhabens werden bezogen auf die ab 2025
zu erwartende Grundwasserabsenkung dargestellt, weitere bergbaubedingte
Auswirkungen werden aufgrund der Entfernung zwischen Tagebau und FFH-
Gebiet ausgeschlossen.

Die ab 2025 erwartete bergbaubedingte Grundwasserabsenkung von max. 1,5 m
wird aufgrund des prognostizierten Wasserdargebotes mit einer SBM zur Resti-
tution von Grabensystemen begegnet. Sie ist geeignet potentielle Beeintrachti-
gungen von den LRT 7140, 9160, 9190 und 91D0* abzuwehren.

9.11 Prufergebnis

Die FFH-Unterlage ist vollstandig, die Argumentationen sind plausibel und kon-
sistent. Das Vorhaben und seine Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,Krayner
Teiche/Lutzketal“ wird unter der Voraussetzung, dass die beschriebene SBM wie
gefordert und skizziert, unter behordlicher Aufsicht umgesetzt, betrieben, tUber-
wacht und ggf. angepasst werden, als FFH-vertraglich eingestuft.
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10 Lieberoser Endmorane und Staakower Lauche
(DE 4051-301)

10.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile

10.1.1 Ubersicht (iber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet ,Lieberoser Endmorane und Staakower Lauche” liegt nordwest-
lich des Tagebaus Janschwalde in den Gemeinden Byhleguhre-Byhlen, Drach-
hausen, Lieberose, Schenkenddbern, Schmogrow-Fehrow, Schwielochsee,
Spreewaldheide, Tauer und Turnow-Preilack in den Landkreisen Dahme-Spree-
wald und Spree-Neil3e. Es umfasst ein Gebiet von ca. 8.255 ha Grolde und be-
steht groRraumig aus Konversionsflachen. Eine Besonderheit des Gebiets
Staakower Lauche sind die Moore im Osten des FFH-Gebiets.

Das FFH-Gebiet liegt zum Teil innerhalb des hydrologischen Wirkraumes des
Tagebaus Janschwalde und umfasst eine GroRe von 2.580 ha (ca. 31 % der Ge-
samtflache). Einbezogen ist die Staakower Heide, in der eine nordnordwest- std-
sudost streichende Rinnenstruktur mit einer Reihe von Kesselmooren verlauft. In
ihr verlauft auch die Wasserscheide zwischen Neil’e und Spree.

Die Entfernung zum Tagebau liegt bei ca. 10,5 km.

10.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Das FFH-Gebiet wurde 2004 gelistet, der SDB befindet sich aktuell in Uberarbei-
tung. Das LfU hat am 20.06.2019 die fur das FFH-Gebiet zu berucksichtigenden
LRT und Anhang ll- Arten nach FFH-RL vorgegeben (Tabelle 10.1, Tabelle 10.2).

Das FFH-Gebiet ,Lieberoser Endmorane und Staakower Lauche® besteht laut
24. Erhaltungszielverordnung vom 03.09.2018 aus zwei Teilgebieten: dem west-
lich gelegenen Teilgebiet, das flachenmalig dem NSG ,Lieberoser Endmorane*
entspricht, und dem d&stlichen Teilgebiet ,Staakower Lauche® oder ,Staakower
Heide“. Fur beide Teilgebiete ergeben sich auf Grundlage von § 2 der 24. Erhal-
tungszielverordnung unterschiedliche Erhaltungsziele. Wahrend fir das NSG
,Lieberoser Endmorane“ die Erhaltungsziele in der NSG-Verordnung (1999/
2016) festgelegt sind, ergeben sich die Erhaltungsziele fur das 6stliche Teilgebiet
aus Anlage 2 der Erhaltungszielverordnung (KIfL 2019, Anh. 10: Anl. 4). Da im
Wesentlichen nur das Ostliche Teilgebiet im potenziellen hydrologischen Wirk-
raum des Vorhabens liegt, werden von KIfL (2019, Anh. 10: 8 ff.) nur die fur das
Ostliche — aulerhalb des NSG ,Lieberoser Endmorane” gelegene - Teilgebiet
festgelegten Erhaltungsziele betrachtet. Dies sind die LRT 2330, 4030, 7140,
9190, 91D0*, 91T0 und die Anhang II- Arten Kammmolch und Wolf.
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Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Tabelle 10.1: Ubersicht tiber die FFH-LRT nach Anh. | FFH-RL (Quelle: LfU 20.06.2019).

EU- Erhaltungszu- in FFH-VU
Code Lebensraumtyp stand LfU bertcksich-
(09/2018) tigt

Trockene Sandheiden mit Calluna

2310 | und Genista (Inlandsdiinen, altund | A/B/C** X -
entkalkt)

2330 Dinen mit offenen Grasfla_chen mit B/ C* x )
Corynephorus und Agrostis
Naturliche eutrophe Seen mit einer

3150 | Vegetation des Magnhopotamions o- | C** X -
der Hydrocharitions

3160 | Dystrophe Seen und Teiche B** X -

4030 | Trockene europaische Heiden A/B/C/E* X -
Pfeifengraswiese auf kalkreichem

6410 | Boden, torfigen oder tonig-schluffi- | B** X -
gen Boden (Molinion caeruleae)

7140 Ubergangs- und Schwingrasen- A/B/C/E* x x
moore

7150 Torfmoor-SchIenken (Rhynchospo- A/B/C* x )
rion)

7230 | Kalkreiche Niedermoore A** X -

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo- Cr+ x )
Fagetum)

9190 Alte bodensaur.e Eichenwalder auf B/C/E*™ " i
Sandebenen mit Quercus robur

91D0* | Moorwalder B/C* X X
Auenwalder mit Alnus glutinosa und

91EOQ* | Fraxinus excelsior (Alno-Padion, | A/ B** X -
Alnion incanae, Salicion albae)

9170 Mittelguropéische Flechten-Kie- B/C/E* x )
fernwalder

*

prioritar geschitzt

> Erhaltungszustand entnommen aus Schreiben LfU vom 20.06.2019 (aus: KIfL 2019, Anl. 1)
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Nach KIfL (2019, Anh. 10: 8 ff.) sind von den in Tabelle 10.1 aufgefuhrten Erhal-
tungszielen fur die FFH-VU nur die LRT 2330, 4030, 7140, 9190, 91D0* und 91T0
von Belang, da die anderen nicht im betreffenden Teilgebiet ,Staakower Heide*
vorkommen bzw. laut 24. Erhaltungszielverordnung flr dieses Teilgebiet nicht als
Erhaltungsziel festgelegt wurden (Kap. 10.1.2). Von den aufgefuhrten Erhal-
tungszielen werden die LRT 2330, 4030, 9190 und 91TO0 nicht weiter betrachtet,
da sie keine Empfindlichkeit gegenuber Wasserstandschwankungen zeigen.

Damit verbleiben fur die weitere Betrachtung folgende beiden LRT:

LRT 7140: Ubergangs- und Schwingrasenmoore, kommt im potenziellen Wirk-
raum in drei Gebieten vor und ist hier empfindlich gegentber Veranderung des
Wasserdargebotes.

LRT 91D0*: Moorwalder, kommen im potenziellen Wirkraum als Subtyp 91D2*
(Waldkiefernmoorwald) in der Staakower Heide vor, sie sind sensibel gegenuber
Wasserstandsschwankungen.

10.1.2.2 Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Tabelle 10.2: Ubersicht tiber die relevanten Arten nach Anh. Il FFH-RL (Quelle: LfU 20.06.2019).

EU- Erhaltungszu- In FFH-VU
Code Tier- und Pflanzenarten stand LfU bericksich-
(09/2018) tigt

1352* | Wolf (Canis lupus) B** X -

1355 | Fischotter (Lutra lutra) A** X -

1324 | GrolRes Mausohr (Myotis myotis) B** X -

1166 | Kammmolch (Triturus cristatus) A** X X

1149 | SteinbeilRer (Cobitis taenia) B** X -
Schlammpeitzger *k ;

1145 (Misgurnus fossilis) B X

1134 | Bitterling (Rhodeus amarus) A** X -

1042 Grolde Moos;ungfer (Leucorrhinia AR X i
pectoralis)

1083 | Hirschkéafer (Lucanus cervus) A** X -

1014 Schmale Wlnde_lschnecke AR X i
(Vertigo angustior)

1016 Bauchige Win.dellschnecke AR . )
(Vertigo moulinsiana)

1903 | Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) A** X -
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EU- Erhaltungszu- In FFH-VU
Code Tier- und Pflanzenarten stand LfU berlcksich-
(09/2018) tigt
1393 | Fimisglanzende Sichelmoos AR x )
(Drepanocladus vernicosus)
* prioritar geschuitzt

** Erhaltungszustand entnommen aus Schreiben LfU vom 20.06.2019 (aus: KIfL 2019, Anl. 1.)

Fir das 0Ostliche Teilgebiet ,Staakower Heide" sind laut 24. Erhaltungszielverord-
nung nur die beiden Anhang IlI- Arten Kammmolch und Wolf als Erhaltungsziele
festgelegt (Kap. 10.1.2). Der Wolf wird nicht weiter betrachtet, da er keine Bin-
dung an Feuchtgebiete zeigt.

Damit verbleibt fur die weitere Betrachtung folgende Anhang Il- Art:

Kammmolch: kommt im betrachteten Teilgebiet ,Staakower Heide“ ausschliel3-
lich in den vermoorten Senken der Staakower Lauche vor. Als semiaquatische
Art reagiert er empfindlich auf Wasserstandsanderungen in den Laichgewassern.

10.1.2.3 Sonstige Bestandteile / charakteristische Arten

Sonstige Bestandteile oder charakteristische Arten werden von KIfL (2019,
Anh. 10) nicht herangezogen. Sie finden in der FFH-VU keine Bericksichtigung,
da mit der alleinigen Betrachtung der LRT eine aussagefahige FFH-VU zusam-
mengestellt werden kann

10.1.2.4 Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmaflinahmen

Die NSG-VO (2016) benennt neun MaRnahmen (KIfL 2019, Anh. 10: 7), die ge-
eignet sind die Entwicklung gemaf den vorgenannten Erhaltungszielen und einer
zusatzlichen Moglichkeit fur die Besucherinformation zu sichern. Der hydrologi-
sche Wirkraum des Vorhabens berihrt das NSG allerdings nur randlich.

10.1.3 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen

Der MaP fur das FFH-Gebiet ,Lieberoser Endmorane und Staakower Lauche®
befindet sich in Bearbeitung. Fur das fir die FFH-VU relevante Teilgebiet
Staakower Heide liegt seit 2012 ein MaP vor.

Im MaP (MLUL 2012) wird der Erhalt und die Entwicklung von Offenlandlebens-
raumen mit offenen Sandflachen, Silbergrasfluren sowie Calluna-Heide mit Be-
sténden der Echten Barentraube als Zielstellung formuliert. Hiervon sollen Vogel-
arten des Offenlandes und Halboffenlandes wie die Heidelerche und der Ziegen-
melker profitieren. Bezuglich grundwasserabhangiger Erhaltungsziele werden
die Erhaltung und die Entwicklung des FFH-LRT 7140 Ubergangs- und
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Schwingrasenmoore und des FFH-LRT 91D2 Waldkiefern-Moorwald genannt.
Fur die FFH-Art Kammmolch wird die Verbesserung des Erhaltungszustandes
angestrebt.

KIfL (2019, Anh. 10) benennt auf Grundlage der grundwasserabhangigen Ziel-
stellungen folgende Malinahmen des MaPs als fur die FFH-VU relevant:

« Stabilisierung der Grundwasserstande (Zielstellung: Erhalt offener Wasserfla-
chen fur Kammmolch; ausreichende Wasserstande im Moor/Torfképer)

o Geholzentfernung in den Moorflachen (Zielstellung: héchstens 30 % Gehdlz-
bedeckung in den Mooren)

« Aufgabe der Nutzung der Moorwalder

e Waldumbau zu Mischwaldern mit Anteil an Eichen in den an Moore angren-
zenden Waldern

e In den Mooren und den Moorwaldern ist die Waldkiefer zugunsten der Moor-
kiefer zurickzudrangen.

10.1.4 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse und der Vorbelastung

Im hydrologischen Steckbrief (KIfL 2019, Anh. 10, Anl. 3) ist eine Grundwasser-
absenkung ab 2019/20 zu erkennen, die ihr Maximum im Gebiet der Staakower
Lauche mit knapp 20 cm in den Jahren 2031 bis 2036 erfahrt. Diese Grundwas-
serabsenkung ist in der den virtuellen Pegeln zugrundeliegenden Modellierung
unter Berucksichtigung der prognostizierten mittleren klimatischen Verhaltnisse
und der in ca. 10 km Entfernung stattfindenden bergbaubedingten Grundwasser-
absenkung berechnet. Diese Absenkung erscheint moglich, da die Anbindung
des TWGL an den HH-GWL als sehr gering eingestuft wird (LUGV 2011, zit. in
KIfL 2019, Anh. 10: 15). Sie ist somit nicht ganzlich ausgeschlossen.

KIfL (2019, Anh.10: 15 ff.) leitet eine Aussage ab, die den Einfluss einer bergbau-
bedingten Absenkung flir das betrachtete FFH-Gebiet negiert. Er zieht hierzu:

« die auf den Hochflachen zunehmend negative KWB,

« die hydrologische Situation im Gebiet der Wasserscheide zwischen Spree und
Neil3e,

» die zunehmende Sukzession auf den ehemaligen Truppenibungsplatzen, die
eine zunehmende Verdunstung nach sich ziehen, und

o im sudlichen Gebiet einen mehr als 10 m messenden Grundwasserflurabstand
zwischen HH-GWL und GOK (KIfL 2019, Anh. 10: 15 ff.) heran.

Damit kommt KIfL (2019, Anh. 10) zu dem Ergebnis, dass keine vorhabenbeding-
ten Wirkungen auf das FFH-Gebiet ,Lieberoser Endmorane und Staakower Lau-
che® auftreten kdnnen.
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10.2 Potentielle Wirkfaktoren

Aufgrund der Entfernung des Tagebaus (ca. 10,5 km) wird als Wirkfaktor aus-
schliel3lich die bergbaubedingte Grundwasserabsenkung im HH-GWL auf der
Grundlage der Ganglinien des virtuellen Pegels v02 in die FFH-VU eingestellt.

10.3 Bisher ergriffene MaBnahmen zur Stlitzung des Wasser-
haushaltes

Bis 2019 ist im FFH-Gebiet ,Lieberoser Endmorane und Staakower Lauche®
keine bergbaubedingte Grundwasserabsenkung zu erkennen, damit sind auch
keine Schutzmalnahmen zur Stitzung des Wasserhaushaltes ergriffen worden.

10.4 Nachtragliche Betrachtung der vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele

10.4.1 Bisherige Auswirkungen des Vorhabens

LRT 7140: Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Im FFH-Gebiet ,Lieberoser Endmorane und Staakower Lauche“ nimmt dieser
LRT ca. 80 ha in den Erhaltungszustéanden (A - C) ein. In dem im Wirkraum ge-
legenen Teilgebiet ,Staakower Heide“ wurden in einer Kette von Kesselmooren
zwoIf LRT-Flachen (4,1 ha) und im zentral gelegenen Kessel im Suden der
~Staakower Heide“ eine weitere LRT-Flache - alle in schlechtem Erhaltungszu-
stand (C) - erfasst. Sein schlechter Zustand weist auf den Einfluss der negativen
KWB und der durch Sukzession zunehmenden Verdunstung hin. Ein bergbaube-
dingter Einfluss im Zeitraum 2004 - 2019 wird ausgeschlossen.

LRT 91D0*: Moorwélder

Im FFH-Gebiet ,Lieberoser Endmorane und Staakower Lauche® nimmt dieser
LRT ca.50 ha in den Erhaltungszustdanden (B und C) ein. Im Teilgebiet
.~Staakower Heide* kommt nur der Subtyp 91D2* Kiefern-Moorwald vor, aktuell
auf drei Flachen (1,03 ha) in unguinstigem Erhaltungszustand (C). Es handelt sich
hier um Degenerationsstadien des LRT 7140. |hr heute schlechter Zustand weist
auf den Einfluss der negativen KWB und der durch Sukzession zunehmenden
Verdunstung hin. Ein bergbaubedingter Einfluss im Zeitraum 2004 - 2019 wird
ausgeschlossen.

Anhang II- Art: Kammmolch

Der Kammmolch kommt im Gebiet der Staakower Lauche vor und nutzt dort
kleine Gewasser innerhalb der Moorflachen zur Reproduktion (Nachweis 2011),
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ungunstiger Erhaltungszustand (C). Die Population ist in diesem Teilgebiet be-
eintrachtigt und unterliegt einer hohen Vorbelastung. |Ihr heute schlechter Zu-
stand weist auf den Einfluss der negativen KWB und der durch Sukzession zu-
nehmenden Verdunstung hin. Ein bergbaubedingter Einfluss im Zeitraum 2004 -
2019 wird ausgeschlossen.

10.4.2 Ergebnisse der nachtraglichen Betrachtung

Auf der Grundlage der modellierten Grundwasserstandsentwicklung schlief3t KIfL
(2019, Anh. 10: 23) aus, dass flur die genannten, einen schlechten Zustand zei-
genden LRT und Anhang II- Arten nach FFH-RL bergbaubedingte Auswirkungen
fur den Zeitraum 2004 - 2019 verantwortlich sind.

10.5 Betrachtung der kuinftigen vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele

10.5.1 Zukunftige Auswirkungen des Vorhabens

Aufgrund des in KIfL (2019, Anh. 10: 23) dargelegten Zustandes und der erwar-
teten Entwicklung der hydrologischen Situation im FFH-Gebiet ,Lieberoser End-
morane und Staakower Lauche® ist fir die vorgenannten LRT und Anhang II-
Arten eine bergbaubedingte Beeintrachtigung auch aufgrund der grof3en Entfer-
nung zum Tagebau und der Lage des Gebietes auf einer Wasserscheide nicht
zu erwarten.

10.5.2 Ableitung von Art und Umfang notwendiger Schadensbegrenzungsmalf}-
nahmen

Nicht erforderlich.

10.5.3 Beschreibung notwendiger Schadensbegrenzungsmaflnahmen

Entfallt.
10.5.4 Bewertung der Auswirkungen nach Umsetzung der Schadensbegren-

zungsmafnahmen

Entfallt.

126



Lieberoser Endmoréane und Staakower Lauche (DE 4051-301)

10.6 Berucksichtigung anderer Plane und Projekte (Kumulati-
onsbetrachtung)

Da eine bergbaubedingte Beeintrachtigung der Erhaltungsziele ausgeschlossen
ist, erubrigt sich die Notwendigkeit der Kumulationsbetrachtung mit anderen Pla-
nen und Programmen.

10.7 Bewertung der Erheblichkeit

Da die modellierte geringfligige bergbaubedingte Grundwasserabsenkung von
0,20 m in den Jahren 2020 - 2050 (KIfL 2019, Anh. 10, Anl. 3) 10 m unter GOK
erfolgt, geht sie in der jahrlich Ublichen Schwankung des oberflachennahen
Grundwasserstandes von 0,30 m auf. Unter Berucksichtigung der vorgenannten
hydrologischen Randbedingungen (Kap. 10.1.4) wird gefolgert, dass sich die
bergbaubedingte Grundwasserabsenkung auch zuklnftig im FFH-Gebiet nicht
bemerkbar machen wird.

Das schliet aus, dass die LRT 7140 und 91D0* als auch die Anhang Il- Art
Kammmolch eine bergbaubedingte Beeintrachtigung erfahren. Diese Aussage
gilt aufgrund des GW-Prognosemodells bis zum Ausklingen der tagebaubeding-
ten Auswirkungen.

Das Vorhaben hat der Argumentation nach keine erhebliche Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Lieberoser Endmorane und Staakower
Lauche® zur Folge.

10.8 Zusammenfassung

Die in KIfL (2019, Anh. 10: 26) vorgelegte Zusammenfassung ist allgemeinver-
standlich, skizziert das Vorhaben und seine Grundlagen,

e kommt im Ruckblick 2004 - 2019 fUr einzelne LRT und die Anhang II- Art, die
deutliche Vorbelastung aufweisen, zum Ausschluss einer bergbaubedingten
Auswirkung auf den schlechten Zustand, der insgesamt auf die negative KWB
und die zunehmende Sukzession auf den ehemaligen Truppenibungsplatzen
zuruckgefuhrt wird,

o kommt in der Bilanz in der Wirdigung der in Kap. 10.1.4 genannten Randbe-
dingungen zur Aussage, dass der Bergbau hier keine Auswirkungen zeigt,
Schadensbegrenzungsmaflinahmen mithin nicht zu veranlassen sind und

o leitet fur den Zeitraum 2020 bis zum Auslaufen bergbaubedingter Auswirkun-
gen ab, dass das FFH-Gebiet ,Lieberoser Endmorane und Staakower Lauche*
nicht von bergbaubedingten Auswirkungen erreicht wird.

Zusammenfassend kommt KIfL (2019, Anh. 10) zum Urteil, dass vom Tagebau
keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
,Lieberoser Endmorane und Staakower Lauche® ausgehen. Er stuft das Vorha-
ben unter Berlcksichtigung der genannten Randbedingungen als vertraglich mit
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den Belangen von Natura 2000 ein.

10.9 Geprifte Unterlagen

o KIfL 2019: (Dokument vom 17.11.2019)

10.10 Unterlagenbewertung

Die Gebietsentwicklung bzw. die Entwicklung der relevanten Schutzglter (was-
serabhangige LRT) sind detailliert beschrieben und dargestellt. Beschreibungen
zu Ausstattung und Auspragung der LRT und Lebensraumanspruchen der rele-
vanten Anhang lI- Arten sowie ihrer besonderen Empfindlichkeiten gegenuber
den Wirkfaktoren sind Grundlage fur die FFH-VU.

Die Vorbelastungen 2004 - 2019 werden auf der Grundlage im Zugriff befindlicher
Unterlagen detailliert dargestellt und bewertet, fir die LRT als auch die Anhang II-
Arten wird keine bergbaubedingte Verschlechterung der Erhaltungsziele festge-
stellt.

Die Auswirkungen des Vorhabens werden bezogen auf die ab 2020 einsetzende
geringe Grundwasserabsenkung von ca. 0,20 m in 10 m unter Gelandeober-
kante. Sie liegt innerhalb der jahrlich Ublichen Grundwasserschwankung im obe-
ren Grundwasserleiter. Bergbaubedingte Auswirkungen werden aufgrund der
Entfernung zwischen Tagebau und FFH-Gebiet und der vorliegenden Aussagen
der Grundwassermodellierungen ausgeschlossen.

10.11 Prufergebnis

Die Unterlage ist pruffahig. Die FFH-Unterlage ist vollstandig, die Argumentatio-
nen sind plausibel und konsistent. Das beantragte Vorhaben und seine Auswir-
kungen auf das FFH-Gebiet ,Lieberoser Endmorane und Staakower Lauche®
werden als FFH-vertraglich eingestuft.
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11 Reicherskreuzer Heide und GroRe Gohlenze (DE
3952-301)

11.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile

11.1.1 Ubersicht (iber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet ,Reicherskreuzer Heide und Grol3e Gohlenze® liegt nordwestlich
des Tagebaus Janschwalde in den Gemeinden Jamlitz, Neuzelle und Schen-
kenddbern in den Landkreisen Dahme-Spreewald, Oder-Spree und Spree-
Neile. Es umfasst ein Gebiet von ca. 3.064 ha Grdle und besteht groRraumig
aus Konversionsflachen mit ausgedehnten Trockenbiotopen. Eine Besonderheit
des Gebiets GroRe Gohlenze sind die kesselartigen Mulden mit Mooren und Ge-
wassern im Osten des FFH-Gebiets.

Das FFH-Gebiet liegt zum Teil, mit 1.784 ha, innerhalb des hydrologischen Wirk-
raumes des Tagebaus Janschwalde.

Die Entfernung zum Tagebau liegt bei ca. 12,5 km.

11.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Das FFH-Gebiet wurde 2004 gelistet, der SDB datiert aus 2009 (die 11. ErhZV
vom 04.09.2017 und Verkindung am 13.09.2017) legt die aktualisierten Erhal-
tungsziele fest, bestatigt durch Schreiben des LfU vom 20.06.2019.

Das FFH-Gebiet ,Reicherskreuzer Heide und Grof3e Gohlenze® ist nicht identisch
mit dem NSG ,Reicherskreuzer Heide und Schwansee®. Fur beide Teilgebiete
ergeben sich auf Grundlage von § 2 der 11. Erhaltungszielverordnung daher un-
terschiedliche Erhaltungsziele. Die in den nachfolgenden Tabellen in getrennten
Spalten aufgeflhrten Erhaltungsziele beziehen sich gemaR § 2 Abs. 1 auf das
FFH-Gebiet auRerhalb des NSG und gemall § 2 Abs. 2 auf den Teil des FFH-
Gebietes, der flachengleich mit dem NSG ,Reicherskreuzer Heide und Schwan-
see“ ist. Der hydrologische Wirkraum reicht in beide Teilgebiete hinein.
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11.1.2.1 Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Tabelle 11.1: Ubersicht (iber die FFH-LRT nach Anh. | FFH-RL (Quelle: 11. ErhZV vom
04.09.2017).

- 11. ErhzV 2017

Code Lebensraumtyp

§2Abs.1  §2Abs. 2

Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit
3130  Vegetation der Littorelletea uniflorae und/oder X
der Isoeto-Nanojuncetea-Arten

Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation

3150 des Magnopotamions oder Hydrochartions

3160 | Dystrophe Seen und Teiche X

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit
3260 | Vegetation des Ranunculion fluitantis und des X
Callitricho-Batrachion

4030 | Trockene europaische Heiden X
7140  Ubergangs- und Schwingrasenmoore X
7150  Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) X

Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen
9190 , X X
mit Quercus robur

91D0* Moorwalder X

Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder

9410 (Vaccinio-Piceetea)

*

prioritér geschutzt

Die LRT 3130, 3150, 3260 liegen nicht im hydrologischen Wirkraumes des Tage-
baus Janschwalde, sie werden in KIfL (2019, Anh. 11) nicht weiter betrachtet.

Die im Wirkraum vorkommenden LRT 4030 und 9190 sind nicht empfindlich ge-
genuber Grundwasserstandsschwankungen und werden nach KIfL (2019,
Anh. 11) ebenfalls nicht weiter verfolgt.

Es bleiben damit im hydrologischen Wirkraum des Tagebaus folgende LRT zur
Betrachtung:

LRT 3160 Dystrophe Seen und Teiche

Moorrestseen und kleine perennierende Moorgewasser, eingeschlossen der
durch Torfabbau entstandenen Stillgewasser, weisen hohe Sensibilitdt gegen-
Uuber Wasserstandsschwankungen auf. Im FFH-Gebiet ,Reicherskreuzer Heide
und GroRe Gohlenze® ist der Seilensee randlich erfasst.
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LRT 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Ein typischer Lebensraum in Kessel- und Verlandungsmooren, innerhalb des
hydrologischen Wirkraumes des Tagebaus, empfindlich gegenuber Grundwas-
serstandsanderungen.

LRT 7150 Torfmoos Schlenken

Regenerations- und Pionierstadien offener Torfmoosmoore, 2015 kein Nachweis
im hydrologischen Wirkraum, empfindlich gegenuber Grundwasserstandsabsen-
kungen, vorsorgliche Betrachtung.

LRT 91D0* Moorwalder

Treten im hydrologischen Wirkraum in kleinen Gelandesenken und -kesseln auf,
sensibel gegenuber Grundwasserstandsanderungen.

LRT 9410 Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder

Ein Vorkommen westlich der Gro3en Goéhlenze, empfindlich gegentber Grund-
wasserstandsanderungen.

11.1.2.2 Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Tabelle 11.2: Ubersicht tiber die relevanten Arten nach Anh. Il FFH-RL (Quelle: 11. ErhZV vom
04.09.2017).

EU- . 11. ErhZV 2017
Code Tier- und Pflanzenarten
§ 2 Abs. 1 § 2 Abs. 2

1042 GrolRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) X

1083 Hirschkafer (Lucanus cervus) X X
1355  Fischotter (Lutra lutra) X
1149  SteinbeilRer (Cobitis taenia) X
1134 Bitterling (Rhodeus amarus) X

Hirschkéfer

Keine Empfindlichkeit gegenuber Grundwasserstandsabsenkungen, wird in KIfL
(2019, Anh. 11) nicht weiter betrachtet.

GroBe Moosjungfer

Am Seilensee und randlich der GroRen Gohlenze potentielle Habitatflachen in-
nerhalb des hydrologischen Wirkraumes des Tagebaus, die Art ist empfindlich
gegenuber Grundwasserstandsanderungen.
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Fischotter

Aulerhalb des hydrologischen Wirkraumes (Schwanensee als potentielle Habi-
tatflache) des Tagebaus, wird nicht weiter betrachtet.

Steinbeiller

Aulerhalb des hydrologischen Wirkraumes (Schwanensee als potentielle Habi-
tatflache) des Tagebaus, wird nicht weiter betrachtet.

Bitterling

Aulerhalb des hydrologischen Wirkraumes (Schwanensee als potentielle Habi-
tatflache) des Tagebaus, wird nicht weiter betrachtet.

11.1.2.3 Sonstige Bestandteile / charakteristische Arten

Die NSG-VO (2017) benennt in § 3 Abs. 1 als Schutzzweck des NSG ,Reichers-
kreuzer Heide und Schwansee* die Erhaltung und Entwicklung der grof3flachigen,
unzerschnittenen und wirtschaftlich nicht genutzten Heidelandschaft mit ihren tro-
ckenen Calluna-Zwergstrauchheiden, Besenginsterheiden, Sandtrockenrasen,
Pionierwaldern, Offensandstellen und Sandwegen; die ungestorte Entwicklung
des im Gebiet gelegenen Kleinsees Splau, der FlieRe und Moore mit ihrer ge-
fahrdeten Flora und Fauna sowie des unverbauten, eutrophen Rinnensees mitt-
lerer GrolRe (Staakower Schwansee) in armer Sandlandschaft mit vielfaltiger
Wasser- und Ufervegetation aus GroRnixkraut-Grundrasen, Wasserpest- und
Laichkrauttauchfluren, Schwimmblattfluren, Schilf-Wasserréhrichten, Moorgebu-
schen und Ufergehdlzen.

Weiterer Schutzzweck des NSG ,Reicherskreuzer Heide und Schwansee® be-
steht in der Erhaltung und Entwicklung als komplexer Lebensraum zahlreicher
bestandsbedrohter Tierarten und Tierartengemeinschaften, insbesondere der
Weichtiere, Spinnen, Insekten, Fische, Reptilien und Vogel mit seinen in Mittel-
europa stark gefahrdeten Vegetationsformen und Pflanzengesellschaften sub-
kontinental gepragter, nahrstoffarmer Sandoffenlandschaften.

Die NSG-VO (2017) benennt in § 3 Abs. 2 als Schutzzweck des NSG ,Reichers-
kreuzer Heide und Grol3e Gohlenze® die FFH-LRT und geschutzten Arten.

Die NSG-VO gilt nicht fir das gesamte FFH-Gebiet (Kap. 11.1.2).

Der SDB weist zusatzlich die LRT 2330 und *6120 aus, die in der 11. ErhZV flur
das Gebiet nicht benannt werden. Diese LRT entwickeln sich jedoch auf trocke-
nen Standorten, fur die eine GW-Absenkung nicht relevant sein wirde.
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11.1.2.4 Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmafinahmen

KIfL (2019, Anh. 11: 6) fuhrt aus der NSG-VO (2017) sechs Ma3lhahmekomplexe
zur Pflege und Entwicklung des NSG ,Reicherskreuzer Heide und Schwansee*
auf.

11.1.3 Managementplane / Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen

Der MaP fir das FFH-Gebiet ,Reicherskreuzer Heide und Grofe Gohlenze” be-
findet sich in Bearbeitung.

11.1.4 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse und der Vorbelastung

Im hydrologischen Steckbrief (KIfL 2019, Anh. 11, Anl. 3) ist eine Grundwasser-
absenkung im HH-GWL< 0,10 m, ca. 14 m unter GOK zu erkennen, die bergbau-
bedingt ist. Diese geringfigige Absenkung wird den oberflachennahen Grund-
wasserleiter, dessen naturliche Schwankung jahrlich ca. 0,30 m betragt, nicht er-
reichen. Hier auf den Hochflachen ist allein der Niederschlag fir das Wasserdar-
gebot verantwortlich. Die Ganglinie des virtuellen Pegels v33 zeigt fur den zu-
rickliegenden Zeitraum bis 2019 ein Abbild des klimatischen Geschehens. Ab
2020 bilden sich in der Ganglinie die modellierten Grundwasserverhaltnisse ab,
die einen vernachlassigbaren Einfluss des Braunkohletagebaus erkennen las-
sen.

Fir die Schichtwasserkorper, die die lokalen Feuchtgebiete und Moore speisen,
ist damit gezeigt, dass kein bergbaubedingter Einfluss auf die im FFH-Gebiet lie-
genden Senken mit Mooren und Torfrestkérpern besteht.

Die Aussagen von KIfL (2019, Anh.11):
« die auf den Hochflachen zunehmend negative KWB,

« die zunehmende Sukzession auf den ehemaligen Truppenubungsplatzen, die
eine zunehmende Verdunstung nach sich ziehen und

e ein im FFH-Gebiet ,Reicherskreuzer Heide und Grolde Gohlenze® mehr als
14 m messender Grundwasserflurabstand zwischen HH-GWL und GOK (KIfL
2019, Anh.11: 15 ff.)

lassen nachvollziehen, warum auf das FFH-Gebiet keine bergbaubedingten
Grundwasserabsenkungen wirken.

11.2 Potentielle Wirkfaktoren

Aufgrund der Entfernung des Tagebaus (ca. 12,5 km) und der Lage des HH-GWL
ca. 14 m unter GOK wird die bergbaubedingte Grundwasserabsenkung im HH-
GWL als Wirkfaktor ausgeschlossen. Dies gilt ebenso flr sonstige Immissionen
(Larm, Luftschadstoffe, ...).
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11.3 Bisher ergriffene MaBnahmen zur Stiutzung des Wasser-
haushaltes

Bis 2019 ist im FFH-Gebiet ,Reicherskreuzer Heide und Grolie Gohlenze® keine
bergbaubedingte Grundwasserabsenkung zu erkennen. Damit sind auch keine
Schutzmalnahmen zur Stutzung des Wasserhaushaltes ergriffen worden.

11.4 Nachtragliche Betrachtung der vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele

11.4.1 Bisherige Auswirkungen des Vorhabens

Der nachvollziehbare Beleg, dass flir den Zeitraum 2004 - 2019 kein bergbaube-
dingter Einfluss bei den LRT und Anhang lI- Arten nach FFH-RL zu erkennen
war, erubrigt eine Betrachtung von vorhabenbedingten Auswirkungen. Trotzdem
werden in KIfL (2019, Anh. 11: 17 ff.) die starke Vorbelastung aufgrund der ne-
gativen KWB und der aktuelle Zustand aller relevanten Schutzguter detailliert be-
schrieben.

Aus den Beschreibungen wird deutlich, dass die in Tabelle 11.1 und Tabelle 11.2
zur Betrachtung herangezogen LRT und Anhang Il- Arten im Zeitraum
2004 - 2019 ausschlieldlich von der Entwicklung der oértlichen Standortfaktoren
abhangig waren.

11.4.2 Ergebnisse der nachtraglichen Betrachtung

Bergbaubedingte Beeintrachtigungen werden fir alle im potenziellen Wirkraum
des Vorhabens vorkommenden relevanten Erhaltungsziele fir den Zeitraum
2004 - 2019 ausgeschlossen.

11.5 Betrachtung der kiinftigen vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele

11.5.1 Zuklnftige Auswirkungen des Vorhabens

Aufgrund des dargelegten Zustandes (vgl. Kap. 11.1.4) und der erwarteten Ent-
wicklung der hydrologischen Situation im FFH-Gebiet ,Reicherskreuzer Heide
und Grole Gohlenze® (KIfL 2019, Anh. 11, Anl. 3) ist fur die vorgenannten LRT
und Anhang lI- Arten eine bergbaubedingte Beeintrachtigung auch aufgrund der
grol3en Entfernung zum Tagebau nicht zu erwarten.
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11.5.2 Ableitung von Art und Umfang notwendiger Schadensbegrenzungsmal}-
nahmen

Nicht erforderlich.

11.5.3 Beschreibung notwendiger Schadensbegrenzungsmaflnahmen

Entfallt.

11.5.4 Bewertung der Auswirkungen nach Umsetzung der Schadensbegren-
zungsmafnahmen

Entfallt.

11.6 Berucksichtigung anderer Plane und Projekte (Kumulati-
onsbetrachtung)

Da eine bergbaubedingte Beeintrachtigung der Erhaltungsziele ausgeschlossen
ist, ertbrigt sich die Notwendigkeit der Kumulationsbetrachtung mit anderen Pla-
nen und Programmen.

11.7 Bewertung der Erheblichkeit

Da sich die bergbaubedingte Grundwasserabsenkung nichtim FFH-Gebiet nach-
gewiesen zeigen lasst, wird unter Berucksichtigung der vorgenannten hydrologi-
schen Randbedingungen (vgl. Kap. 11.1.4) und der Modellergebnisse zur Ent-
wicklung des HH-GWL gefolgert, dass sich die bergbaubedingte Grundwasser-
absenkung auch zukuinftig im FFH-Gebiet nicht bemerkbar machen wird.

Das schlief3t aus, dass die LRT 3160, 7140,7150, 91D0* und 9410 als auch die
Anhang II- Art Grolde Moosjungfer eine bergbaubedingte Beeintrachtigung erfah-
ren. Diese Aussage gilt aufgrund des GW-Prognosemodells bis zum Ausklingen
der tagebaubedingten Auswirkungen.

Das beantragte Vorhaben hat der Argumentation nach keine erhebliche Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Reicherskreuzer Heide und
Grolte Gohlenze* zur Folge, es wird als FFH-vertraglich eingestuft.
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11.8 Zusammenfassung

Die in KIfL (2019, Anh. 11: 25) vorgelegte Zusammenfassung ist allgemeinver-
standlich, skizziert das Vorhaben und seine Grundlagen,

o kommt im Ruckblick 2004 - 2019 fur einzelne LRT und Anhang II- Arten, die
deutliche Vorbelastung aufweisen, zum Ausschluss der bergbaubedingten
Auswirkung auf den schlechten Zustand, die insgesamt auf die negative KWB
und die zunehmende Sukzession auf den ehemaligen Truppenlbungsplatzen
zurlckgefuhrt werden,

« kommt in der Bilanz zur Aussage, dass, da der Bergbau hier keine Auswirkun-
gen zeigt, Schadensbegrenzungsmalinahmen nicht zu veranlassen sind und

o leitet flr den Zeitraum 2020 bis zum Auslaufen bergbaubedingter Auswirkun-
gen ab, dass das FFH-Gebiet ,Reicherskreuzer Heide und GrolRe Gbéhlenze*
nicht von bergbaubedingten Auswirkungen erreicht wird.

Zusammenfassend kommt KIfL (2019, Anh. 11) zum Urteil, dass vom Tagebau
keine Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Reicherskreu-
zer Heide und GroRe Gohlenze® ausgehen. Er stuft das Vorhaben unter Beruck-
sichtigung der genannten Randbedingungen als vertraglich mit den Belangen
von Natura 2000 ein.

11.9 Geprifte Unterlagen

e KIfL 2019, Anh. 11: (Dokument vom 17.11.2019)

11.10 Unterlagenbewertung

Die Gebietsentwicklung bzw. die Entwicklung der relevanten Schutzglter (was-
serabhangige LRT und einer Anhang lI- Art) sind detailliert beschrieben und dar-
gestellt. Beschreibungen zu Ausstattung und Auspragung der LRT und Lebens-
raumanspruchen der relevanten Anhang Il- Arten sowie ihrer besonderen Emp-
findlichkeiten gegenlber den Wirkfaktoren sind Grundlage fir die FFH-VU.

Die Vorbelastungen 2004 - 2019 werden auf der Grundlage im Zugriff befindlicher
Unterlagen detailliert dargestellt und bewertet, fiir die LRT als auch die Anhang II-
Arten wird keine bergbaubedingte Verschlechterung der Erhaltungsziele festge-
stellt.

Die Auswirkungen des Vorhabens werden bezogen auf den ab 2020 einsetzen-
den < 0,10 m umfassenden Grundwasseranstieg im HH-GWL (ca. 14 m unter
GOK, dargestellt in KIfL 2019, Anh. 11: Anl.3). Bergbaubedingte Auswirkungen
werden aufgrund der Entfernung zwischen Tagebau und FFH-Gebiet und der
vorliegenden Aussagen der Grundwassermodellierungen ausgeschlossen.

Nach KIfL (2019, Anh. 11: 25) ist das beantragte Vorhaben des Tagebaus Jans-
chwalde fir das FFH-Gebiet ,Reicherskreuzer Heide und Groe Gohlenze” im
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Hinblick auf die Belange von Natura 2000 vertraglich.

11.11 Prufergebnis

Die FFH-Unterlage ist vollstandig und pruffahig, die Argumentationen sind plau-
sibel und konsistent. Das beantragte Vorhaben hat keine Auswirkungen auf das
FFH-Gebiet ,Reicherskreuzer Heide und Grol3e Gbéhlenze®, es wird demzufolge
als FFH-vertraglich eingestuft.
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12 Spree zwischen Peitz und Burg (DE 4151-301)

12.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile

12.1.1 Ubersicht (iber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg® liegt westlich des Tagebaus
Janschwalde in den Gemeinden Briesen, Burg (Spreewald), Cottbus, Dissen-
Striesow, Drachhausen, Drehnow, Guhrow, Peitz, Schmogrow-Fehrow, Turnow-
Preilack und Werben im Landkreis Spree-Nei3e und der kreisfreien Stadt Cott-
bus. Es umfasst ein Gebiet von ca. 140 ha GroRe und besteht aus vier Teilfla-
chen. Die Teilflache 3, in einem Abstand von 4,2 km zum Tagebaurand, sowie
der dstliche Abschnitt der Teilflache 2 (7,8 km entfernt) liegen innerhalb des hyd-
rologischen Wirkbereiches des Tagebaus. Die genannten Teilflachen gehdren
zur Malxe-Spree-Niederung und beinhalten Abschnitte des Flusses Malxe und
des Hammergrabens. Zum FFH-Gebiet gehdéren die Flieligewasser mit ihren
Uferzonen.

Der Malxe-Oberlauf, dstlich des Tagebaus Janschwalde, flie3t Gber den Malxe-
NeilRe-Kanal vollstdndig der Lausitzer Neil3e zu. Im Mittellauf u. a. bei Heiners-
briick erhalt die Malxe Sumpfungswasser aus dem Tagebau Janschwalde und
aus dem ehemaligen Tagebau Cottbus-Nord. Das Kraftwerk Janschwalde ent-
nimmt im Mittellauf der Malxe, auf der Grundlage einer WRE, Wasser zu Kuhl-
zwecken und fuhrt diese anschlieend als aufbereitetes Brauchwasser der Malxe
und in kleineren Mengen dem Hammergraben zu. Der Hammergraben mundet
kurz vor der Ortslage Fehrow in die Malxe. Das Gewasser tragt ab der Einmun-
dung dann den Namen Grol3es Fliel3.

Die Malxe einschlieBlich ihrer Ufer gehort ab der Regionalbahnlinie 6stlich von
Peitz bis kurz vor Peitz zum FFH-Gebiet und dann erneut ab dem westlichen
Rand der Ortslage Peitz weiter in Richtung Westen. Der Hammergraben gehdort
ab Héhe Maiberg (westlich von Peitz) und weiter Richtung Westen zum FFH-
Gebiet.

Der Wasserkorper der Malxe und des Hammergrabens, somit auch die Lebens-
raume an den Ufern, sind vom Betrieb des Tagebaus Janschwalde beeinflusst.
Unterhalb des Kraftwerkes Janschwalde werden gemafl Wasserrechtlicher Er-
laubnis mind. 0,5 m3/s und max. 1,75 m3s in die Malxe eingeleitet werden.

Folgende Wirkfaktoren wirken auf das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und
Burg“ ein:

e Grundwasserabsenkung (Teilflache 3 und Teile der Teilflache 2 des FFH-
Gebietes liegen innerhalb des Wirkraumes der > 25 cm GW-Absenkung),

e Einleitung der SUmpfungswasser der Tagebaue Janschwalde und Cottbus-
Nord in das FlieRgewasser Malxe und

o Einleitung des behandelten Brauchwassers des Kraftwerkes Janschwalde in
Hammergraben und Malxe.
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12.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Die Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ werden
der 9. Erhaltungszielverordnung (ErhZV) vom 29. Juni 2017 enthommen. Die
Ziele umfassen die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhal-
tungszustandes der in Tabelle 12.1 genannten FFH-LRT und der in Tabelle 12.2
genannten Arten.

12.1.2.1 Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Tabelle 12.1: Ubersicht Gber die FFH-LRT (9. ErhZV vom 06/2017).

EU-

Code Lebensraumtyp Erhaltungszustand

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
3260 | des Ranunculion fluitantis und des keine Angaben
Callitricho-Batrachion

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis alpinen

6430 Hohenstufe

keine Angaben

91E0 | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) keine Angaben

*

prioritar geschitzt

12.1.2.2 Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Tabelle 12.2: Ubersicht tber die relevanten FFH-Arten (9. ErhZV vom 06/2017).

CEJgéle Tier- und Pflanzenarten Erhaltungszustand
1337 | Biber (Castor fiber) keine Angaben
1355 | Fischotter (Lutra lutra) keine Angaben
1166 | Kammmolch (Triturus cristatus) keine Angaben
1188 | Rotbauchunke (Bombina bombina) keine Angaben
1096 | Bachneunauge (Lampetra planeri) keine Angaben
1130 | Rapfen (Aspius aspius) keine Angaben
1134 | Bitterling (Rhodeus amarus) keine Angaben
1145 | Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) keine Angaben
1149 | Steinbeil3er (Cobitis taenia) keine Angaben
1088 | Heldbock (Cerambyx cerdo) keine Angaben
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EU- Tier- und Pflanzenarten Erhaltungszustand

Code

1037 G_r_une Keiljungfer (Ophiogomphus ce- keine Angaben
cilia)

1060 | GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar) keine Angaben

1032 | Kleine Flussmuschel (Unio crassus) keine Angaben

12.1.2.3 Sonstige Bestandteile / charakteristische Arten

Es werden keine charakteristischen Arten oder sonstige Bestandteile des FFH-
Gebietes in der FFH-VU herangezogen. Sie finden in der FFH-VU keine Berick-
sichtigung, da mit der alleinigen Betrachtung der LRT eine aussagefahige FFH-
VU zusammengestellt werden kann.

12.1.2.4 Erhaltungsziele flr das FFH-Gebiet

Die Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg“ wurden
der 9. Erhaltungszielverordnung (ErhZV) vom 29. Juni 2017 enthommen. Die
Ziele umfassen die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhal-
tungszustandes der in Tabelle 12.1 genannten FFH-LRT und der in Tabelle 12.2
genannten Arten.

Im Rahmen der FFH-VU sind jedoch nur die im Wirkraum vorkommenden Erhal-
tungsziele zu berucksichtigen. Dies sind nach KIfL (2019, Anh. 12: 9) der LRT
3260 - Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion und die Arten aus Anhang Il FFH-RL Bi-
ber, Fischotter und Kleine Flussmuschel. Fur Biber und Kleine Flussmuschel sind
lediglich potenzielle Habitatflachen ausgewiesen.

Alle ebenfalls flir das FFH-Gebiet genannten Erhaltungsziele liegen in den Teil-
flachen 1 und 4 und aulRerhalb des hydrologischen Wirkraumes des Vorhabens
KIfL (2019, Anh. 12: 9).

12.1.3 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen

Fir das FFH Gebiet ,Spree zwischen Peitz und Burg® liegt kein abgeschlossener
Managementplan (MaP) vor. Zur ndheren Beschreibung der Erhaltungsziele wer-
den Aussagen aus dem MaP des ehemaligen FFH-Gebietes ,Spree“ (MLUL
2015) berlcksichtigt.

12.1.4 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse und der Vorbelastung

Die zu betrachtende Teilflache 3 und der ostliche Abschnitt der Teilflache 2, hier
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der Gewasserverlauf der Malxe, liegt am sudwestlichen Rand des ausgewiese-
nen potentiellen Wirkbereiches des Vorhabens in dem eine Verringerung des
Wasserstandes im HH-GWL von 0,25 m und mehr im Vergleich zum bergbaulich
unbeeinflussten Zustand bis heute stattgefunden hat bzw. zukilnftig zu erwarten
ist.

Die Malxe gilt hier nach KIfL (2019, Anh. 12) gegenuber der Umgebung als
effluent, als Gewasser was die Umgebung im Wasserstand stutzt. Die umgeben-
den Grundwasserstande schwanken im Jahresgang bzw. witterungsbedingt zwi-
schen 59,1 und 59,8 m NHN. Der virtuelle Pegel v07 zeigt mit Messwerten bis
2018 und Modellwerten bis 2100, dass es zu keiner Wechselwirkung mit der
bergbaulichen Absenkung im HH-GWL kommt.

12.2 Potentielle Wirkfaktoren

Auf Grundlage des Verlaufes des virtuellen Pegels v07 (Grundlage dieser Anga-
ben ist ein im Jahresmittel nur gering schwankender Wasserstand), schlief3t KIfL
(2019, Anh. 12: 15) eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes, seiner LRT und
seiner charakteristischen Arten aus.

Auf Grundlage einer Larm- und Erschitterungsprognose werden unter Angabe
von Immissionswerten (KIfL 2019, Anh. 12: 15) Beeintrachtigungen charakteris-
tischer Arten der LRT ausgeschlossen.

Eine durchgefuhrte Immissionsprognose (Ergebnisse in KIfL 2019, Anh. 12: 15 f.)
schliel3t fir den betrachteten Zeitraum Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen
durch stoffliche Eintrage (As, Ca, Cr, Ni und Pb) aus, da jeweils nur 1 % des
jeweiligen Beurteilungswertes erreicht werden.

Der Eintrag von Stickstoff (iber den Luftpfad (Uberschreiten des Abschneidekri-
teriums von 0,3 kg N/ha*a fur 1 Jahr) und hier speziell fir den LRT 3260, der
nach FGSV (2019) nicht zu den stickstoffempfindlichen LRT gehdrt, wird von KIfL
(2019, Anh. 12: 16 f.) nach derzeitigem Stand des Wissens ausgeschlossen.

12.3 Bisher ergriffene MaBnahmen zur Stlitzung des Wasser-
haushaltes

Seit 1981 wird auf der Grundlage einer WRE mit Festlegung von Mindesteinleit-
menge und Guteanforderungen Wasser vom Kraftwerk Janschwalde in die Malxe
und Hammergraben eingeleitet. Die Einleitung bestimmt den hydrologischen Zu-
stand des FFH-Gebietes.

Auf Grund der kontinuierlichen Ableitung waren und sind keine Schutzmal3nah-
men erforderlich.
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12.4 Nachtragliche Betrachtung der vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele

12.4.1 Bisherige Auswirkungen des Vorhabens

Grundwasserburtige Auswirkungen auf die betrachteten Teilflachen des FFH-
Gebietes werden auf Grundlage des Verlaufs des virtuellen Pegels vO07 ausge-
schlossen (vgl. Kap. 12.1.4).

Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung durch Immissionen wird aufgrund der
Entfernung des Vorhabens vom FFH-Gebiet auf der Grundlage vorliegender
Prognosen ausgeschlossen (vgl. Kap. 12.2).

12.4.2 Ergebnisse der nachtraglichen Betrachtung

Der fur den betrachteten Abschnitt festgestellte unglnstige Erhaltungszustand
des LRT 3260 ist auf defizitare Habitatstrukturen zurtickzufihren. Der Bestand
des LRT ist direkt abhangig vom Abflussregime. Entsprechende Abhangigkeiten
bestehen auch bei Biber, Fischotter und der Kleinen Flussmuschel.

Fir den LRT 3260, den Biber, den Fischotter und die Kleine Flussmuschel wird
mit Bezug auf die gleichbleibenden Wasserstande und -qualitaten fir den zurtick-
liegenden Zeitraum 2007 - 2019 eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele aus-
geschlossen.

12.5 Betrachtung der kiinftigen vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele

12.5.1 Zuklnftige Auswirkungen des Vorhabens

Grundwasserburtige Auswirkungen auf die betrachteten Teilflachen des FFH-
Gebietes werden auf Grundlage des Verlaufs des virtuellen Pegels vO7 ausge-
schlossen (vgl. Kap. 12.1.4).

Der Einfluss von Immissionen (Larm, Erschitterung, Schadstoffe) wird von KIfL
(2019, Anh. 12: 15 f.) auf der Grundlage externer gutachterlicher Wertung aus-
geschlossen. Das Uberschreiten des Abschneidekriteriums fur Stickstoff fir ein
Jahr wird als nicht relevant fur den gegenuber Stickstoffimmissionen nicht emp-
findlichen LRT eingeordnet. Dieser Argumentation wird in der FFH-VU auch fur
die Arten Biber, Fischotter und Kleine Flussmuschel gefolgt.

KIfL (2019, Anh. 12: 20) schlief3t jegliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Spree zwischen Peitz und Burg“ aus, da
die Mindestanforderungen der WRE vom 26.10.2001 an die Wassereinleitung in
die Malxe bis zur vollstandigen Wiederherstellung der Malxe flr den betreffenden
Gewasserabschnitt gelten (KIfL 2019, Anh. 12: 5).
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12.5.2 Ableitung von Art und Umfang notwendiger Schadensbegrenzungsmalf-
nahmen

Da in den vorhergehenden Kapiteln, als Ergebnis von KIfL (2019, Anh. 12), Ein-
flisse des Tagebaubetriebes fur das FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und
Burg“ begrundet ausgeschlossen werden, sind keine Schadensbegrenzungs-
malnahmen erforderlich.

12.6 Berucksichtigung anderer Plane und Projekte (Kumulati-
onsbetrachtung)

Die Betrachtung von Kumulationswirkungen ist nicht erforderlich, da vom Vorha-
ben keine erheblichen vorhabensbedingten Auswirkungen zu erwarten sind.

12.7 Bewertung der Erheblichkeit

Da die Wasserstandsicherung in der Malxe nach Menge und Gute auf der Grund-
lage der WRE vom 26.10.2001 den LRT 3260 und die Habitate der betrachteten
Arten Biber, Fischotter und Kleine Flussmuschel sichert und die Immissionsseite
als nicht relevant eingestuft wird (s.0.), stellt KIfL (2019, Anh. 12) fest: die Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes unterliegen durch das beantragte Vorhaben keiner
erheblichen Beeintrachtigung.

12.8 Zusammenfassung

Die FFH-VU (KIfL 2019, Anh. 12) enthalt eine allgemeinverstandliche Zusam-
menfassung, die mit der Feststellung der Vertraglichkeit mit den Belangen von
Natura 2000 abschlieft.

12.9 Geprifte Unterlagen

o KIfL 2019: (Dokument vom 10.11.2019)

12.10 Unterlagenbewertung

Die Abbildungen und Karten sind bezogen auf die genaue Abgrenzung des FFH-
Gebietes mit Darstellung der Wirkraumgrenze und Aufzeigen der benannten
Teilstrecken und des Hammergrabens rudimentar, es fehlt die Darstellung, dass
Teilbereich 2 des FFH-Gebietes ,Spree zwischen Peitz und Burg“ nur teilweise
im hydrologischen Wirkraum (Malxeabschnitt zwischen Peitz und Drachhausen)
des Vorhabens liegt.
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In der FFH-VU wird nachvollziehbar dargelegt, dass die im hydrologischen Wirk-
raum des Vorhabens gelegenen FFH-Schutzglter/Erhaltungsziele, dies sind der
FFH-LRT 3260 und die - teilweise potenziellen - Vorkommen der Arten aus An-
hang Il der FFH-RL Biber, Fischotter und Kleine Flussmuschel, die von den durch
die Einleitung des Kraftwerks Janschwalde kunstlich gestutzten Wasserstanden
der Malxe abhangen, von der zu erwartenden Grundwasserabsenkung nicht er-
heblich beeinflusst werden. Daher wird der abschlie®enden Einschatzung der
FFH-VU (KIfL 2019, Anh. 12: 22 f.) gefolgt, dass das Vorhaben FFH-vertraglich
ist. Bei dieser Einschatzung wird berlcksichtigt, dass das bestehende, kunstlich
gestutzte Wasserregime der Malxe, wasserrechtlich erlaubt, bereits vor Meldung
und Listung des FFH-Gebietes bestand.

12.11 Prufergebnis

Das geplante Vorhaben steht unter den genannten Randbedingungen (Wasser-
stand der Malxe) fur das betrachtete FFH-Gebiet ,Spree zwischen Peitz und
Burg“ im Einklang mit den Belangen von Natura 2000, es ist FFH-vertraglich.

144



Euloer Bruch (DE 4253-302)

13 Euloer Bruch (DE 4253-302)

13.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile

13.1.1 Ubersicht (iber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet ,Euloer Bruch® wurde im Dezember 2004 gelistet. Es liegt sud-
Ostlich des Tagebaus Janschwalde in der Gemeinde Forst (Lausitz) im Landkreis
Spree-Neilde und umfasst ein Gebiet von ca. 83 ha GrolRe, das mehrere Teiche,
die teichwirtschaftlich genutzt werden, Bruch- und Moorwalder sowie Kiefernfors-
ten aufweist. Es ist flachengleich mit dem Naturschutzgebiet (NSG) ,Euloer
Bruch®.

Das FFH-Gebiet liegt aulderhalb des hydrologischen Wirkraumes des Tagebaus
Janschwalde (KIfL 2019, Anh. 13, Abb. 1). Aufgrund seiner Nahe zum Tagebau
und der erforderlichen Prufung auf andere Wirkprozesse (z. B. Larm und Immis-
sionen) wird es einer FFH-VU unterzogen.

Vorhabenbedingt sind, aufgrund der Entfernung des FFH-Gebietes ,Euloer
Bruch®“ zum Tagebau Janschwalde und der geologischen Gegebenheiten der
Umgebung des FFH-Gebietes (Geschiebemergel der Bohrau-Dubrau-Rinne ver-
hindert die hydraulische Verbindung zwischen FFH-Gebiet und Tagebau), hyd-
rologische Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ausgeschlossen. Nachvollziehbar
belegt wird die Nichtbeeinflussung des FFH-Gebietes mit der Ganglinie des vir-
tuellen Pegels v28 (KIfL 2019, Anh. 13: Anl. 2).

13.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Die Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet ,Euloer Bruch“ werden der 24. Erhal-
tungszielverordnung (ErhZV) vom 3. September 2018 enthommen. Die Ziele um-
fassen die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des der in Tabelle 13.1 genannten FFH-LRT und der in Tabelle 13.2 genannten
Arten. Der LRT 3130 war im Rahmen der Bestandserfassung zum Management-
plan nicht mehr nachzuweisen (LANGE 2015).

145



Euloer Bruch (DE 4253-302)
13.1.2.1 Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Tabelle 13.1: Ubersicht tiber die FFH-LRT (24. ErhZV vom 03.09.2018).

EU-Code | Lebensraumtyp
3130 Oligo- bis mesotrophe stehende Gewasser mit Vegetation
der Littorelletea uniflorae und/oder der Isoeto-Nanojuncetea
Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magno-
3150 ) "
potamions oder Hydrocharitions
91D0* Moorwalder
Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder (Vaccinio-
9410 )
Piceetea)

* prioritar geschutzt

13.1.2.2 Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Tabelle 13.2: Ubersicht tiber die FFH-Arten (24. ErhZV vom 03.09.2018).

EU-

Code Tier- und Pflanzenarten

1188 | Rotbauchunke (Bombina bombina)

1355 | Fischotter (Lutra lutra)

13.1.2.3 Sonstige Bestandteile / charakteristische Arten

Es werden keine charakteristischen Arten oder sonstige Bestandteile des FFH-
Gebietes in der FFH-VU herangezogen.

13.1.3 Managementplane / Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen

Fir das FFH-Gebiet ,Euloer Bruch® liegt seit 2015 ein Managementplan (LANGE
2015) vor. Zielsetzung fur die weitere Entwicklung der Teichflachen, der angren-
zenden Feuchtwalder sowie des Kiefernwaldes ist die Sicherung und ggf. Ver-
besserung der vorgefundenen Strukturen.

Pflege- und EntwicklungsmaflRnahmen sind fir die anzutreffenden LRT und die
Anhang ll- Arten in KIfL (2019, Anh. 13: Tab. 2) aufgefuhrt.
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13.1.4 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse und der Vorbelastung

In Richtung des Tagebaues Janschwalde unterbricht ein tber 100 m tief reichen-
der Geschiebemergelkomplex, die Bohrau-Dubrauer-Rinne (KIfL 2019, Anh. 13,
Anl. 2: Abb. 7), die horizontale Verbindung der Grundwasserstockwerke zum
westlich gelegenen Tagebau Janschwalde.

Die Grundwasserverhaltnisse im FFH-Gebiet werden ausschliel3lich durch die
jahreszyklische Teichbewirtschaftung bestimmt. Die Ganglinie des virtuellen Pe-
gels v28 (KIfL 2019, Anh. 13: Anl. 2) zeigt, dass die hydrologische Wirkung des
Tagebaus das FFH-Gebiet ,Euloer Bruch® nicht erreicht.

13.2 Potentielle Wirkfaktoren

Die geologische Struktur zwischen FFH-Gebiet und Tagebau verhindert einen
Einfluss der bergbaubedingten Grundwasserabsenkung auf das FFH-Gebiet
,Euloer Bruch®.

Auf Grundlage einer Larm- und Erschitterungsprognose werden von KIfL (2019,
Anh. 13: 8) unter Angabe von Immissionswerten Beeintrachtigungen charakteris-
tischer Arten der LRT ausgeschlossen.

Eine durchgefuhrte Immissionsprognose schlief3t nach KIfL (2019, Anh. 13: 8 f.)
fur den betrachteten Zeitraum Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen durch
stoffliche Eintrage (As, Ca, Cr, Ni und Pb) aus, da jeweils nur 1 % des jeweiligen
Beurteilungswertes erreicht wird.

Der Eintrag von Stickstoff (iber den Luftpfad (Uberschreiten des Abschneidekri-
teriums von 0,3 kgN/ha*a fur 1 Jahr) und hier speziell fur den LRT 3260, der nach
FGSV (2019) nicht zu den stickstoffempfindlichen LRT gehdrt, wird nach derzei-
tigem Stand des Wissens ausgeschlossen (KIfL 2019, Anh. 13: 9 f.).

13.3 Bisher ergriffene MaBnahmen zur Stlitzung des Wasser-
haushaltes

Aufgrund der ortlichen geologischen Verhaltnisse ist keine bergbaubedingte
Grundwasserabsenkung fur das FFH-Gebiet ,Euloer Bruch“ moéglich. Es ergibt
sich damit nicht die Notwendigkeit MalRnahmen zur Stutzung des Wasserhaus-
haltes zu ergreifen.

13.4 Nachtragliche Betrachtung der vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele

13.4.1 Bisherige Auswirkungen des Vorhabens

Bergbauliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Euloer
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Bruch® werden fur den Zeitraum 2004 - 2019 ausgeschlossen, da das FFH-
Gebiet zum einen aullerhalb des hydrologischen Wirkraumes (vgl. hierzu die
Ganglinie des Pegel v28 in KIfL 2019, Anh. 13: Anl. 2) und zum anderen in zu
grol3er Entfernung bezlglich einer Wirkung von Immissionen des Tagebaus liegt.

Der LRT 3130 wurde bei der Erfassung der Grundlagen des MaP nicht nachge-
wiesen, wobei darauf hingewiesen wird, dass die Wasserverhaltnisse im Euloer
Bruch durch die jahreszyklische Teichbewirtschaftung bestimmt werden.

Die Erhaltungszustande der LRT 3150 und 910D0 haben sich zwischen 2007
und 2015 von ungunstig (C) zu gut (B) verbessert. Dies gilt auch fur die Popula-
tion der Rotbauchunke.

Die registrierte Verschlechterung des LRT 9140 zwischen 2007 und 2015 ist laut
MaP (LANGE 2015) auf eine Stérung des Wasserhaushaltes zurtickzufihren,
wobei nach KIfL (2019, Anh. 13) ein bergbaubedingter Einfluss ausgeschlossen
wird, da das Gebiet nicht im hydrologischen Wirkraum liegt.

Der nur durchschnittliche Erhaltungszustand des Fischotters wird auf Jagd, teich-
wirtschaftliche Nutzung und Gewasserunterhaltungsmalnahmen zurtickgefihrt.

13.4.2 Ergebnisse der nachtraglichen Betrachtung

Bergbauliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,Euloer Bruch® werden fur
den betrachteten Zeitraum (2004 - 2019) ausgeschlossen.

13.5 Betrachtung der kiinftigen vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele

13.5.1 Zuklnftige Auswirkungen des Vorhabens

Das FFH-Gebiet ,Euloer Bruch® lag und liegt aul3erhalb des Wirkraumes des Ta-
gebaus, weshalb, auch auf Grundlage des Verlaufes des virtuellen Grundwas-
serpegels v28 (KIfL 2019, Anh. 13, Anl. 2), bergbaubedingte Auswirkungen auf
die Erhaltungsziele ausgeschlossen werden.

13.5.2 Ableitung von Art und Umfang notwendiger Schadensbegrenzungsmalf}-
nahmen

Da das FFH-Gebiet ,Euloer Bruch® auRerhalb des hydrologischen Wirkraumes
des Tagebaus liegt, sind keine Schadensbegrenzungsmalnahmen erforderlich.
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13.6 Berucksichtigung anderer Plane und Projekte (Kumulati-
onsbetrachtung)

Das FFH-Gebiet ,Euloer Bruch® lag und liegt au3erhalb des hydrologischen Wirk-
raumes des Tagebaus. Eine Kumulationsbetrachtung bezogen auf den Tagebau
ist daher nicht erforderlich.

13.7 Bewertung der Erheblichkeit

Da das FFH-Gebiet ,Euloer Bruch® aul3erhalb des hydrologischen Wirkraumes
des Tagebaus liegt, lasst sich keine bergbaubedingte erhebliche Beeintrachti-
gung feststellen.

13.8 Zusammenfassung

Da das FFH-Gebiet ,Euloer Bruch® aufl’erhalb des Wirkraumes des Tagebaus
liegt, sind im FFH-Gebiet ,Euloer Bruch“ weder die LRT des Anhangs | noch die
Tierarten des Anhangs Il der FFH-RL bergbaubedingt beeinflusst.

Das beantragte Vorhaben ist nach KIfL (2019, Anh. 13:15) mit den Belangen von
Natura 2000 im Einklang.

13.9 Geprufte Unterlagen

o KIfL 2019, Anh. 13: (Dokument vom 30.10.2019)

13.10 Unterlagenbewertung

Die Bewertung potenzieller Beeintrachtigungen fir das FFH-Gebiet ,Euloer
Bruch®, welches nicht im Wirkraum des Tagebaus liegt, ist insgesamt plausibel
und nachvollziehbar beschrieben und dargestellt.

13.11 Prufergebnis

Das beantragte Vorhaben des Tagebaus Janschwalde und mdgliche Auswirkun-
gen des betriebenen Tagebaus zeigen im zurtickliegenden Zeitraum 2004 - 2019
und zukuinftig fur das FFH-Gebiet ,Euloer Bruch® keine bergbaubedingten Wir-
kungen. Das Vorhaben ist fir das FFH-Gebiet ,Euloer Bruch“ mit den Belangen
von Natura 2000 in Ubereinstimmung, es ist FFH-vertraglich.

149



Sergen-Kathlower Teich- und Wiesenlandschaft (DE 4252-301)

14 Sergen-Kathlower Teich- und Wiesenlandschaft
(DE 4252-301)

14.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile

14.1.1 Ubersicht (iber das Schutzgebiet

Das FFH-Gebiet ,Sergen-Kathlower Teich- und Wiesenlandschaft® liegt sudwest-
lich des Tagebaus Janschwalde in den Gemeinden Neuhausen/Spree und Wies-
engrund im Landkreis Spree-Neile. Es umfasst ein Gebiet von ca. 684 ha Grolle
und besteht aus Stand-/Flieigewassern, Wiesen feuchter und frischer Auspra-
gung sowie Laub- und Nadelwaldern, die in einer Teich- und Niederungsland-
schaft liegen.

Das FFH-Gebiet liegt mit altglazial gepragten Dellen und Dinen in alteren Grund-
moranendurchragungen. Nach Norden gehen diese innerhalb der Aue des Tra-
nitzflie3es in geringmachtige Sanddecken uber, die stellenweise Niedermoorauf-
lagen tragen (KIfL 2019: Anh. 14).

Das FFH-Gebiet liegt auRerhalb des hydrologischen Wirkbereiches des Tage-
baus Janschwalde (KIfL 2019, Anh. 14: Abb. 1). Aufgrund seiner Nahe zum rick-
wartigen Tagebaurand (0,2 km) wird es trotz der Entfernung von 10 km zum Ta-
gebau in der FFH-VU betrachtet.

14.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

KIfL (2019, Anh. 14: 3 f.) nennt die Bewahrung und Entwicklung der FFH-LRT
und FFH-Arten aus dem Standard-Datenbogen als Ziel des FFH-Gebiets, deren
Erhalt und Entwicklung ebenfalls in der NSG-VO (2013, § 3 Abs. 2) genannt wer-
den. Die in § 6 NSG-VO (2013) genannten Pflege-, Entwicklungs- und Wieder-
herstellungsmalRnahmen werden in der FFH-VU als Zielvorgabe bezeichnet. Die
Malnahmen reichen von der Wiederherstellung hoher Grundwasserstande
durch MalRnahmen des Wasserrlckhalts tber die Sicherung der Wasserversor-
gung der Teiche bis hin zur Walderneuerung durch Naturverjingung (vgl. § 6
NSG-VO 2013).
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14.1.2.1 Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

Tabelle 14.1: Ubersicht tiber die FFH-LRT nach FFH-RL (Quelle: NSG-VO vom 12.02.2013, SDB
vom Mai 2015).

EU- Erhaltungszu- | NSG-
Code Lebensraumtyp stand (Stand VO
05/2015)

2330 | Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus C X
und Agrostis

3130 | Oligotrophe bis mesotrophe stehende Gewasser C X
mit Vegetation der Littorelletea uniflorae
und/oder der Isoeto-Nanojuncetea

3150 | Natlrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation C X
des Magnopotamions oder Hydrocharitions

3260 | Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Ve- C X
getation des Ranunculion fluitantis und des
Callitricho-Batracion

6430 | Feuchte Hochstaudenfluren der planaren bis alpi- B X
nen Héhenstufe

6510 | Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pra- C X
tensis, Sanguisorba officinalis)

9160 | Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stielei- C X
chenwald oder Eichen-Hainbuchenwald
(Carpinion betuli)

9190 | Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen C X
mit Quercus robur

91E0* | Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel- C X
sior

9410 | Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder B X
(Vaccinio-Piceetea)

* prioritar geschitzt
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14.1.2.2 Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Tabelle 14.2: Ubersicht iber die Anhang Il- Arten nach FFH-RL (Quelle: NSG-VO vom
12.02.2013, SDB vom Mai 2015).

EU- Erhaltungszu- | NSG-

Code Tier- und Pflanzenarten stand (Stand VO
05/2015)

1188 | Rotbauchunke (Bombina bombina) C X

1355 | Fischotter (Lutra lutra) C X

1037 | Grune Keiljungfer (Ophio-gomphus cecilia) C X

14.1.2.3 Sonstige Bestandteile / charakteristische Arten

Es werden keine charakteristischen Arten oder sonstige Bestandteile des FFH-
Gebietes in der FFH-VU herangezogen. Sie finden in der FFH-VU keine Berick-
sichtigung, da mit der alleinigen Betrachtung der LRT eine aussagefahige FFH-
VU zusammengestellt werden kann.

14.1.3 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen

Fiar das FFH-Gebiet ,Sergen-Kathlower Teich- und Wiesenlandschaft® liegt aktu-
ell kein Managementplan vor, er soll 2020 vorgelegt werden.

14.1.4 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse und der Vorbelastung

Die Grundwasserverhaltnisse im FFH-Gebiet ,Sergen-Kathlower Teich- und Wie-
senlandschaft” sind durch die Tagebauvorhaben Cottbus-Nord (1981 - 2015) und
Janschwalde, hier mit einer vorhabenbedingten Grundwasserabsenkung von
1976 - 1990, beeinflusst worden. Laut Prognosen fir den virtuellen Pegel v30
(KIfL 2019, Anh. 14, Anl. 2) wird der vorbergbauliche Grundwasserflurabstand
2050 wieder erreicht sein. Der Grundwasserzufluss erfolgt ausschlieBlich aus
sudlicher und sudostlicher Richtung.

Die Entwicklung der Grundwasserstande im FFH-Gebiet steht nach KIfL (2019,
Anh. 14: 11) in keinem Zusammenhang mit dem Vorhaben Tagebau Jansch-
walde.

14.2 Potentielle Wirkfaktoren

Der Wirkfaktor bergbaubedingte Grundwasserabsenkung ist nach KIfL (2019,
Anh. 14) fur das FFH-Gebiet ,Sergen-Kathlower Teich- und Wiesenlandschaft®,
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wie oben genannt, irrelevant.

Larm und Erschitterungen sind aufgrund der Entfernung von 10 km bis zum Ta-
gebau Janschwalde nicht zu erwarten.

Eine durchgefihrte Immissionsprognose (Mduller-BBM 2019 in KIfL 2019,
Anh. 14: 12 f.) schliel3t fir den betrachteten Zeitraum Beeintrachtigungen von
Erhaltungszielen durch stoffliche Eintrage (As, Ca, Cr, Ni und Pb) aus, da jeweils
weniger als 1 % des jeweiligen Beurteilungswertes erreicht wird.

Der Eintrag von Stickstoff Uber den Luftpfad (Uberschreiten des Abschneidekri-
teriums von 0,3 kgN/ha*a fur 1 Jahr) ist nach gutachterlicher Bewertung (Muller-
BBM 2019 in KIfL 2019, Anh. 14: 14 f.) fir das FFH-Gebiet ,Sergen-Kathlower
Teich- und Wiesenlandschaft® nicht zu erwarten.

14.3 Bisher ergriffene MaBnahmen zur Stutzung des Wasser-
haushaltes

Das FFH-Gebiet ,Sergen-Kathlower Teich- und Wiesenlandschaft® liegt seit 1991
nicht mehr im Einflussbereich der bergbaubedingten GW-Absenkung, seit 2002
erfolgt, trotz negativer KWB, ein Anstieg des HH-GWL. Damit besteht nicht die
Notwendigkeit MalRnahmen zur Stitzung des Wasserhaushaltes zu ergreifen.

14.4 Nachtragliche Betrachtung der vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele

14.4.1 Bisherige Auswirkungen des Vorhabens

Das FFH-Gebiet ,Sergen-Kathlower Teich- und Wiesenlandschaft® liegt seit 1991
nach KIfL (2019, Anh. 14: 14 f.) nicht mehr im Einflussbereich bergbaubedingter
Grundwasserabsenkung. Bergbauliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
des FFH-Gebietes ,Sergen-Kathlower Teich- und Wiesenlandschaft werden da-
mit flr den Zeitraum 2004 - 2019 ausgeschlossen, da das FFH-Gebiet zum einen
aulderhalb des hydrologischen Wirkraumes (vgl. hierzu die Ganglinie des Pegel
v30 in KIfL 2019, Anh. 14: Anl. 2) und zum anderen in zu grofRer Entfernung be-
zuglich einer Wirkung von Immissionen des Tagebaus liegt.

Damit werden im Verfahren des beantragten Fortgangs des Tagebaus Jansch-
walde vorhabenbedingte Beeintrachtigungen fur den zurtickliegenden Zeitraum
2004 - 2019 fir die in der Tabelle 14.1 und Tabelle 14.2 aufgeflihrten Erhaltungs-
ziele ausgeschlossen.

14.4.2 Ergebnisse der nachtraglichen Betrachtung

Bergbauliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ,Sergen-Kathlower Teich-
und Wiesenlandschaft® werden fur den betrachteten Zeitraum (2004 - 2019) aus-
geschlossen.
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14.5 Betrachtung der kiinftigen vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele

14.5.1 Zuklnftige Auswirkungen des Vorhabens

Das FFH-Gebiet ,Sergen-Kathlower Teich- und Wiesenlandschaft® lag und liegt
aulerhalb des Wirkraumes des Tagebaus, weshalb bergbaubedingte Auswirkun-
gen auf die Erhaltungsziele ausgeschlossen werden.

14.5.2 Ableitung von Art und Umfang notwendiger Schadensbegrenzungsmalf-
nahmen

Da das FFH-Gebiet ,Sergen-Kathlower Teich- und Wiesenlandschaft® au3erhalb
des Wirkraumes des Tagebaus liegt, sind keine Schadensbegrenzungsmalinah-
men erforderlich.

14.6 Berucksichtigung anderer Plane und Projekte (Kumulati-
onsbetrachtung)

Das FFH-Gebiet ,Sergen-Kathlower Teich- und Wiesenlandschaft” lag und liegt
aulerhalb des Wirkraumes des Tagebaus. Eine Kumulationsbetrachtung bezo-
gen auf den Tagebau ist daher nicht erforderlich.

14.7 Bewertung der Erheblichkeit

Da das FFH-Gebiet ,Sergen-Kathlower Teich- und Wiesenlandschaft“ au3erhalb
des Wirkraumes des Tagebaus liegt, lasst sich keine bergbaubedingte erhebliche
Beeintrachtigung feststellen.

Das Vorhaben wird als FFH-vertraglich eingestuft.

14.8 Zusammenfassung

Da das FFH-Gebiet ,Sergen-Kathlower Teich- und Wiesenlandschaft® aul3erhalb
des Wirkraumes des Tagebaus liegt, sind im FFH-Gebiet ,Sergen-Kathlower
Teich- und Wiesenlandschaft* weder die LRT des Anhangs | noch die Tierarten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie bergbaubedingt beeinflusst.

Das beantragte Vorhaben ist nach KIfL (2019, Anh. 14:19) mit den Belangen von
Natura 2000 im Einklang.
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14.9 Gepriufte Unterlagen

« KIfL 2019, Anh. 14: (Dokument vom 08.11.2019)

14.10 Unterlagenbewertung

Die Bewertung potenzieller Beeintrachtigungen fur das FFH-Gebiet ,Sergen-Ka-
thlower Teich- und Wiesenlandschaft‘, welches, wie gezeigt, nicht im Wirkraum
des Tagebaus liegt, istinsgesamt plausibel und nachvollziehbar beschrieben und
dargestellt.

14.11 Prufergebnis

Das Vorhaben des Tagebaus Janschwalde zeigt im zurtckliegenden Zeitraum
2004 - 2019 sowie zukinftig fir das FFH-Gebiet ,Sergen-Kathlower Teich- und
Wiesenlandschaft” keine auf das Antragsvorhaben zurtckzufihrenden bergbau-
bedingten Wirkungen. Das Vorhaben ist flir das FFH-Gebiet ,Sergen-Kathlower
Teich- und Wiesenlandschaft‘ mit den Belangen von Natura 2000 in Ubereinstim-
mung, es ist FFH-vertraglich.
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15 Spreewald und Lieberoser Endmorane (DE 4151-421)

15.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile

15.1.1 Ubersicht (iber das Schutzgebiet

Das Vogelschutzgebiet (SPA) ,Spreewald und Lieberoser Endmorane® wurde im
Juni 2004 als besonderes Schutzgebiet (BSG) eingestuft und im Juni 2013 Uber
das BbgNatSchAG rechtlich als solches ausgewiesen. Es liegt westlich bis nord-
lich des Tagebaus Janschwalde, wobei das Vogelschutzgebiet ab 2020 an sei-
nem Sudostrand einen Abstand von ca. 600 m zum Tagebau Janschwalde auf-
weisen wird.

Das SPA umfasst ein Gebiet von ca. 80.216 ha, welches hauptsachlich die Re-
gionen Spreewald, die ehemaligen Truppenlbungsplatze im Bereich der Liebe-
roser Endmorane sowie die Reicherskreuzer Heide beinhaltet. Es ist ein bedeu-
tender Lebensraum fur Brut- und Zugvogel und hat globale Bedeutung als Brut-
gebiet des Seeadlers, Rastgebiet der Schnatterenten und Saatganse sowie eu-
ropaweite Bedeutung als Brutgebiet fur Tupfelralle, Weillstorch und Mittelspecht.

Der ostliche Teil des SPA-Gebiets liegt mit 17.143 ha (ca. 21 % des Gesamtge-
biets) innerhalb des hydrologischen Wirkraumes des Tagebaus (KIfL 2019,
Anh. 15: Abb. 1). Aus diesem Grund wird es einer FFH-VP unterzogen.

Teilweise sind die im betrachteten Raum des SPA-Gebietes naturschutzfachlich
besonders wertvollen Gebiete als FFH-Gebiet ausgewiesen. Sie sind, jedes fur
sich, ebenfalls Gegenstand einer FFH-VP. Betrachtet werden:

o DE 4152-302 ,Peitzer Teiche* (KIfL 2019, Anh. 8),

o DE 4053-301 “Calpenzmoor” (KIfL 2019, Anh. 6),

o DE 4053-304 ,Pastlingsee” (KIfL 2019, Anh. 1),

o DE 4052-301 ,Pinnower Lauche und Tauersche Eichen® (KIfL 2019, Anh. 7),

o DE 4051-301 ,Lieberoser Endmorane und Staakower Lauche“ (KIfL 2019,
Anh. 10),

o« DE 3952-301 ,Reicherskreuzer Heide und Grolle Gohlenze® (KIfL 2019,
Anh. 11),

o DE 4151-301 ,Spree zwischen Peitz und Burg“ (KIfL 2019, Anh. 12).

15.1.2 Erhaltungsziele des Schutzgebietes

Die FFH-VU (KIfL 2019, Anh. 15) benennt die in der Anlage 1 des BbgNatSchAG
(2016) genannten Erhaltungsziele fur das SPA ,Spreewald und Lieberoser End-
morane“ als Schutzziel. Die Ziele umfassen die Erhaltung und Wiederherstellung
der einzigartigen Landschaft des Spreewaldes, der angrenzenden Teich- und
Niederungsgebiete, des ehemaligen Truppenlibungsplatzes auf der Lieberoser
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Endmorane sowie der Grol3 Schauener Seenkette als Lebensraum (Brut-, Mau-
ser-, Ruhe-, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der gelisteten Vogel-
arten sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von
Wirbellosen, insbesondere von GroRRinsekten, Amphibien und weiteren Kleintie-
ren als Nahrungsangebot fur die Avifauna (vgl. § 15 und Anlage 1 BbgNatSchAG
2016).

Der SDB des SPA von 2015 (KIfL 2019, Anh. 15, Anl. 1) hat den Schutz und die
Wiederherstellung der Vogelarten des Anhangs | der Richtlinie 79/409/EWG, der
Zug- und Wasservogelarten und ihrer Lebensrdume, die im Standard-Datenbo-
gen aufgefuhrt sind, zum Ziel.

15.1.2.1 Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie innerhalb des SPA/
Vogelhabitate

Im SDB eines Vogelschutzgebietes werden keine FFH-LRT aufgefuhrt und stel-
len damit fir sich genommen keine Erhaltungsziele dar. FFH-LRT, die in den
FFH-Gebieten innerhalb des SPA (vgl. Kap. 15.1.1) liegen, kdnnen den jeweili-
gen SDB bzw. der FFH-VU der jeweiligen FFH-Gebiete (KIfL 2019, Anhange 1, 6,
7, 8,10, 11, 12.) enthommen werden.

Prifungsrelevant sind wasserabhangige bzw. gegenuber Grundwasserabsen-
kung empfindliche Vogelhabitate der im SDB aufgefihrten Vogelarten. In der
FFH-VU (KIfL 2019, Anh. 15) werden die fir die Prifung relevanten Vogelhabi-
tate, die vom Vorhaben und seinen Auswirkungen moglicherweise betroffen sein
kénnen, sondiert (KIfL 2019, Anh. 15, Tab. 4). Die prifrelevanten Vogelhabitate
sind die nachfolgenden Gebiete. Die als von Bedeutung fur den Schutz und den
Erhalt der wertgebenden Vogelarten identifizierten Lebensraume sind unterstri-
chen. Das Calpenzmoor ist dabei auf Grund seiner Gro3e von geringer Bedeu-
tung, die Janschwalder Lal3zinswiesen von hoher Bedeutung (K&S 2019a in KIfL
2019, Anh. 15: 32). Die Ubrigen Gebiete haben nach KIfL (2019, Anh. 15: 31 ff.)
keine besondere Bedeutung.

o Calpenzmoor
o Pastlingsee

o Janschwalder LaRzinswiesen

« Pinnower See (Westteil, aulRerhalb des SPA) und Teerofenwiesen
o Grol3see

o Kleinsee

Bis auf den Grof3see und den Pinnower See liegen alle von KIfL (2019, Anh. 15)
als relevant bezeichneten Vogelhabitate innerhalb von FFH-Gebieten.

15.1.2.2 Arten nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Far die im SDB des SPA ,Spreewald und Lieberoser Endmorane® aufgefuhrten
Arten sind gemaf Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie)
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,Schutzmalnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberle-
ben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen®. In der
FFH-VU (KIfL 2019, Anh. 15) sind neben dem beigelegten SDB die Vogelarten
sowie die Erhaltungsziele der Anlage 1 des BbgNatSchAG fir das Vogelschutz-
gebiet ,Spreewald und Lieberoser Endmorane® aufgefuhrt (KIfL 2019, Anh. 15:
Kap. 1.2.1).

In der FFH-VU (KIfL 2019, Anh. 15) werden die Arten des Anhangs | der Vogel-
schutzrichtlinie, die innerhalb des hydrologischen Wirkbereiches des Tagebaus
Janschwalde nachgewiesen wurden, separat aufgefuhrt. Die Lebensrauman-
spruche und Verhaltensweisen der relevanten Arten werden in der Unterlage na-
her beschrieben. Es wird benannt, welche der im hydrologischen Wirkbereich
nachgewiesenen Arten empfindlich flr eine Wasserstandsabsenkung in ihrem
Lebensraum sind (Tabelle 15.1).

Fir alle potentiell vom Vorhaben betroffenen Seen, Teiche und Feuchtgebiete
liegen avifaunistische Daten vor - Ausnahme sind die Peitzer Teiche, sie stellen
fur Zugvogel ein mit Abstand sehr bedeutendes Rast- und Schlafrevier dar. Die
Laflizinswiesen sind wichtiges Nahrungshabitat und Lebensraum der Limikolen.

Tabelle 15.1: Ubersicht Giber die Arten des Anhangs | der Richtlinie 2009/147/EG, die innerhalb
des hydrologischen Wirkbereiches des Tagebaus Janschwalde nachgewiesen sind (KIfL 2019,
Anh. 15: 7, 8, Layout verandert).

Ziel-Vogelart nachgewiesene Habitatflachen

EU-

Bezeichnung 120130140150 |6Y |78 9|10 | 11V
code

AB12 BIaukgh_Ichen_ B
(Luscinia svecica)

Eisvogel
A229 (Alcedo atthis) B|B
A094 Fischadler N | N N | N

(Pandion haliaetus)

Flussseeschwalbe
A193 (Sterna hirundo) N NJNININGN

Heidelerche
A246 (Lullula arborea) BB B B| B
A120 Kleines Sumpfhuhn B
(Porzana parva)
A127 | Kranich B|B|B|N
(Grus grus)
Neuntoéter
A338 (Lanius collurio) B B B
Rohrdommel
A021 (Botaurus stellaris) B
A081 Rohrweihe B B

(Circus aeruginosus)
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Ziel-Vogelart

nachgewiesene Habitatflachen

EU-

code Bezeichnung

1M |12V |32 [ 4V 5D 16D | 7D |89V | 10" | 11V

Rotmilan

AOT3 | Mitvus milvus)

A119

Tlupfelsumpfhuhn
(Porzana porzana)

AQ73 Schwarzmilan

(Milvus migrans)

A236 Schwarzspecht

(Dryocopus martius)

Wachtelkonig

A122 (Crex crex)

AGB7 WeiRstorch

(Ciconia ciconia)

A022 Zwergdommel

(Ixobrychus minutus)

Erlduterungen:
B = Brutnachweis

N = Nahrungsgast

Die fett gedruckten Arten sind ge-
genuber hydrologischen Verande-

rungen empfindlich.

Quellen:
) K&S Umweltgutachten 2019a

2 NATUR + TEXT 2019
% MaP, Lange 2015b

Habitate:

1 = Calpenzmoor

2 = Pastlingsee

3 = Janschwalder LaRzinswiesen

4 = Pinnower See (Westteil) und Teerofenwiesen
(Pinnower See befindet sich nicht im SPA-Gebiet, grenzt jedoch an dieses)
5 = Grolisee

6 = Kleinsee

7 = Barenbrticker Teiche

8 = Malxe

9 = Pinnower L4uche

10 = Weilles Lauch

11 = Strusewiese und Marchenwaldmoor

15.1.2.3 Regelmalig vorkommende Zugvogel

Neben den flr hydrologische Veranderungen sensiblen Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie werden in der FFH-VU (KIfL 2019, Anh. 15) relevante Zug-
vogelarten genannt, die das Vogelschutzgebiet als Nahrungsgast oder fur die
Brut nutzen. Bei diesen Zugvogelarten handelt es sich nur teilweise um Anhang I-
Arten der Vogelschutzrichtlinie. Als Arten, die gegenliber Wasserstandsschwan-
kungen empfindlich sind, werden genannt: Blassralle, Bruchwasserlaufer, Grau-
gans, Kiebitz, Knakente, Kolbenente, Reiherente, Rothalstaucher, Rotschenkel,
Schellente, Schnatterente, Stockente, Tafelente, Waldwasserldufer und Zwerg-

taucher.

Die Peitzer und Barenbricker Teiche stellen die mit Abstand bedeutendsten
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Rast- und Schlafgewasser im betrachteten Teil des SPA dar, die Janschwalder
Laflizinswiesen sind wichtiger Lebensraum fur Limikolen.

15.1.3 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen

FUr das Vogelschutzgebiet liegt kein Managementplan vor. Fur die Gebiete der
prufrelevanten Vogelhabitate liegt die Managementplanung fir ein Teilgebiet des
FFH-Gebietes ,Peitzer Teiche®, die Lallzinswiesen (Natur+Text 07/2015, in KIfL
2019, Anh. 15: 37), vor.

Schwerpunkt der Malinahmen der Managementplanung sind laut KIfL (2019,
Anh. 15) die Limikolen, die einen wertvollen Lebensraum in den LaRzinswiesen
finden. Entscheidend fiir den Erhalt dieser Arten ist die Uberstauung bestimmter
Wiesenflachen wahrend der Brutzeit mit einer Stauhdhe von 15 - 20 cm, wobei
einzelne erhdhte Bulten innerhalb der Stauflachen fur den Nestbau vorhanden
sein mussen.

Die aus der Managementplanung hervorgehenden MalRnahmen und Ziele wer-
den in Tabelle 15.2 zusammengefasst.

Tabelle 15.2: Ziele und MaBnahmen flr Arten des Anhangs | der VS-RL sowie weitere wertge-
bende Arten und Ziele im Bereich der Janschwalder LafRzinswiesen (Auszug Natur + Text 2015,
entnommen aus KIfL 2019, Anh. 15: 38).

MaRnahme
Ziel Art
Code | Bezeichnung
Typisch ausgebildete Wie-
Mahd von innen nach senflachen oder -weiden
NO10 aulen Wachtelkdnig
Mosaik aus Grunland frischer
bis feuchter Standorte
G24 B'eseitigung von Verrr_l_eidupg von Ansitzwar- Wachtelkénig
einzelnen Geholzen ten fur Pradatoren
Typisch ausgebildete Frisch-
Kei . wiesen oder -weiden Rotschenkel,
ein Verflllen von tempo-
NO89 | raren Kleingewéassern und . . GrofSer Braghvo-
. 9 Mosaik aus Grinland el, Bekassine
Gelandesenken . ) gel, t ’
frischer bis feuchter Stand- | Kiebitz
orte
Grlinlandbewirtschaftung | Typisch ausgebildete Wie-
unter besonderer Berlick- | senflachen oder -weiden
sichtigung wiesenbruten- .
O18 der bzw. auf Extensiv- | Mosaik aus Grinland Wachtelkonig
grinland angewiesener | frischer bis feuchter Stand-
Vogelarten orte
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15.1.4 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse und der Vorbelastung

Nachfolgend werden die Grundwasserverhaltnisse im Calpenzmoor und in den
Janschwalder LalRzinswiesen dargestellt, da es sich bei diesen beiden Gebieten
um die fur die Vogelfauna besonders relevanten Gebiete handelt (vgl. Kap.
15.1.2.1). In der FFH-VU (KIfL 2019, Anh. 15) werden die hydrologischen Ver-
haltnisse der weiteren Vogelhabitate ebenfalls betrachtet.

15.1.4.1 Calpenzmoor

Das Calpenzmoor ist ein Torfkdrper mit Seeflache, das durch Verlandung in einer
eiszeitlichen, abflusslosen Hohlform entstanden ist. Nach KIfL (2019, Anh. 15)
zeigt der Moorwasserkorper seit Beginn der Grundwasserstandsmessungen An-
fang der 1990er Jahre bis 2017 kein eindeutig auf das Absinken der Grundwas-
seroberflache im HH-GWL (Haupthangendgrundwasserleiter) als Folge des
Bergbaus zurlckzufuhrendes Verhalten. KIfL (2019, Anh. 6 und 15) beschreibt,
dass im HH-GWL aktuell bereits der Bergbaueinfluss dominiert, wahrend die
Schwankungen im TGWL und in den offenen Wasserflachen deutlich dem Jah-
resgang der klimatischen Wasserbilanz folgen. Im Trockenjahr 2018, verbunden
mit einer negativen klimatischen Wasserbilanz (KWB) (KIfL 2019, Anh. 6: Anl. 5
und Anh. 15) verliert der Calpenzsee 60 cm seines Wasserkorpers.

Sowohl im Moor als auch im See werden seit dem Jahr 2001 die Wasserstande
aufgezeichnet. Diese folgen nach Einschatzung von KIfL (2019, Anh. 6 und 15)
den naturlichen Schwankungen der Wasserhaushaltskomponenten. Der zu er-
kennende langfristige negative Trend wird mit der Zunahme der Verdunstung
(negative KWB) im Einzugsgebiet (EZG) des Torfgrundwasserleiters begrundet.
Gleichzeitig wird mit dem Gutachten von GERSTGRASER (2019) ein Einfluss
des tagebaubedingten Absinkens des HH-GWL auf den TGWL ab dem Jahr 2010
nicht ,mehr ausgeschlossen®. Das heif3t, ab dem Jahr 2010 Uberlagern sich die
Einflusse der negativen KWB und das Absinkens der HH-GWL auf den Wasser-
haushalt des Moores.

Die Frage, ob die Ursache des Wasserspiegelverlustes auf den bergbaulichen
Einfluss oder allein auf die KWB zuriickgeht oder auf beides, beantwortet KIfL
(2019, Anh. 6) mit der Aussage, dass hier vorwiegend die KWB Einfluss zeigt.

15.1.4.2 Janschwalder Lalzinswiesen (FFH-Gebiet ,Peitzer Teiche®)

Die Grundwasserverhaltnisse im Gebiet der Janschwalder Lal3zinswiesen, ihr
Gebietsabfluss erfolgte Uber die Malxe nach Sudwesten, werden beeinflusst
durch:

« die klimatischen Gegebenheiten (seit 1995 weisen die meisten Jahre eine ne-
gative klimatische Wasserbilanz auf),

« die Grundwasserabsenkung in Folge des Tagebaus Janschwalde (Wirkung
auf Laldzinswiesen seit 2003 zunehmend) und
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o die Bespannung der Graben innerhalb der La3zinswiesen.

Der Wirkungsgrad dieser einzelnen Wirkfaktoren auf die Grundwasserverhalt-
nisse und somit auf das FFH-Gebiet/Vogelschutzgebiet ist nicht zu ermitteln (KIfL
2019, Hauptteil). Die genannten Wirkfaktoren (negative KWB, Tagebau und Ent-
wasserungsgraben) fuhren zur Absenkung der Grundwasserstande und Verrin-
gerung des Wasserdargebots im FFH-Gebiet ,Peitzer Teiche® einschliel3lich Lal-
zinswiesen.

Die vergangene und zukunftige Entwicklung des Grundwasserstandes des das
FFH-Gebiet stlitzenden HH-GWL wird in KIfL (2019, Anh. 8: Anl. 6) Uber drei
virtuelle Grundwasserpegel: v08, v10 und v31, die in den Janschwalder Lalzins-
wiesen verortet sind, dokumentiert. Sie zeigen:

o die Wirkung der bergbaubedingten Grundwasserabsenkung 1995 - 2003:
Grundwasseranstrom aus N bis NE, GW-Abstrom nach S und SW, Grundwas-
serstand bei 60 - 61 m NHN, d. h. Grundwasserflurabstand < 1 m unter GOK,
innerjahrliche Schwankungen sind klimabedingt;

« die Wirkung der bergbaubedingten Grundwasserabsenkung 2003 - 2010: Ta-
gebauentwasserung bedingt teilweise FlieBumkehr in Richtung Tagebau, in
den Janschwalder LalRzinswiesen erfolgt der GW-Zustrom weiterhin aus N,
der GW-Abstrom nach S, SW und E, der Grundwasserstand im 6stlichen Teil-
gebiet liegt bei 59 m NHN, d. h. Grundwasserflurabstand < 2,6 m unter GOK,
im westlichen Gebiet der LaRzinswiesen ist der Grundwasserflurabstand na-
hezu unverandert, innerjahrliche Schwankungen sind klimabedingt

o Eintretende maximale Wirkung der bergbaubedingten Grundwasserabsen-
kung 2010 - 2018: GW-Zustrom weiter aus N, GW-Abstrom nach S, SW und
E, ab 2013 sinkt der GW-Flurabstand im dstlichen Teilgebiet der LalRzinswie-
sen auf 3,2 m unter GOK, im westlichen Teilgebiet unverandert

e Prognose mit anhaltender maximaler Wirkung der bergbaubedingten Grund-
wasserabsenkung 2019 - 2031: GW-Zu- und -Abstrom wie beschrieben, GW-
Flurabstand im Ostlichen Teilgebiet der LaRzinswiesen 3,6 m unter GOK, im
westlichen Teilgebiet unverandert

o Prognose mit abklingender Wirkung der bergbaubedingten Grundwasserab-
senkung ab 2032 bis Stationaren Endzustand: GW-Zu- und -Abstrom nach S
und SW (nicht mehr nach E), GW-Flurabstand steigt bis ca. 2060 auch im &st-
lichen Teilgebiet der LaRzinswiesen wieder auf < 1 m unter GOK, im westli-
chen Teilgebiet unverandert

15.2 Potentielle Wirkfaktoren

KIfL (2019, Anh. 15) betrachtet als potentielle Wirkfaktoren des Tagebaus auf
das Vogelschutzgebiet:

o Gerausche und Erschitterungen,
« Stoffliche Eintrage Uber den Luftpfad,
« Anderungen im Grundwasserhaushalt und
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« weitere Wirkpfade durch Schadensbegrenzungsmalinahmen.

Von den genannten Wirkfaktoren sind nur die beiden letztgenannten von Rele-
vanz. Die erstgenannten werden aufgrund von Vorbelastungen, Unempfindlich-
keit der Lebensraume/Arten gegenuber den Wirkfaktoren sowie Geringfugigkeit
und Unerheblichkeit ausgeschlossen (KIfL 2019, Anh. 15). Bzgl. des Wirkfaktors
Gerausche kommt es vorhabenbedingt nur kleinraumig zu Uberschreitungen der
Schallpegel mit 47 dB(A) nachts bis 58 dB(A) tags (vgl. KOTTER 2019, in
KIfL 2019, Anh. 15) fir empfindliche Vogelarten. In dem betroffenen Gebiet findet
seit 2009 eine Vorbelastung durch ein Forderband der Kohleverladestation statt.
Die Besiedlung des betroffenen Gebietes durch larmempfindliche Vogelarten
kann aufgrund fehlender Lebensraumstrukturen ausgeschlossen werden. Aus
diesen Grunden ist der Wirkfaktor Gerausche irrelevant. Bzgl. des Wirkfaktors
stoffliche Eintrage Uber den Luftpfad kommt es zukinftig zu geringen Stoffeintra-
gen in das Vogelschutzgebiet. Die betroffenen Flachen sind durch landwirtschaft-
liche Nutzung bereits eutrophiert. Die Geringfugigkeit der Stoffeintrage, die durch
Untersuchungen belegt wird (vgl. Miller-BBM 2019 in KIfL 2019, Anh. 15), fUhrt
nicht zu Veranderungen der Habitatstrukturen oder der Pflanzenartenzusammen-
setzung. Aus diesem Grund ist dieser Wirkfaktor irrelevant.

Den Wirkungen der geringen Wasserverfligbarkeit auf die Lebensraume und Ar-
ten:

e Austrocknung der Boden,
o Fortschreitende Sukzession (Verbuschung) und
« Verlust von typischen Arten

wird mit Schutz- und Schadensbegrenzungsmalinahmen begegnet.

15.3 Bisher ergriffene MaBnahmen zur Stlitzung des Wasser-
haushaltes

In den von KIfL (2019, Anh. 15) identifizierten Vogelhabitaten werden teilweise
schon seit den 1980er Jahren Schutzmalinahmen durchgefihrt. In den letzten
Jahren wurden diese um weitere MaRnahmen, auch im Grol3see und Pinnower
See, erganzt (Tabelle 15.3).
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Tabelle 15.3: Uberblick Gber SchutzmaRnahmen in den Vogelhabitaten (KIfL 2019, Anh. 15).

Vogelhabitat Schutzmalinahme Beginn der
MalRnahmen
Pastlingsee « Restitution Randkolmation 2007
« Wassereinleitung 2015
« Gehdlzentnahme im Pastlingmoor 2016

« Schutz der Wiesen-Brutvégel vor Prada- | 2017

Janschwalder toren durch Einfriedung der Brutflichen

LalRzinswiesen

« Wiederanschluss Feuchtbiotop am Sta- | 2016
nograben

« Herstellung von Vernassungsflachen 2012

« Geholzentnahme im westlichen Zentral- | 2019
und Golzgrabengebiet

« Wassereinleitung Grabensystem 1986

« Optimierung der Grabenbewirtschaftung | 1992

« Infiltration von Wasser 2008
. Wassereinleitung Wiesenzuleiter-Ost 2010
« Anschluss und Bespannung 2018

Puschgraben Altlauf

Pinnower See*,

GroRsee, Kleinsee « Wassereinleitung Mai 2019

« Keine SchutzmalRnahmen, da keine
bergbaubedingte Wasserabsenkung

*Der Pinnower See befindet sich nicht im SPA-Gebiet ,Spreewald und Lieberoser Endmorane®, grenzt jedoch
unmittelbar éstlich an dieses.

Calpenzmoor

15.4 Nachtragliche Betrachtung der vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele

15.4.1 Bisherige Auswirkungen des Vorhabens

Die Belastungssituation der Vogelhabitate aufgrund von geringen Niederschla-
gen und verringerter Grundwasserneubildung erhéht die Empfindlichkeit der Le-
bensrdume gegenuber der vorhabenbedingten Grundwasserabsenkung. KIfL
(2019, Anh. 15) zieht fur die Betrachtung der vorhabenbedingten Auswirkungen
die Entwicklung der Habitatqualitat unter Beachtung der Habitatanspriche der
nachgewiesenen Vogelarten als Mal3stab fur eine mogliche Beeintrachtigung
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heran. Dabei konzentriert er sich auf die relevanten, zuvor identifizierten Vogel-
habitate und wasserabhangigen Zielarten (vgl. Kap. 15.1.2.1 bis 15.1.2.3). Von
Relevanz in den Vogelhabitaten ist die Quantitat und Qualitat von Feuchtgebie-
ten, Gewassern und Uferstrukturen wie Roéhrichten und Feuchtgeblschen.

Da die Gebietsklassifizierung des Vogelschutzgebietes im Jahr 2004 liegt, wer-
den die vorhabenbedingten Auswirkungen rickblickend nur ab 2004 von KIfL
(2019, Anh. 15) betrachtet. In der FFH-VU wird die Betrachtung der vorhabenbe-
dingten Auswirkungen nicht losgelést von den ergriffenen SchutzmalRnahmen
durchgefuhrt.

Im Zeitraum 2004 - 2019 kam es laut KIfL (2019, Anh. 15) in allen Vogelhabitaten
(vgl. Kap. 15.1.2.1) zu keinen bergbaubedingten Beeintrachtigungen oder die Be-
eintrachtigungen werden - wie in den Janschwalder Lalzinswiesen - als reversi-
bel eingestuft. Dies ist auf die SchutzmalRnahmen zurlckzufuhren, die nicht nur
der vorhabenbedingten Grundwasserabsenkung, sondern auch den Auswirkun-
gen der negativen klimatischen Wasserbilanz entgegenwirken. So z.B. soll Uber
die SchutzmalRnahmen in den LalRzinswiesen die Anzahl der Brutpaare des Kie-
bitzes wieder zunehmen.

15.4.2 Ergebnisse der nachtraglichen Betrachtung

Umfangreiche SchutzmalRnahmen in den Vogelhabitaten minimieren im Zeitraum
2004 - 2019 den Einfluss bergbaubedingter Wasserverluste in den Vogelhabita-
ten. Beeintrachtigungen aufgrund verringerter Wasserverfligbarkeit sind auf die
negative KWB und den Bergbau zurlckzufuhren. Aufgrund der Schutzmal3nah-
men kommt es zu keinen irreversiblen Beeintrachtigungen der Schutz- und Er-
haltungsziele in den Vogelhabitaten (KIfL 2019, Anh. 15).

« Im Calpenzmoor hat der Bergbau keinen Einfluss auf die Wasserstande.

« Im Pastlingsee werden uber die SchutzmalRnahmen bergbaubedingte Beein-
trachtigungen vermieden.

e In den Janschwalder Lal3zinswiesen kann ein bergbaulicher Einfluss auf den
Bestandsrickgang bei Kiebitz, Wachtelkonig und Bekassine sowie den Weil}-
storch nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Der Be-
stand der Uferschnepfe und des Grolden Brachvogels gilt mittlerweile als erlo-
schen. KIfL (2019, Anh. 15) weist auf den Uberregionalen Artenrtickgang bei
wiesenbritenden Limikolen hin, der auf die zunehmende Verschlechterung
des 6kologischen Zustands der Wiesenflachen in ganz Brandenburg zurtck-
zufuhren ist. Um dem Artenrtckgang in den Janschwalder Lal3zinswiesen ent-
gegenzuwirken, wird ein umfangreiches Schutzmallhahmenprogramm durch-
gefuhrt. Die bergbaubedingten Beeintrachtigungen sind nach KIfL (2019, Anh.
15: 84) reversibel. Die Verbesserung der Wasserverfugbarkeit fordert den Er-
halt und die Ruckkehr von Limikolen.

e Fur den Pinnower See (auRerhalb des SPA) und die Teerofenwiesen, Grol3-
see und Kleinsee schlief3t KIfL (2019, Anh. 15: 83 f.) Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele durch eine bergbaubedingte Grundwasserabsenkung fur den
Zeitraum 2004 - 2019 aus.
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15.5 Betrachtung der kiinftigen vorhabenbedingten Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele

15.5.1 Zuklnftige Auswirkungen des Vorhabens

In keinem der prufrelevanten Vogelhabitate (KIfL 2019, Anh. 15: 85 ff.) kann zu-
kinftig eine bergbaubedingte Verringerung der Wasserverfigbarkeit ausge-
schlossen werden. Um zukdnftige bergbaubedingte Beeintrachtigungen der
Schutz- und Erhaltungsziele zu vermeiden, mussen die bisherigen Schutzmal3-
nahmen als Schadensbegrenzungsmalnahmen fortgefuhrt und durch weitere
Schadensbegrenzungsmalinahmen erganzt werden. Dies bedeutet, dass z. B.
im Calpenzmoor MalRnahmen zur Schadensbegrenzung durchgefuhrt werden
mussen. KIfL (2019, Anh. 15, Kap. 5.3) benennt notwendige durchzuflihrende
Schadensbegrenzungsmalinahmen ausfuhrlich in Dauer, Menge, Wasserquali-
tat, Haufigkeit usw., neben einer parallel laufenden Uberwachung der Lebens-
raume der Avifauna. Tabelle 15.4 gibt einen kurzen Uberblick Uber die zukinfti-
gen Schadensbegrenzungsmalinahmen.

Tabelle 15.4: Uberblick Uber Schadensbegrenzungsmafnahmen in den Vogelhabitaten (KIfL
2019, Anh. 15, Kap. 5.3).

Vogelhabitat |Schadensbegrenzungsmalinahmen Dauer

Calpenzmoor |« Wassereinleitung 2022 - vorauss. 2060er Jahre
« Restitution Grabensystem 2020
« Waldumbau in der Umgebung 2020 - 2030

Pastlingsee « Wassereinleitung 2020 - vorauss. 2060er Jahre
« Gehdlzentnahme im Moor 2019 - vorauss. 2060er Jahre
« Waldumbau in Umgebung 2020 - 2022

Janschwalder |. Pradatorenschutz flir Wiesenbriter |ab 2020 fortlaufend
LaRzinswie- « Wiederanschluss Feuchtbiotop am |2020 bis 2023/25, dann

sen Stanograben Neuantrag WRE
« Herstellung Vernassungsflachen 2020 - vorauss. 2060er Jahre
« Flachenberegnung 2004 - vorauss. 2060er Jahre

« Wassereinleitung Grabensystem 2004 - vorauss. 2060er Jahre
« Optimierung der Grabenbewirt- |seit 1990er fortlaufend

schaftung
« Infiltration von Wasser 2007 - vorauss. 2060er Jahre
. Wassereinleitung Wiesenzuleiter- 2007 - vorauss. 2060er Jahre
Ost
Pinnower See |. Wassereinleitung 2019 - vorauss. 2040er Jahre
Grolisee . Wassereinleitung 2019 - vorauss. 2040er Jahre
Kleinsee « Wassereinleitung 2019 - vorauss. 2040er Jahre

Der nachbergbaulich stationare Grundwasserstand wird etwa Mitte der 2060er Jahre erwartet.
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15.6 Berucksichtigung anderer Plane und Projekte (Kumulati-
onsbetrachtung)

Flar den Zeitraum 2004 - 2019 kdnnen bergbaubedingte Beeintrachtigungen fur
Kiebitz, Wachtelkdnig Bekassine, Uferschnepfe und Weilistorch nicht ausge-
schlossen werden. Aus diesem Grund wird nachtraglich gepruft inwiefern andere
Plane und Projekte Auswirkungen auf diese Arten hatten und somit die Erheb-
lichkeitsschwelle Uberschritten wird. Im Hauptteil der FFH-VU (KIfL 2019) ist die
Abfrage nach Planen und Projekten dokumentiert. Neben mehreren Projekten
mit kurzzeitiger Wirkung auf die Avifauna, die in der FFH-VU der einzelnen FFH-
Gebiete (KIfL 2019, Anh. 1 - 14) betrachtet wurden, ist die Herstellung/Flutung
des Cottbuser Sees relevant. Kumulative Wirkungen der Herstellung/Flutung des
Cottbuser Sees mit dem Tagebau Janschwalde schliet KIfL (2019,
Anh. 15: 137 f.) aus.

15.7 Bewertung der Erheblichkeit

Aufgrund der bergbaubedingten Grundwasserabsenkung vor 2004 und der
schon langjahrig negativen KWB zeigen die prufrelevanten Vogelhabitate (vgl.
Kap. 15.1.2.1) eine Vorbelastung. Durch die umfangreichen SchutzmafRnahmen
(vgl. Kap. 15.3) konnen erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhal-
tungsziele des Vogelschutzgebietes ausgeschlossen werden (KIfL 2019,
Anh. 15: 139 ff.). Zuklnftig gewahrleisten die Schadensbegrenzungsmafinah-
men die Vermeidung erheblicher Auswirkungen bis zur Wiederherstellung natur-
licher Grund- und Oberflachenwasserverhaltnisse nach dem Ausklingen der Wir-
kungen des Tagebaus Janschwalde.

15.8 Zusammenfassung

Der Wirkraum des Tagebau Janschwalde nimmt ca. 21 % der Gesamtflache des
SPA ,Spreewald und Lieberoser Endmorane“ ein. KIfL (2019, Anh. 15) begrun-
det, dass als Wirkfaktor ausschlieBlich die Grundwasserabsenkung eine Rolle
spielt (vgl. Kap. 15.2). In der FFH-VU werden die prifrelevanten Vogelhabitate
identifiziert und einschlieRlich der in ihnen nachgewiesenen Vogelarten hinsicht-
lich der Vertraglichkeit mit den Auswirkungen des Tagebaus betrachtet.

Als Ergebnis der FFH-VU ergibt sich, dass Uber die Durchfuhrung der Schutz-
mafnahmen erhebliche Beeintrachtigungen im Zeitraum 2004 - 2019 vermieden
werden konnten. Die in der Vergangenheit auf die Schutzguter einwirkenden Fol-
gen der negativen KWB und der Grundwasserabsenkung infolge der Tagebauta-
tigkeit sind nicht klar voneinander zu trennen.

Im Falle der Janschwalder LaRzinswiesen sind fur den Riickgang von Brutpaaren
des Wachtelkonigs, des Kiebitzes, der Bekassine und des Weil3storchs sowie
des Erldschens des Bestandes von Groem Brachvogel und Uferschnepfe
hauptsachlich die langjahrige negative KWB, die bergbauliche Vorbelastung (vor
Gebietsmeldung 2004) und die bergbaubedingte Grundwasserabsenkung von
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2004 - 2019 ursachlich. Die Beeintrachtigungen werden aufgrund der dort ge-
machten Beobachtungen (vgl. KIfL 2019, Anh. 15) als reversibel eingestuft. Um
die Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen des Tagebaus zu garantieren
und den Artenbestand in den relevanten Vogelhabitaten eventuell sogar zu ver-
bessern, mussen Schadensbegrenzungsmalinahmen bis zur Erreichung des
nachbergbaulichen Endgrundwasserstands durchgeftuhrt werden. Vor dem Hin-
tergrund der zu erwartenden negativen KWB in den kommenden Jahren kdnnen
Uber solche MalRnahmen wertvolle Vogelhabitate erhalten werden.

Nach Aussage von KIfL (2019, Anh. 15) ist das Vorhaben im Hinblick auf die
Belange von Natura 2000 vertraglich, wenn die Schadensbegrenzungsmafnah-
men durchgefuhrt werden.

15.9 Geprufte Unterlagen

o KIfL 2019, Anh. 15 (Dokument vom 28.11.2019)

15.10 Unterlagenbewertung

Die FFH-VU benennt nachvollziehbar die prifrelevanten Vogelhabitate, die an-
hand der wasserabhangigen, schutzwurdigen Zielvogelarten (Anh. 1 VS-RL und
Anh. 1 BbgNatSchAG) hergeleitet werden. Flir die prifrelevanten Vogelhabitate
wird die Hydrologie detailliert und verstandlich dargestellt. Die weitere hydrologi-
sche Entwicklung der Gebiete wird vor dem Hintergrund der bergbaubedingten
Grundwasserabsenkung plausibel Uber die Modellierung beschrieben.

Die Beschreibung der Folgen der Grundwasserabsenkung fir die Lebens-
raumausstattung (Habitatqualitat) und somit fur die einzelnen Vogelarten erfolgt
nur grob. Da die Lebensraumanspriuche der einzelnen Vogelarten jedoch be-
schrieben werden, sind die Folgen der Grundwasserabsenkung in den Vogelha-
bitaten verstandlich.

Aus den Ausfuhrungen ergeben sich grofdtenteils unerhebliche Beeintrachtigun-
gen fur die Schutzguter - dies trifft jedoch nur aufgrund der bereits durchgefuhrten
Schutzmalnahmen, die die Auswirkungen der Grundwasserabsenkung minimie-
ren, zu (Ausnahme ist das Calpenzmoor, in welchem bis 2019 keine bergbaube-
dingten Beeintrachtigungen auftraten). Dort wo klnftig erhebliche Beeintrachti-
gungen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen (Jan-
schwalder Lalzinswiesen), wird nachvollziehbar dargelegt, dass sich der Zu-
stand der Gewasser- und Feuchtlebensraume Uber die Schadensbegrenzungs-
malinahmen verbessern lasst und bereits eingetretene Beeintrachtigungen re-
versibel sind.

In der FFH-VU fehlt die Darstellung des Artenbestandes der Zielarten innerhalb
des gesamten Vogelschutzgebietes. Der Fokus liegt ausschlie3lich auf den iden-
tifizierten prifrelevanten Vogelhabitaten innerhalb des Wirkraums des Tagebaus.
Der Artenbestand wird beziffert, jedoch nicht in seinem Zustand bewertet. Dies
macht die Uberregionale Bedeutung der wasserabhangigen Lebensraume fur die
Avifauna nur bedingt deutlich. Dies ist ein Mangel der Unterlage, der unter der
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Voraussetzung, dass keine Verschlechterungen der Erhaltungszustande der
Zielarten durch die bergbaubedingten Auswirkungen auftreten werden, vernach-
lassigbar ist. Die Vermeidung der Verschlechterung von Erhaltungszustanden ist
abhangig von der Umsetzung der Schutz- und Schadensbegrenzungsmalinah-
men einschlieBlich ihrer Anpassung auf Grundlage eines Uberwachenden Moni-
torings.

Die Kompatibilitat der SM/SBM zwischen Zielvogelarten und FFH-LRT ist jedoch
gewahrleistet, da alle MalRnahmen flr das FFH-Gebiet ,Peitzer Teiche“ auch
Malinahmen fur die Arten des Vogelschutzgebietes sind und deswegen in die
Prifung des Vogelschutzgebiets ibernommen wurden. Eine zusatzliche Mal3-
nahme innerhalb des Vogelschutzgebiets, die in den Vegetationsbestand ein-
greift (SPA 3 SBM: Herstellung von Vernassungsflachen) wird nachweislich nicht
auf LRT-Flachen umgesetzt, wie in KIfL 2019 (Anh. 15, Kap. 5.3.3.3) dargestellt.

Hier zeigen die FFH-VU flr die in der SPA-Kulisse zu betrachtenden FFH Ge-
biete (KIfL 2019, Anh. 1, 6, 7, 8, 10, 11 und 12) die Wirkungen auf die dortigen
LRT und Anhang Il- Arten, die sinngemal} fir die Zielvogelarten Gbernommen
werden konnen.

15.11 Prufergebnis

Die Unterlage ist pruffahig, den Aussagen zu den Wirkungen des beantragten
Vorhabens auf das SPA ,Spreewald und Lieberose Endmorane®, die in Zukunft
bis zum volligen Abklingen der bergbaulichen Auswirkungen keine erheblichen
Beeintrachtigungen auf die Erhaltungsziele haben werden, wird gefolgt. Das Vor-
haben steht unter der Voraussetzung, dass die beschriebenen Schadensbegren-
zungsmafRnahmen wie gefordert und skizziert (LEAG 2020), unter behordlicher
Aufsicht umgesetzt, betrieben, Uberwacht und ggf. angepasst werden mit den
Belangen von Natura 2000 im Einklang.

Dartber hinaus hat die Vorhabentragerin folgende zusatzliche unterstitzende
Malnahmen, in Anlehnung an die vom LfU dargelegten den Wasserhaushalt
stitzenden Malinahmen, zugesichert:

1. Lenkung der Wassereinleitung in den Bereich der 4+-Flachen zwischen Golz-
graben und westlichem Kerngebiet unterhalb von 60,80 m NHN sowie in den
Bereich der ubrigen 4+-Flachen im Kerngebiet

2. Umbau und ggf. Nachristung der Stauanlagen durch Fixierung der Grund-
schwelle auf 6 dm unter Flur und Fixierung der untersten Staubohle auf 3 dm
unter Flur fir den Korridor zwischen Golzgraben und dem westlichen Kernge-
biet sowie im Bereich der ubrigen 4+-Flachen im Kerngebiet

3. Winter- und Fruhjahrsuberstau fur die 4+-Flachen im Korridor zwischen Golz-
graben und westlichem Kerngebiet sowie die Ubrigen 4+-Flachen im Kernge-
biet

4. Ggf. Neubau von entsprechenden Stauanlagen
5. Beriucksichtigung und Schutz der Avifauna bei Durchfihrung der SPA 7 SBM.

Aus Sicht des LfU sind diese MaRnahmen notwendig und nicht zusatzlich.
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16 Begrindung

Mit der vorliegenden FFH-VP wurden die Auswirkungen des Tagebaus Jansch-
walde auf die Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete ermittelt und bewertet.

Die Grundwasserabsenkung als bedeutendste Wirkung des Vorhabens wurde
zeitlich und mengenmalig fur jedes FFH-Gebiet, nach besten (vorliegenden) wis-
senschaftlichen Erkenntnissen, auf der Grundlage des Prognosemodells und vor-
liegender Fachdaten dargestellt.

Die Aufarbeitung der biologischen Verhaltnisse, der jeweils ortlichen Wirkungs-
zusammenhange, der Bezug zu den Erhaltungszielen, ihre Abhangigkeit vor al-
lem von der bergbaubedingten Grundwasserabsenkung ist in den Anhangen
1 - 15 deutlich gemacht.

Der Ruckblick 2004 - 2019 zeigt die Wirkung der bergbaubedingten Grundwas-
serabsenkung aber auch die Wirkung der vornehmlich negativen klimatischen
Wasserbilanz. Eine klare Trennung fur eine Beeintrachtigung oder erhebliche Be-
eintrachtigung bzw. eine Vorbelastung ist nicht immer maoglich.

Ergriffene Schutzmalnahmen fuhren zum Ausgleich der von der Trockenheit
stark beeintrachtigten wasserabhangigen Landokosystemen, sie gleichen die
0.g. EinflussgréRen aus. Ihre Fortfuhrung und Weiterentwicklung als Schadens-
begrenzungsmalinahmen sowie weitere notwendige SBM schlie3en erhebliche
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben Tagebau Janschwalde bis zur Beendi-
gung des bergbaubedingten Einflusses auf den HH-GWL sowie die Wiederher-
stellung vorbergbaulicher Grundwasserverhaltnisse und seiner Folgen aus.

Zusammengenommen wird Anhang fir Anhang, auch aufgrund der Erfahrungen
des mit der fachlichen Zuarbeit beauftragten Ingenieurbliros UBB Umweltvorha-
ben Dr. Klaus Méller GmbH in der Bewirtschaftung von Moorwasserhaushalten
und dem damit verbundenen Moormonitoring, den Bewertungen in den Anhan-
gen gefolgt.

Die vorgelegten FFH-VU der einzelnen Schutzgebiete weisen fur das Vorhaben
des beantragten Tagebaus Janschwalde, unter der Voraussetzung der Umset-
zung, des Betriebs, der Steuerung, der Uberwachung und einer gegebenenfalls
erforderlichen Anpassung der Schadensbegrenzungsmalnahmen, die FFH-
Vertraglichkeit aus.

Den Zulassungen der mit den Nebenbestimmungen aufgegebenen einzureichen-
den Sonderbetriebsplanen und wasserrechtlichen Erlaubnissen stehen nach der-
zeitiger Einschatzung keine Hindernisse entgegenstehen.

Die mit Schreiben vom 30.11.2019 von der LE-B eingereichte FFH-VU wurde mit
Schreiben vom 02.12.2019 dem LfU mit der Bitte um Stellungnahme Ubergeben.
Die FFH-VU wurde vom LBGR und vom LfU unabhangig voneinander gepruift.
Die Stellungnahme des LfU ging mit Schreiben vom 05.02.2020 beim LBGR ein.
Darin wurde auch die Pruffahigkeit der eingereichten Unterlagen bestatigt.
Ebenso wurden Aussagen bezlglich der bereits laufenden Schutzmallnahmen,
der geplanten Schadensbegrenzungsmalinahmen, weiterer notwendiger Scha-
densbegrenzungsmafinahmen sowie dem Gebietsmonitoring und der Gesamt-
bewertung der Natura 2000-Vertraglichkeit getroffen. AbschlieRend weist das LfU
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fur die vorgelegten FFH-VU der einzelnen Schutzgebiete, unter der Vorausset-
zung, dass die laufenden und geplanten Mallinahmen zur Schadensbegrenzung
kurzfristig umgesetzt, gesteuert, gemonitort und gegebenenfalls, wenn erforder-
lich, angepasst werden und so die Wirksamkeit der Schadensbegrenzungsmal3-
nahmen garantiert wird, die Natura 2000-Vertraglichkeit aus.

Mit Schreiben vom 11.02.2020 erwiderte das LBGR auf die in der Stellungnahme
gegebenen Hinweise und Anmerkungen.

Sowohl die Stellungnahme vom 05.02.2020 als auch die abschlielienden Anmer-
kungen des LfU (Schreiben vom 13.02.2020) auf die Erwiderung des LBGR wur-
den in der FFH-VP und in den Nebenbestimmungen berucksichtigt.

Begrindung Pastlingsee (DE 4053-304)

Das FFH-Gebiet Pastlingsee befindet sich innerhalb des hydrologischen Wirkbe-
reiches des Tagebaus Janschwalde. Der Grundwasserstand in der mineralischen
Umgebung des Moores ist unter anderem durch die Simpfungsmaflinahmen des
Tagebaues beeinflusst. Dies fuhrt mit zur Absenkung des Oberflachenwasser-
korpers des Pastlingsees und zum Wasserruckgang im Pastlingmoor. Vor die-
sem Hintergrund wurden mit der Nebenbestimmung 43 Schadensbegrenzungs-
malinahmen aufgegeben.

Die bergbaubedingte GW-Absenkung im HH-GWL wird sich bis zum Jahr
2030/2031 noch verstarken und dann bis zum Jahr 2060 abklingen. Aus diesem
Grund wurde mit der Nebenbestimmung 44 festgelegt, dass die Wassereinlei-
tung in den Pastlingsee (Pas 2 SM) beizubehalten und als Schadensbegren-
zungsmalnahme Pas 2 SBM fortzuflhren ist. Der Punkt 3 der Anordnung gemaf
§ 71 Abs. 1 Bundesberggesetz (BBergG) zur Fortfuhrung von Stlitzungsmalfinah-
men am Pastlingsee vom 18.12.2018 wird aufgehoben, da mit vorliegender Zu-
lassung die Wassereinleitung neu geregelt wird. Malgeblich ist nicht mehr der
gemal Punkt 3 der Anordnung festgelegte Wasserstandsunterschied, sondern
es ist darauf zu achten, dass die Moorflachen nicht Gberstaut werden.

Als vorsorgliche Mallnahme bei Veranderungen der Wasserqualitat, insbeson-
dere des Phosphorgehaltes im See, wurde mit der Nebenbestimmung 46 fest-
gelegt, dass eine Wasseraufbereitungsanlage zur Phosphateliminierung zu in-
stallieren ist. Damit konnen Beeintrachtigungen des LRT 3150 ausgeschlossen
werden.

Sollte sich die Einleitung von Grundwasser in den Pastlingsee nicht zur Anhe-
bung des Moorwasserstandes bis in die Randbereiche des Pastlingmoores aus-
wirken, ist gemal Nebenbestimmung 47 im Rahmen des Risikomanagements
zusatzlich Grundwasser in den Bereich des Randlaggs einzuleiten.

Mit den Nebenbestimmungen 45 sowie 48 bis 50 wird fur die Schadensbegren-
zungsmafRnahme Pas 2 SBM festgelegt, regelmaRige Uberwachungen vorzu-
nehmen. Damit wird gewahrleistet, dass die Malinahme einer kontinuierlichen
Vollzugskontrolle unterliegt und reagiert werden kann, wenn durch geanderte
Rahmenbedingungen (z.B. Anderungen der Wasserbeschaffenheit) Anpassun-
gen erforderlich werden. Die Berichterstattung erfolgt gemall Nebenbestim-
mung 50 in den Monitoringberichten zur Anordnung gemaf3 § 71 Abs. 1 Bundes-
berggesetz (BBergG) zur Fortfuhrung von Stutzungsmafinahmen am Pastlingsee
vom 18.12.2018, die ihrerseits auf die Berichterstattung verweist, die auf der
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Grundlage der Nebenbestimmung 6.3.4.1 der WRE fur das Zutageférdern, Ent-
nehmen von Grundwasser und das Einleiten von Oberflachenwasser im Zusam-
menhang mit dem Betrieb des Tagebaues Janschwalde vom 29.03.1996 erfolgt.
Die hierauf basierenden Monitoringberichte werden hinsichtlich der biologischen
Untersuchungen gemal Nebenbestimmung 49 angepasst.

Auf den Moorflachen ist ein vermehrtes Aufkommen von Gehdlzen zu beobach-
ten. Birken haben hohe Transpirationsraten und wachsen sehr schnell. Ohne re-
gelmalige Gehdlzentnahmen in diesen Bereichen wird sich sehr rasch ein dich-
ter Birken-Vorwald entwickeln, der einen hohen Wasserverbrauch hat und die
Kraut- und Moosschicht stark ausdunkelt. Dadurch droht eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes bzw. des Verlustes der LRT 7140 und 91DO0*. Aus die-
sem Grund wurde die Nebenbestimmung 51 aufgegeben. Die regelmaRige Ent-
fernung von jungem Geholzaufwuchs in den Moorrandbereichen und im westli-
chen Moorteil unterstutzt den Wasserhaushalt und tragt zum Erhalt der Moorve-
getation in diesen Bereichen bei.

Der Pastlingsee und auch das westlich anschlieliende Pastlingmoor liegt in einer
Kessellage und ist eingebettet in einem fast vollstandig geschlossenen Waldbe-
stand. Das vom LfU ausgewiesene oberirdische Einzugsgebiet wird ebenfalls fast
vollstadndig von Wald bestanden. Der mit der Nebenbestimmung 52 aufgege-
bene Waldumbau im oberirdischen Einzugsgebiet stabilisiert und verbessert den
Wasserhaushalt im FFH-Gebiet.

Die zeitpunktgerechte Flachenverfugbarkeit ist Voraussetzung fir die Umsetzung
der Schadensbegrenzungsmalinahmen. Die LE-B hat den Nachweis erbracht,
dass derzeit ca. 95 % der bendtigten Flachen fur die Realisierung der Schadens-
begrenzungsmalinahmen verflugbar sind. Es fehlt lediglich die Verfugbarkeit bei
einem Flurstlck fur die Gehodlzentnahme. Vor diesem Hintergrund ist davon aus-
zugehen, dass der Umsetzung der MalRnahmen keine unuberwindbaren Hinder-
nisse entgegenstehen. Entsprechend der Nebenbestimmung 53 ist dem LBGR
die Verfugbarkeit fur diese Flache mit ausreichendem Vorlauf vor Aufnahme der
Arbeiten nachzuweisen, damit noch ausreichend Zeit verbleibt alternativ fir den
Fall zu planen, dass das Grundstlck nicht verfugbar ist.

Begriindung Grabkoer Seewiesen (DE 4053-305)

Das FFH-Gebiet Grabkoer Seewiesen befindet sich innerhalb des hydrologi-
schen Wirkbereiches des Tagebaus Janschwalde. Aufgrund der Siumpfung des
Tagebaus kann eine zukulnftige Beeinflussung des Wasserhaushaltes der Grab-
koer Seewiesen nicht generell ausgeschlossen werden. Vor diesem Hintergrund
wurden mit der Nebenbestimmung 54 vorsorglich Schadensbegrenzungsmal}-
nahmen aufgegeben.

Die bergbaubedingte GW-Absenkung im HH-GWL wird bis zum Jahr 2034 fort-
schreiten, um dann allmahlich abzuklingen. Der Tagebau kann in diesem Zeit-
raum durch die GW-Absenkung und damit einer Versickerung in den Untergrund
zu einer Verringerung der Wasserstande im Moor beitragen. Fur eine ausrei-
chende Versorgung der wasserabhangigen LRT der Grabkoer Seewiesen wurde
ein maximaler Wasserbedarf von 48 m3h ermittelt. Dieser Wasserbedarf ist durch
die mittels Nebenbestimmung 55 festgesetzte Wassereinleitung auszugleichen.

Da es trotz der Einleitung von Grundwasser in das Grabensystem der Grabkoer
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Seewiesen zu Verringerungen der Wasserverfugbarkeit in den zentralen Moor-
bereichen mit LRT 7140 kommen kann, wurde im Sinne des Risikomanagements
die Nebenbestimmung 56 aufgenommen. Durch die indirekte Einleitung Uber
die eutrophen Schilfréhrichte wird sichergestellt, dass das eingeleitete Grund-
wasser keinen zusatzlichen Nahrstoffeintrag in die sensiblen Moorbereiche ver-
ursacht, da die intensive Durchwurzelung mit Schilf die Reinigungsleistung des
Bodens erhoht und somit der Sauerstoffeintrag und die Wurzelexsudate eine Si-
mulation des mikrobiellen Schadstoffabbaus bewirken und der Bodenlésung
gleichzeitig Nahrstoffe entzogen werden.

Die mit der Nebenbestimmung 57 festgelegte zusatzliche Schilfmahd hilft eben-
falls der Eutrophierung des Moores entgegenzuwirken, da dem Gesamtsystem
Nahrstoffe entzogen werden.

Mit den Nebenbestimmungen 58 bis 60 wird fur die Schadensbegrenzungs-
mafBnahme Gra 2 SBM festgelegt, regelmaRige Uberwachungen vorzunehmen.
Damit wird gewahrleistet, dass die MaRnahme einer kontinuierlichen Vollzugs-
kontrolle unterliegt und reagiert werden kann, wenn durch geanderte Rahmen-
bedingungen (z.B. Anderungen der Wasserbeschaffenheit) Anpassungen erfor-
derlich werden. Die Berichterstattung erfolgt gemall Nebenbestimmung 60 in
den Monitoringberichten zur WRE zur ,Entnahme und Einleitung von Grundwas-
ser in den Lauchgraben-Grabkoer Seewiesen“ vom 19.05.2014. Die Berichter-
stattung in den auf der Grundlage der Nebenbestimmung 6.3.4.1 der WRE fur
das Zutageférdern, Entnehmen von Grundwasser und das Einleiten von Oberfla-
chenwasser im Zusammenhang mit dem Betrieb des Tagebaues Janschwalde
vom 29.03.1996 basierenden Monitoringberichten wird hinsichtlich der biologi-
schen Untersuchungen gemafl Nebenbestimmung 59 angepasst.

Mit den Nebenbestimmungen 61 bis 62 wurde die Schadensbegrenzungsmal3-
nahme Gra 3 SBM festgelegt, wonach eine Wasserversorgungsanlage zu errich-
ten und ab 2022 Wasser in den Torfteich und das Maschnetzenlauch einzuleiten
ist. Die Beschaffenheit des Grundwassers ist in der Unterlage KIfL (2019 Anh. 2,
Anlage 7 Tabelle 4 und Anlage 8 Tabelle 4) dargestellt. Die Einleitung von Grund-
wasser in den Torfteich gleicht den ab dem Jahr 2022 wirksamen, berechneten
maximalen bergbaubedingten Wasserverlust von etwa 0,26 I/s bzw. 22,5 m?3/d
aus. Die Einleitung von Grundwasser in das Maschnetzenlauch gleicht den ab
dem Jahr 2022 wirksamen, berechneten maximalen bergbaubedingten Wasser-
verlust von etwa 0,28 |I/s bzw. 24,2 m3*/d aus. Mit der Wassereinleitung wird si-
chergestellt, dass der Moorwasserstand angehoben wird. Die Malkhahme ge-
wahrleistet daher Gber den gesamten Zeitraum der bergbaulichen Beeinflussung,
dass die LRT 7140, 7150 und 91D2* erhalten werden.

Mit der Nebenbestimmung 63 besteht im Rahmen des Risikomanagements die
Moglichkeit, nahrstoffarmeres Wasser in die beiden Kesselmoore einzuleiten.

Mit den Nebenbestimmungen 64 bis 66 wird fir die Schadensbegrenzungs-
malRnahme Gra 3 SBM festgelegt, regelmaRige Uberwachungen vorzunehmen.
Damit wird gewahrleistet, dass die MaRnahme einer kontinuierlichen Vollzugs-
kontrolle unterliegt und reagiert werden kann, wenn durch geanderte Rahmen-
bedingungen (z.B. Anderungen der Wasserbeschaffenheit oder des GW-
Standes) Anpassungen erforderlich werden. Die Berichterstattung erfolgt gemaf
Nebenbestimmung 66 in den Monitoringberichten zur WRE fur das Zutagefor-
dern, Entnehmen von Grundwasser und das Einleiten von Oberflachenwasser im
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Zusammenhang mit dem Betrieb des Tagebaues Janschwalde vom 29.03.1996,
wobei die Berichterstattung hinsichtlich der biologischen Untersuchungen gemaf}
Nebenbestimmung 65 angepasst wird.

In den beiden Kesselmooren Torfteich und Maschnetzenlauch ist verstarkter Ge-
holzaufwuchs zu verzeichnen, der den Wasserhaushalt der Moore belastet. Zu-
dem kommt es durch verstarkten Kiefernaufwuchs zur Degeneration der LRT
7140 und 7150. Aus diesem Grund wurde die Nebenbestimmung 67 aufgenom-
men und es sind in beiden Mooren Geholzenthahmen durchzuflhren. Ziel der
Malinahme ist es, den LRT-Komplex 7140/7150 auf dem Grofteil der Moore zu
reaktivieren.

Sowohl der Torfteich als auch das Maschnetzenlauch liegen in einer Kessellage
und sind eingebettet in einem vollstandig geschlossenen Waldbestand. Die vom
LfU ausgewiesenen oberirdischen Einzugsgebiete werden ebenso fast vollstan-
dig von Wald bestanden. Bei den Waldern handelt es sich Uberwiegend um Kie-
fernforste unterschiedlicher Altersstufen. Mit den Nebenbestimmungen 68 und
69 wird aufgegeben, einen Waldumbau innerhalb der oberirdischen Einzugsge-
biete in einem Zeitraum von 10 Jahren vorzunehmen, um den Wasserhaushalt
der Moore zu verbessern. Daruber hinaus beschleunigt der Waldumbau im Um-
feld des Torfteiches und des Maschnetzenlauchs die Herstellung der nachberg-
baulichen Grundwasserverhaltnisse und stabilisiert diese.

Die Nebenbestimmungen 70 und 71 tragen den Forderungen des LfU Rech-
nung. Die WasserzufuhrungsmalRnahme gemal Nebenbestimmung 55 ist als
temporare Malinahme geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele durch die bergbaulich bedingte Grundwasserabsenkung auszuschlie3en.
Der begleitend dazu umzusetzende Waldumbau dient dazu, die Zielstellungen
langfristig und nachhaltig zu sichern. Die Wasserzuflihrung gemaly Nebenbe-
stimmung 71 dient der Aktivierung der Quelltatigkeit.

LE-B sichert die Umsetzung dieser Mallnahmen zu. Klarstellend wird darauf hin-
gewiesen, dass laut KIfL (2019, Anh. 2) gewahrleistet wird, dass der Erhaltungs-
zustand aller von den bergbaulichen Auswirkungen des Tagebaues Janschwalde
potentiell betroffenen Erhaltungszielen im Bereich der Grabkoer Seewiesen so-
wohl bis zum Zeitpunkt der maximalen GW-Absenkung als auch bis zum Ausklin-
gen des bergbaulichen Einflusses nicht erheblich beeintrachtigt wird. Bei diesen
MaRnahmen handelt es sich daher um zusatzliche, unterstitzende Mallnahmen.
Aus Sicht des LfU sind diese Malknahmen notwendig und nicht zusatzlich.

Mit den vorhandenen Grabenverschlissen im Teilgebiet Seewiesen kann in Jah-
ren mit klimatischem Wasseruberschuss das Wasser in den Mooren zuruckge-
halten werden. Der Wasserhaushalt der Gebiete wird dadurch stabilisiert. Da
diese MalRnahme weiterhin Wirksamkeit entfaltet, wurde die Nebenbestimmung
72 aufgenommen.

Die zeitpunktgerechte Flachenverfiigbarkeit ist Voraussetzung fur die Umsetzung
der Schadensbegrenzungsmalinahmen. Die LE-B hat den Nachweis erbracht,
dass derzeit fur ca. 85 % der bendtigten Flachen fur die Realisierung der Scha-
densbegrenzungsmalinahmen verfligbar sind. Nach derzeitigem Kenntnisstand
ist nicht davon auszugehen, dass der Umsetzung der MalRnahmen uniberwind-
bare Hindernisse entgegenstehen. Entsprechend der Nebenbestimmung 73 ist
dem LBGR die Verfugbarkeit fur die restlichen Flachen mit dem Zulassungsan-
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trag fur den Sonderbetriebsplan bzw. beim Waldumbau mit ausreichendem Vor-
lauf vor Aufnahme der Arbeiten nachzuweisen, damit noch ausreichend Zeit ver-
bleibt alternativ fur den Fall zu planen, dass die Grundstticke nicht verfugbar sind.

Begriindung Feuchtwiesen Atterwasch (DE 4053-302)

Das FFH-Gebiet Feuchtwiesen Atterwasch befindet sich innerhalb des hydrolo-
gischen Wirkbereiches des Tagebaus Janschwalde. Aufgrund der Simpfung des
Tagebaus Janschwalde werden die Grundwasserdruckhéhen unter die Wasser-
spiegellage der FlieRgewasser absinken. Deshalb kann eine zuklnftige Beein-
trachtigung der vorhabenrelevanten Erhaltungsziele nicht generell ausgeschlos-
sen werden. Vor diesem Hintergrund wurden mit der Nebenbestimmung 74 vor-
sorglich Schadensbegrenzungsmafnahmen aufgegeben.

Da absehbar ist, dass es durch die prognostizierte bergbauliche Absenkung des
Grundwassers aufgrund der weitgehend uneingeschrankten hydrologischen
Durchgangigkeit der Bodenschichten weiterhin zu einer Reduzierung der Ab-
flussmengen in den FlieRgewassersystemen kommen wird, wurde die Nebenbe-
stimmung 75 zur Aufrechterhaltung der Wasserfuhrung in den Fliel3gewassern
aufgegeben.

Die im Jahr 2018 durchgefuhrten Sicherungsmaflinahmen am Muhlenstau tragen
zur Steuerung des Wasserrickhaltes bei und Verhindern ein Leerlaufen der ober-
liegenden Gewasser. Da diese MalRnahme aufrechtzuerhalten ist, wurde die Ne-
benbestimmung 76 aufgenommen.

Mit der Nebenbestimmung 77 wurde die Schadensbegrenzungsmallinahme Feu
4 SBM —Wassereinleitung Schwarzes Fliel3, 3. Etappe — festgelegt. Mit der Rea-
lisierung der 3. Etappe wird die Wasserfuhrung in den Oberflachengewassern
und in den wasserabhangigen Randbereichen gewahrleistet. Im Rahmen der
Malinahme Feu 4 SBM werden zudem Abzugsgraben verplombt, die Wasser aus
sensiblen Flachen mit linearen, gewasserbegleitenden feuchten Hochstaudenflu-
ren, ehemaligen Vorkommen des LRT 7230, mit Vorkommen von Windelschne-
cken und aus den Larvalhabitaten des GroRen Feuerfalters abziehen. Damit leis-
ten die MaRnahmen einen wesentlichen Beitrag zur Stabilisierung des Wasser-
haushaltes in diesem Areal.

Mit der Nebenbestimmung 78 wurde die Schadenbegrenzungsmallinahme Feu
5 SBM - Wassereinleitung Schwarzes Fliel3, 4. Etappe — festgelegt. Mit der Um-
setzung dieser MalRnahme wird der Erhalt der flachigen Ausbildungen des LRT
6430 und der Habitatflachen der Schmalen Windelschnecke, die Restauration
der LRT 7230 sowie die Erholung der Population der bauchigen Windelschnecke
gewahrleistet. Die gleichzeitige Anlage weiterer Grabenverschlisse im Rahmen
dieser MalRnahme sorgt dafiir, dass das Uber die unter Flur verlegten Sicker-
strange infiltrierte Wasser nicht mehr aus den Habitatflachen abgefihrt wird.

Mit den Nebenbestimmungen 79 bis 81 wird fir die Schadensbegrenzungs-
malfinahmen Feu 1 und Feu 2 sowie Feu 4 und Feu 5 festgelegt, regelmallige
Uberwachungen vorzunehmen. Damit wird gewahrleistet, dass die MaRnahme
einer kontinuierlichen Vollzugskontrolle unterliegt und reagiert werden kann,
wenn durch gednderte Rahmenbedingungen (z.B. Anderungen der Wasserver-
fugbarkeit) Anpassungen erforderlich werden. Die Berichterstattung erfolgt ge-
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mafR Nebenbestimmung 81 in den Monitoringberichten zu der WRE zur ,Ent-
nahme, Einleitung und Rlckhaltung von Grundwasser im Schwarzen Fliel3, 1.
Etappe” vom 11.05.2016 und der WRE zur ,Entnahme, Einleitung und Versicke-
rung von Grundwasser im Schwarzen Fliel3, 2. Etappe” vom 16.07.2018. Die Be-
richterstattung in den auf der Grundlage der Nebenbestimmung 6.3.4.1 der WRE
fur das Zutagefoérdern, Entnehmen von Grundwasser und das Einleiten von Ober-
flachenwasser im Zusammenhang mit dem Betrieb des Tagebaues Janschwalde
vom 29.03.1996 basierenden Monitoringberichten wird hinsichtlich der biologi-
schen Untersuchungen gemal Nebenbestimmung 80 angepasst.

Um bei der Verplombung der Graben nicht die Raupenfutterpflanzen des Grol3en
Feuerfalter zu beeintrachtigen, wurde die Nebenbestimmung 82 aufgenommen.

Um den FlieRgewassercharakter in Bereichen mit Ausbildungen des LRT 3260
zu erhalten und um in potentiellen Habitatflachen des Bachneunauges die Pas-
sierbarkeit zu gewahrleisten und eine Verschlammung der Gewasserabschnitte
zu vermeiden, wurde Nebenbestimmung 83 aufgenommen.

Die zeitpunktgerechte Flachenverfugbarkeit ist Voraussetzung flr die Umsetzung
der Schadensbegrenzungsmalinahmen. Die LE-B hat den Nachweis erbracht,
dass derzeit fur ca. 88 % der bendtigten Flachen fir die Realisierung der Scha-
densbegrenzungsmalinahmen verfugbar sind. Nach derzeitigen Kenntnistand ist
nicht davon auszugehen, dass der Umsetzung der Malinahmen uniberwindbare
Hindernisse entgegenstehen. Entsprechend der Nebenbestimmung 84 ist dem
LBGR die Verflgbarkeit fir die restlichen Flachen mit dem Zulassungsantrag
zum Sonderbetriebsplan nachzuweisen. Da der Betrieb der Wasserversorgungs-
anlage zum Winter 2020/2021 aufgenommen werden soll und somit ein enges
Zeitfenster fur die Umsetzung besteht, ist die Flachenverfligbarkeit rechtzeitig
zum Zulassungsverfahren zu sichern.

Die mineralischen Randbereiche der FlieRniederung leisten einen wichtigen Bei-
trag zur lokalen Grundwasserneubildungsrate. Um die Evapotranspiration gerade
in den niederschlagsreichen Wintermonaten zu senken, ist ein Waldumbau hin
zu struktureichen Laub- und Mischwalder gemafR den Nebenbestimmungen 85
und 86 sinnvoll.

LE-B sichert die Umsetzung dieser Mallnahmen zu. Klarstellend wird darauf hin-
gewiesen, dass laut KIfL (2019, Anh. 3) gewahrleistet wird, dass der Erhaltungs-
zustand aller von den bergbaulichen Auswirkungen des Tagebaues Janschwalde
potentiell betroffenen Erhaltungszielen im Bereich der Feuchtwiesen Atterwasch
sowohl bis zum Zeitpunkt der maximalen GW-Absenkung als auch bis zum Aus-
klingen des bergbaulichen Einflusses nicht erheblich beeintrachtigt wird. Bei die-
sen Malinahmen handelt es sich daher um zusatzliche, unterstitzende Mal3nah-
men. Aus Sicht des LfU sind diese Malinahmen notwendig und nicht zusatzlich.

Begriindung NeiReaue (DE 4354-301)

Das FFH-Gebiet Neilleaue besteht aus vier Teilflachen, von denen die beiden
ndrdlichen Teilflachen innerhalb des hydrologischen Wirkbereiches des Tage-
baus Janschwalde liegen. Durch die Filterbrunnenentwasserung des Tagebaus
kommt es im ndrdlichen Umstréomungsbereich der Dichtwand bei Taubendorf zu
einer geringflgigen GW-Absenkung. Diese Absenkung wird sich bis ca. 2036
fortsetzen. Infolge dessen kann ein bergbaulicher Einfluss auf das Einzugsgebiet
des Eilenzfliel3es nicht ausgeschlossen werden. Vor diesem Hintergrund wurde
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mit der Nebenbestimmung 87 die Weiterfuhrung der SchutzmalRnahme als
Schadensbegrenzungsmalinahme aufgegeben. Mit der MaRnahme wird die Auf-
rechterhaltung der Wasserfuhrung im Eilenzflie und Ziegeleigraben gewahrleis-
tet. Damit dient die MaRnahme ebenfalls dem Erhalt gewasserbegleitender Aus-
bildungen der LRT 6510, 91E0* und 91F0 sowie der Habitate von Biber, Fischot-
ter und GroRem Feuerfalter im Bereich des EilenzflieRes.

Begrindung Calpenzmoor (DE 4053-301)

Das Calpenzmoor befindet sich innerhalb des Wirkbereiches des Tagebaus Jan-
schwalde. Aufgrund der SUmpfung des Tagebaus wird sich der naturlich bedingte
Wasserstandsunterschied zwischen dem lokalen Moorwasserstand und der
Druckhohe im HH-GWL kunftig weiter vergroRern. Daher kann eine zuklnftige
Beeinflussung des Wasserhaushaltes im Calpenzmoor durch den Bergbau nicht
generell ausgeschlossen werden. Vor diesem Hintergrund wurden mit der Ne-
benbestimmung 88 Schadensbegrenzungsmalinahmen aufgegeben.

Mit den Nebenbestimmungen 89 bis 90 wurde die Schadensbegrenzungsmal3-
nahme Cal 1 SBM - Wassereinleitung — festgelegt, wonach eine Wasserversor-
gungsanlage einschlieBlich technische Wasseraufbereitung zu errichten ist und
spatestens ab dem 01.04.2021 Wasser in das Calpenzmoor einzuleiten ist. Die
Beschaffenheit des Grundwassers ist in der Unterlage KifL (2019 Anh. 6 Anlage
6 Tabelle 4) dargestellt. Die Einleitung von mineralstoffarmen Grundwasser in
den sudwestlichen Moorteil gleicht den ab dem Jahr 2022 wirksamen, berechne-
ten maximalen bergbaubedingten Abstrom von Wasser aus dem Moorkorper des
Calpenzmoores von etwa 1,41 I/s bzw. 122 m3/d aus. Damit wird sichergestellt,
dass der Moorwasserstand durch den bergbaubedingten Verlust nicht sinkt. Die
Malinahme gewahrleistet daher Gber den gesamten Zeitraum der bergbaulichen
Beeinflussung, samtliche feuchteabhangige Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
in ihrem Zustand zu erhalten.

Da nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass es durch die Einlei-
tung von gehobenem Grundwasser zu Veranderungen der Moorvegetation kom-
men kann, wurde mit der Nebenbestimmung 91 festgelegt, dass die Wasser-
aufbereitungsanlage zur Phosphateliminierung erforderlichenfalls in Betrieb zu
nehmen ist.

Mit den Nebenbestimmungen 92 bis 94 wird fur die Schadensbegrenzungs-
mafBnahme Cal 1 festgelegt, regelmaRige Uberwachungen vorzunehmen. Damit
wird gewahrleistet, dass die Mallnahme einer kontinuierlichen Vollzugskontrolle
unterliegt und reagiert werden kann, wenn durch geanderte Rahmenbedingun-
gen (z.B. Anderungen der Wasserverfligbarkeit) Anpassungen erforderlich wer-
den. Die Berichterstattung erfolgt gemal Nebenbestimmung 94 im Monitoring-
bericht. Die Berichterstattung in den auf der Grundlage der Nebenbestimmung
6.3.4.1 der WRE fur das Zutageférdern, Entnehmen von Grundwasser und das
Einleiten von Oberflachenwasser im Zusammenhang mit dem Betrieb des Tage-
baues Janschwalde vom 29.03.1996 basierenden Monitoringberichten wird hin-
sichtlich der biologischen Untersuchungen gemal Nebenbestimmung 93 ange-
passt.

Am westlichen Rand des Calpenzmoores ist ein Grabensystem vorhanden, dass
aktuell zur Ableitung und Entwasserung durch Versickerung in den mineralischen
Untergrund beitragt. In diesem Bereich ist der LRT 7140 in einem ungunstigen
Erhaltungszustand bzw. als Entwicklungsflache vorhanden. Um die Versickerung
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in den mineralischen Untergrund zu verhindern und eine flachige Verteilung des
mit der Mallnahme Cal 1 SBM eingeleiteten Grundwassers zu unterstitzen,
wurde mit der Nebenbestimmung 95 festgelegt, einzelne Graben im Uber-
gangsbereich zum mineralischen Untergrund dauerhaft zu verplomben. Damit
wird die Entwasserungsfunktion der Graben unterbunden. Ziel dieser MalRnahme
ist der maximale Wasserrickhalt im Calpenzmoor.

Die Nebenbestimmung 96 regelt die Uberwachungsmechanismen und Anpas-
sungsmafnahmen, soweit das Ziel einer flachigen Anhebung des Moorgrund-
wasserleiters nicht erreicht wird.

Das Calpenzmoor liegt in einer Kessellage und ist eingebettet in einem fast voll-
standig geschlossenen Waldbestand. Das vom LfU ausgewiesene oberirdische

Einzugsgebiet wird ebenso fast vollstandig von Wald bestanden. Bei den Wal-
dern handelt es sich Uberwiegend um Kiefernforste unterschiedlicher Altersstu-
fen. Mit der Nebenbestimmung 97 wird aufgegeben, einen Waldumbau inner-
halb des oberirdischen Einzugsgebiets in einem Zeitraum von 10 Jahren vorzu-
nehmen, um den Wasserhaushalt des Moores einschlie3lich seiner Wasserfla-
chen langfristig zu verbessern. Dartber hinaus beschleunigt der Waldumbau im
Umfeld des Calpenzmoores die Herstellung der nachbergbaulichen Grundwas-
serverhaltnisse und stabilisiert diese.

Der Waldumbau im OEZG des Hasenluchs (Nebenbestimmung 98) wirkt sich
positiv auf das Wasserdargebot im OEZG der angrenzenden FFH-LRT aus. LE-
B sichert die Umsetzung dieser MaRnahmen zu. Klarstellend wird darauf hinge-
wiesen, dass laut KIfL (2019, Anh. 6) gewahrleistet wird, dass der Erhaltungszu-
stand aller von den bergbaulichen Auswirkungen des Tagebaues Janschwalde
potentiell betroffenen Erhaltungszielen im Bereich des Calpenzmoores sowohl
bis zum Zeitpunkt der maximalen GW-Absenkung als auch bis zum Ausklingen
des bergbaulichen Einflusses nicht erheblich beeintrachtigt wird. Bei diesen Mal}-
nahmen handelt es sich daher um zuséatzliche, unterstiitzende Mallnahmen. Aus
Sicht des LfU sind diese MaRnahmen notwendig und nicht zusatzlich.

Die zeitpunktgerechte Flachenverfugbarkeit ist Voraussetzung flr die Umsetzung
der Schadensbegrenzungsmalinahmen. Die LE-B hat den Nachweis erbracht,
dass derzeit fur ca. 75 % der bendtigten Flachen fur die Realisierung der Scha-
densbegrenzungsmalinahmen verfugbar sind. Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass der Umsetzung der MalRnahmen keine untberwindbaren Hin-
dernisse entgegenstehen. Entsprechend der Nebenbestimmung 99 ist dem
LBGR die Verfugbarkeit fur die restlichen Flachen mit dem jeweiligen Genehmi-
gungsantrag fur die MalRnahmen vorzulegen. Da die Malinahmen zeitnah umge-
setzt werden sollen, sind Umplanungen nur begrenzt moglich, so dass eine recht-
zeitige Flachensicherung erforderlich ist.

Begriindung Pinnower Lauche und Tauersche Eichen (DE 4052-301)

Das FFH-Gebiet ,Pinnower Lauche und Tauersche Eichen® befindet sich inner-
halb des hydrologischen Wirkbereiches des Tagebaus Janschwalde. Die Anbin-
dung an den HH-GWL fehlt bzw. ist stark eingeschrankt. Vor diesem Hintergrund
wurden mit der Nebenbestimmung 100 vorsorglich Schadensbegrenzungsmalf-
nahmen aufgegeben.

Um den in der Uferzone des Kleinsees befindlichen LRT 7210*, das Habitat des
Bitterlings im See sowie den LRT 7140 im Kleinseemoor zu erhalten, muss die
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bereits als Schutzmalinahme durchzufihrende Wassereinleitung in den Kleinsee
beibehalten werden. Gleichzeitig dient die MalRnahme dem Ausgleich des berg-
baubedingten Defizits im Kleinseemoor. Deshalb wurde die Nebenbestimmung
101 aufgenommen. Durch die Nachfihrung des Seewasserstandes bei hohen
Wasserstanden im Moor wird der Abstrom aus dem Moor in den See vermindert
und somit der Wasserstand im Moor gestitzt. Malgeblich dabei ist nicht mehr
der gemald der wasserrechtlichen Erlaubnis (Gz.: j10-8.1.1-1-37) festgelegte
Wasserstandsunterschied (Nebenbestimmung 3.15), sondern es ist darauf zu
achten, dass die Moorflachen nicht Uberstaut werden.

Mit den Nebenbestimmungen 102 bis 105 wird flr die Schadensbegrenzungs-
mafnahme Pin 1 SBM festgelegt, regelmaRige Uberwachungen vorzunehmen.
Damit wird gewahrleistet, dass die Malinahme einer kontinuierlichen Vollzugs-
kontrolle unterliegt und reagiert werden kann, wenn durch geanderte Rahmen-
bedingungen (z.B. Niederschlagsereignisse, Anderungen der Trophieverhalt-
nisse im Moor) Anpassungen erforderlich werden. Die Berichterstattung erfolgt
gemal Nebenbestimmung 105 in den Monitoringberichten zur WRE flr die
Malinahmen zur Erreichung des Stabilisierungswasserstandes des Kleinsees
vom 27.09.2018. Die Berichterstattung zu den biologischen Untersuchungen er-
folgt dabei in den Monitoringberichten zur WRE fur das Zutageférdern, Entneh-
men von Grundwasser und das Einleiten in Oberflachengewasser im Zusammen-
hang mit dem Tagebau Janschwalde vom 29.03.1996, weil diese Monitoringbe-
richte schon bisher die Ergebnisse der biologischen Untersuchungen zu den im
Umfeld des Tagebaues gelegenen Feuchtgebieten beinhalten.

Mit der Nebenbestimmung 106 wurde die Schadensbegrenzungsmalnahme
Pin 4 SBM — Wassereinleitung Weiles Lauch — festgelegt, wonach eine Wasser-
versorgungsanlage zu errichten ist und ab 2022 Wasser in das Weilde Lauch ein-
zuleiten ist. Da der LRT 7140 im Weil3en Lauch sehr sensibel gegenuber Nahr-
stoffeintrag ist, ist nur Wasser einzuleiten, welches zuvor eine technische Phos-
phatelimination durchlaufen hat.

Mit den Nebenbestimmungen 107 bis 109 wird flr die Schadensbegrenzungs-
malnahme Pin 4 SBM festgelegt, regelmaRige Uberwachungen vorzunehmen.
Damit wird gewahrleistet, dass die Malinahme einer kontinuierlichen Vollzugs-
kontrolle unterliegt und reagiert werden kann, wenn durch geanderte Rahmen-
bedingungen (z.B. Anderungen der Wasserbeschaffenheit) Anpassungen erfor-
derlich werden. Sollte im Rahmen des Risikomanagements erkennbar werden,
dass unerwunschte Veranderung bzgl. der Entwicklung der Pflanzengesellschaf-
ten im Moor auftreten, ist die Wassereinleitung in das Moor in den Untergrund zu
verlegen. Vor diesem Hintergrund wurde die Nebenbestimmung 108 aufgege-
ben. Die Berichterstattung erfolgt gemal Nebenbestimmung 109 im Monitoring-
bericht. Die Berichterstattung in den auf der Grundlage der Nebenbestimmung
6.3.4.1 der WRE fur das Zutageférdern, Entnehmen von Grundwasser und das
Einleiten von Oberflachenwasser im Zusammenhang mit dem Betrieb des Tage-
baues Janschwalde vom 29.03.1996 basierenden Monitoringberichten wird hin-
sichtlich der biologischen Untersuchungen gemall Nebenbestimmung 108 an-
gepasst.

Auf den Moorflachen im Bereich des Kleinsees ist vermehrter Gehodlzaufwuchs
zu verzeichnen. An den Randflachen tritt vor allem Birkenjungwuchs auf, im zent-
ralen Bereich kommen Birken und Kiefern auf. Birken haben hohe Transpirati-

179



Begriindung

onsraten und wachsen schnell, sodass sich ohne regelmaflige Geholzentnah-
men sehr rasch ein dichter Birken-Vorwald entwickeln wird, der einen hohen
Wasserverbrauch hat und die Kraut- und Moosschicht stark ausdunkelt. Dadurch
droht eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes des LRT 7140.

Im WeilRen Lauch ist das Moorzentrum durch eine geringe Gehodlzdeckung
(< 10 %) gekennzeichnet. Dieser Wert sollte auf allen Moorbereichen hergestellt
werden. Aus diesen Grinden wurde die Nebenbestimmung 110 aufgenommen
und es sind in beiden Mooren Gehdlzenthnahmen vorzunehmen. Ziel der Mal3-
nahmen ist es, den Zustand des LRT 7140 zu erhalten, den Wasserhaushalt zu
stabilisieren und Verdunstungsverluste zu minimieren.

Das Kleinseemoor westlich des Kleinsees liegt zusammen mit dem See in einer
Kessellage, die fast vollstandig von Wald bestanden ist. Das vom LfU ausgewie-
sene oberirdische Einzugsgebiet wird ebenso fast vollstandig von Wald bestan-
den. Bei den Waldern handelt es sich zum Teil um Kiefernforste unterschiedlicher
Altersstufen. Mit der Nebenbestimmung 111 wird aufgegeben, einen Waldum-
bau innerhalb des oberirdischen Einzugsgebietes des Kleinseemoores in einem
Zeitraum von 10 Jahren vorzunehmen, um den Wasserhaushalt des Moores ein-
schlieRlich seiner Wasserflachen zu verbessern.

Das Weile Lauch liegt ebenfalls in einer Kessellage und ist in einem vollstandig
geschlossenen Waldbestand eingebettet. Das vom LfU ausgewiesene oberirdi-
sche Einzugsgebiet wird ebenso fast vollstandig von Kiefernforste unterschiedli-
cher Altersstufen bestanden. Mit der Nebenbestimmung 112 wird aufgegeben,
einen Waldumbau im Einzugsgebiet des WeilRen Lauchs in einem Zeitraum von
2 Jahren vorzunehmen, um den Wasserhaushalt des Weil3en Lauchs zu stabili-
sieren und den Erhalt der feuchteabhangigen Lebensraume im Gebiet zu unter-
stutzen.

Der Waldumbau im OEZG der Pinnower Lauche (Nebenbestimmung 113) dient
der Verringerung der Verdunstung. LE-B sichert die Umsetzung dieser Malinah-
men zu. Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass laut KIfL (2019, Anh. 7) ge-
wabhrleistet wird, dass der Erhaltungszustand aller von den bergbaulichen Aus-
wirkungen des Tagebaues Janschwalde potentiell betroffenen Erhaltungszielen
im Bereich der Pinnower Lauche sowohl bis zum Zeitpunkt der maximalen GW -
Absenkung als auch bis zum Ausklingen des bergbaulichen Einflusses nicht er-
heblich beeintrachtigt wird. Bei diesen Mallnahmen handelt es sich daher um
zusatzliche, unterstitzende MalRnahmen. Aus Sicht des LfU sind diese Mal3nah-
men notwendig und nicht zusatzlich.

Begriindung Peitzer Teiche (DE 4152-302)

Das FFH-Gebiet ,Peitzer Teiche” befindet sich zum Teil innerhalb des hydrologi-
schen Wirkbereiches des Tagebaus Janschwalde. Da fiir das Teilgebiet ,Jans-
chwalder Wiesen®, welches vollstandig im hydrologischen Wirkbereich liegt, im
Zuge der anhaltenden bergbaulichen GW-Absenkung eine zukinftige Beeinflus-
sung des Wasserhaushaltes in den Gebieten nicht ausgeschlossen werden kann,
wurden mit der Nebenbestimmung 114 vorsorglich Schadensbegrenzungsmal3-
nahmen aufgegeben. Ziel der Malinahmen ist die Aufrechterhaltung der Wasser-
fuhrung in den FlieRgewassern und die Stabilisierung des Wasserhaushaltes im
Teilgebiet ,Janschwalder Wiesen®.
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Die anhaltende bergbauliche GW-Absenkung im HH-GWL kann zu einer Redu-
zierung der Abflussmengen in den FlieRgewassern und zu einer fortschreitenden
Beeintrachtigung der flieRgewasserbegleitenden Vegetation kommen. Die bisher
ergriffenen SchutzmalRnahmen zum Erhalt der Wasserfihrung im FlielRgewas-
sersystem des Schutzgebietes sind daher aufrechtzuerhalten. Aus diesem Grund
wurden die Nebenbestimmungen 115 bis 118 aufgegeben.

Mit der Nebenbestimmung 119 wurde aufgegeben, dass die Bewasserungs-
funktion beizubehalten ist. Dies flhrt zu einer Optimierung der Bewasserung und
des Wasserruckhaltes und zur Bildung von Vernassungsflachen.

Mit der Nebenbestimmung 120 ist die Bewasserung von Grinland zum Erhalt
einer Flache des LRT 6510 festgelegt. Die Flachenberegnung begunstigt die
Feuchteverhaltnisse in grabenfernen, leicht erhéhten Bereichen, welche von den
lokalen Uberstauungen in Grabennahe nicht oder nur wenig profitieren.

Mit den Nebenbestimmungen 121 bis 123 wird fur alle Schadensbegrenzungs-
mafRnahmen festgelegt, regelmaRige Uberwachungen vorzunehmen. Damit wird
gewahrleistet, dass die MalRnahmen einer kontinuierlichen Vollzugskontrolle un-
terliegen und reagiert werden kann, wenn durch gednderte Rahmenbedingungen
(z.B. Anderungen der klimatischen Verhaltnisse) Anpassungen der Schadenbe-
grenzungsmalinahmen erforderlich werden. Die Berichterstattung erfolgt gemafn
Nebenbestimmung 123 in den Monitoringberichten zur WRE fir das Entnehmen
und Ableiten von Wasser aus oberirdischen Gewassern (hier Entnahme von
Wasser aus der Malxe und Uberleitung in den Fremdwasserzuleiter zum Graben-
system der Janschwalder La3zinswiesen) vom 07.10.2004. Die Berichterstattung
in den auf der Grundlage der Nebenbestimmung 6.3.4.1 der WRE fur das Zuta-
gefordern, Entnehmen von Grundwasser und das Einleiten von Oberflachenwas-
ser im Zusammenhang mit dem Betrieb des Tagebaues Janschwalde vom
29.03.1996 basierenden Monitoringberichten wird hinsichtlich der biologischen
Untersuchungen gemal Nebenbestimmung 122 angepasst.

Begriindung Krayner Teiche/Lutzketal (DE 4053-303)

Das FFH-Gebiet Krayner Teiche/Lutzketal befindet sich zum gréfiten Teil inner-
halb des hydrologischen Wirkbereiches des Tagebaus Janschwalde. Eine berg-
bauliche Beeinflussung wird fir den stdlichen Bereich des FFH-Gebietes begin-
nend ab 2025 prognostiziert. Vor diesem Hintergrund wurde mit der Nebenbe-
stimmung 124 eine Schadensbegrenzungsmalinahme aufgegeben.

Die Flachen mit LRT 7140 in der Mooswiese und im Hirschgrund zeigen einen
deutlichen GW-Einfluss und werden durch Graben entwassert. Um das aus den
schwebenden GW-Leitern zuflieliende Wasser aus dem sudlichen und 6stlichen
Einzugsgebiet sowie das zuflieBende Schichtenwasser im Gebiet zurickzuhal-
ten, wurden die Nebenbestimmungen 125 bis 128 aufgenommen. Da im Be-
reich der Mooswiesen das Wasserdargebot gegenwartig sehr gut ist und die
Wasserstande sehr hoch sind, ist in diesem Bereich die Errichtung eines Gra-
benverschlusses erst sinnvoll, wenn der Wasserstand abnimmt. Damit wird der
Wasserabfluss im Mooswiesengraben und damit die Stabilisierung des Grund-
wasserstandes in den angrenzenden Moorflachen erreicht. Ziel der MalRhahme
ist dann der maximale Wasserruckhalt im Bereich der ,Mooswiese®. Durch den
Verschluss von Graben und der Ertlichtigung von Stauanlagen kann Wasser in
den Rinnenstrukturen im Bereich der Mooswiese und des Hirschgrundes zurick-
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gehalten werden. Damit kann einer bergbaubedingten Entwasserung des Gebie-
tes wirksam entgegengewirkt werden. Die MalRnahme wirkt sich gleichfalls stabi-
lisierend auf die GW-Stande aus. Die MaRnahme tragt somit zum Erhalt der LRT
7140, 9160, 9190 und 91EO0* bei.

Begrindung Vogelschutzgebiet ,,Spreewald und Lieberoser Endmorane*
(DE 4151-421)

Das Vogelschutzgebiet liegt z.T. innerhalb des hydrologischen Wirkbereiches
des Tagebaus Janschwalde. Somit kdnnen die Vogelhabitate Calpenzmoor, Pas-
tlingsee, Janschwalder Lalzinswiesen, Pinnower See (Westteil) und Teerofen-
wiesen, Grofdsee und Kleinsee moglicherweise vom Vorhaben und seinen Aus-
wirkungen betroffen sein. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass es zu-
klnftig durch die bergbaubedingte GW-Absenkung zu vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf die Vogelhabitate kommt (Beeintrachtigung oder Verlust der Brut-,
Rast- und Nahrungshabitate), wurden mit der Nebenbestimmung 129 vorsorg-
lich Schadensbegrenzungsmaflnahmen aufgegeben. Ziel der Mallnahmen ist es,
eine zukunftige Beeintrachtigung der Zielarten auszuschlieRen sowie den Was-
serhaushalt im Gebiet zu stabilisieren. Die Malilnahmen Cal 1 SBM, Cal 2 SBM,
Cal 3 SBM, Pas 2 SBM, Pas 3 SBM, Pas 4 SBM, Pei 1 SBM, Pei 2 SBM, Pei 3
SBM, Pei 4 SBM und Pin 1 SBM dienen ebenfalls als Mahahmen zur Schadens-
begrenzung fir die FFH-Gebiete Calpenzmoor, Pastlingsee, Peitzer Teiche so-
wie Pinnower Lauche und Tauersche Eichen. Mit den SBM Cal 1, Cal 2 und Cal
3 wird fur das Vogelhabitat Calpenzmoor sichergestellt, dass der Lebensraum
des Kranichs und des Kiebitzes erhalten bleibt. Die Malnahmen Pas 2 SBM, Pas
3 SBM, Pas 4 SBM stellen fur das Vogelhabitat Pastlingsee sicher, dass der Brut-
platz des Kranichs sowie die Niststatte und der Lebensraum von Graugans,
Stockente und Blassralle erhalten bleiben. Fir das Vogelhabitat Janschwalder
Laldzinswiesen dienen die Mallnhahmen Pei 1 SBM, Pei 2 SBM, Pei 3 SBM und
Pei 4 SBM dem Erhalt der Lebensraume von Limikolen und Wiesenbritern. Ins-
besondere der Kranich, die Knakente, die Schnatterente, das Tupfelsumpfhuhn
und der Rotschenkel sowie der Kiebitz profitieren von den MaRnahmen. Zudem
kann der Lebensraum fur die Arten Wachtelkdnig, Bekassine, GrofRer Brachvo-
gel, Uferschnepfe und Weilistorch aufgewertet werden. Die SBM Pin 1 dient im
Vogelhabitat Kleinsee dem Erhalt des Lebensraumes der Stockente und des Kra-
nichs.

Mit der Nebenbestimmung 130 wird die Fortfiihrung der Schutzmalinahme SPA
1 SM als Schadensbegrenzungsmalinahme festgelegt. Durch diese MalRhahme
werden Vorrangflachen von Wiesenbrutern eingefriedet, sodass Pradatoren aus-
gegrenzt werden. Dies erhoht die Chance einer erfolgreichen Jungenaufzucht
und tragt damit zu einer Unterstlitzung der Bestande in den Lalizinswiesen bei.

Mit der Nebenbestimmung 131 wird die Beibehaltung der Einleitung von Wasser
aus dem Stanograben in das Feuchtbiotop festgelegt. Durch den Anschluss des
Feuchtbiotops an den Stanograben hat sich ein Kleingewasser entwickelt, das
vielen Zielarten des Vogelschutzgebietes einen Lebensraum bietet. Ziel der Maf3-
nahme ist der Erhalt des Feuchtbiotops zur Aufwertung der Habitatstruktur und
die Bereitstellung vielfaltiger Biotopstrukturen in den Janschwalder LaRRzinswie-
sen.

Seit 2012 wurden hauptsachlich im Leesgrabengebiet sogenannte temporare
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Vernassungsflachen (TVF) eingerichtet. Durch die Herstellung dieser TVF wer-
den Uberstaute Acker- und Wiesenbereiche als Brutplatze von Wiesenbrutern
entwickelt. Damit diese Flachen weiterhin als Bruthabitate dienen kdnnen, wurde
die Nebenbestimmung 132 aufgenommen. Innerhalb einer Flache von 274 ha
extensiv bewirtschaftetes, Uberwiegend feuchtes und reiches Griunland entste-
hen in grabennahen tiefer liegenden Bereichen grol3flachig offene Wasserflachen
und nasses Grunland (TVF). In Abstimmung mit der Agrargenossenschaft (AG)
Janschwalde e.G. wird ein weiterer Schlag von ca. 26 ha als temporare Vernas-
sungsflache fur die Entwicklung geplant, wo ebenfalls in grabennahen tiefer lie-
genden Bereichen grol¥flachig offene Wasserflachen und nasses Griunland ent-
stehen kénnen.

Mit der Nebenbestimmung 133 wird sichergestellt, dass der Pinnower See lang-
fristig auch bei weiterer bergbaulicher GW-Absenkung und einer Belastung bei
weiterhin negativer klimatischer Wasserbilanz als Niststatte und Lebensraum von
Blassralle, Haubentaucher und Stockente erhalten bleibt.

Mit der Nebenbestimmung 134 wird sichergestellt, dass der Gro3see langfristig
auch bei weiterer bergbaulicher GW-Absenkung und einer Belastung bei weiter-
hin negativer klimatischer Wasserbilanz als Niststatte und Lebensraum von
Blassralle, Haubentaucher und Schellente erhalten bleibt. Zudem wird sicherge-
stellt, dass die Uferlinie des Grof3sees weiterhin an die angrenzenden Walder
heranreicht und das Habitat des Waldwasserlaufers erhalten bleibt.

Mit der Nebenbestimmung 135 ist die Bewasserung von Flachen tUber Trom-
melberegnungsanlagen zur Verbesserung der Bodenfeuchte festgelegt. Durch
die Mallnahme werden den im Boden stochernden Limikolen und dem Weil3-
storch aufgewertete Habitatbedingungen zur Nahrungssuche bereitgestellt. Dar-
Uber hinaus kénnen Beregnungsflachen als Lebensraum flir weitere feuchteab-
hangige Artengruppen wie Amphibien und Wirbellose zur Verfigung stehen, die
den Zielarten des SPA, insbesondere auch dem Weil3storch, als Nahrungsgrund-
lage dienen.

Da aufgrund der besonderen Situation der Barenbricker Teiche im GW-
Absenktrichter eine alleinige Ausrichtung nach teichwirtschaftlichen Aspekten zur
Erflllung der naturschutzfachlichen Anforderungen (SPA) nicht genligen kann,
wurde die Nebenbestimmung 136 erlassen.

Die Janschwalder LaRzinswiesen sind ein Wiesenkomplex, in welchem an vielen
Hebeln eingegriffen werden kann und muss. Dieses Management muss von einer
fachkundigen Person gebietsspezifisch bearbeitet werden. Vor diesem Hinter-
grund wurde die Nebenbestimmung 137 erlassen. LE-B sichert die Umsetzung
dieser Mallnahme zu.

Mit den Nebenbestimmungen 138 bis 140 werden die oxidativen Torfzehrungs-
verluste in organogenen Standorte (Torf-und Antorfflachen) gemindert. Dazu soll
der Wasserspiegel im tieferliegenden Korridor zwischen Golzgrabengebiet und
westlichem Kerngebiet mit organogenen Bdéden unterhalb einer Héhe von 60,80
m U NHN im Winter Gberstaut werden und im Sommer nicht tiefer als 4 dm unter
Flur liegen. Die Flachen mit Wasserstufe 4+ im zentralen und 6stlichen Kernge-
biet sind mit dieser Wasserstufe zu erhalten. Der Wasserspiegel der Gbrigen or-
ganogenen Boden soll nicht tiefer als 6 dm unter Flur, in trockenen Sommern 7
dm unter Flur fallen.
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LE-B sichert die Umsetzung dieser MaRnahmen zu. Klarstellend weist LE-B da-
rauf hin, dass laut KIfL (2019, Anh. 15) gewahrleistet wird, dass der Erhaltungs-
zustand aller von den bergbaulichen Auswirkungen des Tagebaues Janschwalde
potentiell betroffenen Zielarten im Bereich der Lalizinswiesen sowohl bis zum
Zeitpunkt der maximalen GW-Absenkung als auch bis zum Ausklingen des berg-
baulichen Einflusses nicht erheblich beeintrachtigt wird. Bei den zugesicherten
Malinahmen handelt es sich daher um zusatzliche, unterstitzende Malinahmen.
Aus Sicht des LfU sind diese MaRnahmen notwendig und nicht zusatzlich.

In der Formulierung der Nebenbestimmungen sind zahlreiche einzureichende
Planungsunterlagen fur entsprechende bergrechtliche und wasserrechtliche Ver-
fahren benannt. In den nachfolgenden Tabellen sind die zeitlichen Ablaufe fur die
Einreichung der SBP und Antrage auf WRE, der Beginn des Betriebes sowie die
Umsetzungszeitraume der Geholzentnahme und des Waldumbaus dargestellt.
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Tabelle 16.1: Ubersicht tiber die einzureichenden berg- und wasserrechtlichen Verfahren

Gebiet Antrag Betrieb ab
Pastlingsee
WRE Anderung (Randlagg) | 31.12.2020
Grabkoer Seewiesen
WRE And. (iiber Schilfréhricht) | 30.10.2020
SBP + WRE Gra 3 SBM (Wassereinleitung Torfteich | 31.08.2020 01.06.2021
und Maschnetzenlauch)
SBP + WRE And. (Wassereinleitung Quelltatigkeit) bei Bedarf
unverzuglich
Atterwasch
WRE Schwarzes FlieR, 3. Etappe Feu 4 SBM | 31.03.2020 30.06.2020
SBP + WRE Schwarzes Fliel3, 4. Etappe Feu 5 SBM | 31.05.2020 31.12.2020
Calpenzmoor
SBP + WRE Calpenzmoor Cal 1 SBM | 31.05.2020 01.04.2021
WRE Calpenzmoor Cal 2 SBM | 31.08.2020 Winter
(Grabenverschliisse) 2020/2021
Pinnower L&uche und Tauersche Eichen
SBP + WRE Weil3es Lauch Pin 4 SBM | 30.08.2020 30.06.2021
Peitzer Teiche
WRE Flachenberegnung Pei 6 SBM (= SPA7 SBM) | 31.03.2020
Krayner Teiche/Lutzketal
WRE Stauhaltung | 31.12.2020
WRE Mooswiese (Grabenverschluss) bei Bedarf
SPA-Gebiet Spreewald und Lieberoser Endmoréne
WRE Flachenberegnung SPA 7 SBM (= Pei 6 SBM) | 31.03.2020
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Tabelle 16.2: Ubersicht tiber die Zeitrdume der Umsetzung der Gehélzentnahmen und des Wald-

umbaus
Gebiet Umsetzung
Pastlingsee
Gehdlzentnahme Pas 3 SBM 2020
Waldumbau Pas 4 SBM (3 Etappen a 7 ha) 2020 - 2022
Grabkoer Seewiesen
Gehodlzentnahme Gra 4 SBM 2020
Waldumbau Gra 5 SBM (3 Etappen a 8 ha) bis 2030
Waldumbau Gra 6 SBM (3 Etappen a 7 ha) bis 2030
Waldumbau (3 Etappen a 5 ha) bis 2030
Atterwasch
Waldumbau ,Am Grolien Teich® (2 Etappen a 5 ha) bis 2030
Waldumbau ,Unterer Barenklau®, ,An der Obermiuhle“, zwischen bis 2030
Schwarzem Fliefl3 und ,Am GrolRen Teich* (3 Etappen a 5 ha)
Calpenzmoor
Waldumbau Calpenzmoor Cal 3 SBM (4 Etappen a 7,5 ha) bis 2030
Waldumbau Calpenzmoor Hasenluch (2 Etappen a 5 ha) bis 2030
Pinnower L&uche und Tauersche Eichen
Gehdlzentnahme Kleinseemoor Pin 2 SBM |  Winter 2020/21
Geholzentnahme WeilRes Lauch Pin 5 SBM | Winter 2020/21
Waldumbau Kleinseemoor Pin 3 SBM (3 ha) bis 2030
Waldumbau Kleinseemoor Pin 3 SBM (Konzept) 30.06.2020
Waldumbau Weiltes Lauch Pin 6 SBM (5 ha) 2020 - 2022
Waldumbau Weil3es Lauch Pin 6 SBM (Konzept) 30.06.2020
Waldumbau PL + TE (2 Etappen a 5 ha) bis 2030
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