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Verzeichnis der Abkiirzungen

Abk. Erlduterung

AG FGB Arbeitsgemeinschaft Flussgebietsbewirtschaftung

AKS Aqua-Kommunal-Service GmbH

BfG Bundesanstalt fir Gewdsserkunde

DGM Digitales Gelandemodell

EG Einzugsgebiet

ETRS89 Europaisches Terrestrisches Referenzsystem 1989

FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH

GA Gesundheitsamt

GCI GCI GmbH

GOK Geldndeoberkante

GWL Grundwasserleiter

GWMS Grundwassermessstelle

GWN Grundwasserneubildung

GWS Grundwasserstauer

HSM Hydrogeologisches Strukturmodell

LBGR Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe

LfU Landesamt fiir Umwelt des Landes Brandenburg (Name seit 2016)

m HN Hoéhenstatus 150 (HN), altes Normalhéhensystem SNN76,
bezieht sich auf Kronstadter Pegel, St. Petersburg

m NHN Hoéhenstatus 160 (NHN) des Bundes, Deutsches Haupthdhennetz von 1992,
bezieht sich auf den Amsterdamer Pegel (,Normalhdhennull™)

m NHN im- Hoéhenstatus 170 (DHHN2016) des Bundes, Deutsches Haupthdhennetz von 2016,

DHHN2016 bezieht sich auf den Amsterdamer Pegel (,Normalhdhennull™)

m NN Hoéhenstatus 100 (NN), ehem. Deutsches Haupthdhennetz 1912,
bezieht sich auf den Amsterdamer Pegel (,Normalnull)

MSGIV Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Integration und Verbraucherschutz des Landes
Brandenburg

MWAE Ministerium flir Wirtschaft, Arbeit und Energie

NWA Nutzwertanalyse

oP Oberpegel einer Grundwassermessstelle

Q365 Jahresmittelwert der tdglichen Entnahme

Qd, max max. tdgliche Entnahmemenge

Qh, max max. stiindliche Entnahmemenge

Reg.-Nr. Registrierungs-Nummer der wasserrechtlichen Erlaubnis

SB Sammelbrunnen (einer Heberbrunnenanlage)

SF Spreebogenfassung des WW Briesen

SPM Sulfatprognosemodell

T Wiederkehrintervall im SPM

TrinkwV Trinkwasserverordnung

uUP Unterpegel einer Grundwassermessstelle
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UTM Universal Transverse Mercator (Projektion fiir Lage-Koordinatensysteme)
WSG Wasserschutzgebiet
WW Wasserwerk
ZF Zentralfassung des WW Briesen
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0 Zusammenfassung

Das am Wasserwerksstandort Briesen gewonnene Rohmischwasser setzt sich aus den Komponenten
Grundwasser, Uferfiltrat der Spree und mit Spreewasser angereichertem Grundwasser (Infiltrat) zusam-
men. Da das indirekt geférderte Spreewasser einen wesentlichen Anteil an der Gesamtférderung hat, wird
das Briesener Trinkwasser von der Beschaffenheit des Spreewassers stark beeinflusst. Der chemische Pa-
rameter Sulfat stellt sich seit dem Jahr 2013 als Belastungsparameter heraus, weil die Spreewasserkon-
zentrationen den Immissionsrichtwert fiir den Pegel Neubriick mit 280 mg/I Sulfat iberschreitet. Dem Sul-
fatprognosemodell zufolge ist weiterhin mit hohen und auch héheren Sulfatkonzentrationen in der Spree
zu rechnen. Da die Sulfatgehalte des Rohmischwassers mit der am Wasserwerk Briesen durchgefiihrten
klassischen Aufbereitung (Enteisenung, Entmanganung) nicht reduziert werden, besteht die Gefahr, dass
sich auch die Konzentration im Trinkwasser ebenfalls erhéhen kann und der Grenzwert der Trinkwasser-

verordnung temporar oder dauerhaft tberschritten wird.

In Anlehnung an die DIN EN 15975-2:2013 ,Leitlinien fiir das Risiko- und Krisenmanagement Teil 2: Risi-
komanagement" wird die Gefahrdung der Grenzwertiiberschreitung flir den Parameter Sulfat gemaB Trink-
wasserverordnung fiir den Wasserwerksstandort Briesen beurteilt. Der Ablauf des prozessorientierten Risi-
komanagements nach DIN umfasst die Beschreibung des Trinkwassersystems, gefolgt von einer Gefahr-

dungsanalyse, einer Risikoabschatzung bis hin zur MaBnahmenentwicklung zur Risikobeherrschung.

In Rahmen der Gefdahrdungsanalyse wurden zwei Gefahrdungsereignisse identifiziert, welche zur hohen
Sulfatkonzentration im Trinkwasser fiihren kdnnen: hohe Sulfatkonzentration der Spree und ein hoher An-
teil an spreebiirtigem Wasser an der Gesamtférderung. Die Auswirkung der Gefahrdungsereignisse auf die
Trinkwasserkonzentration werden anhand von Gefédhrdungsszenarien untersucht. Ein Szenario setzt sich
aus einem Wasserwerksbetriebszustand und mittleren monatlichen Sulfatkonzentrationen der Spree aus
dem Sulfatprognosemodell zusammen. Fir den Betriebszustand werden mit einem kalibrierten stationaren
Grundwasserplanungsmodell die Anteile der Rohwasserkomponenten an der Gesamtférdermenge ermittelt.
Diese Anteile flieBen zusammen mit der prognostischen Sulfatkonzentration der Spree und einer konstanten
Grundwasserkonzentration von 50 mg/l in eine Mischungsrechnung ein, mit welcher die theoretische Sul-
fatkonzentration im Trinkwasser fir das Gefahrdungsszenario auf monatlicher Basis berechnet wird. Um
die Spannbreite des Wasserwerksbetriebes abzubilden, wurden vier Betriebszusténde definiert. Dazu gehért
der mittlere Normalzustand, eine Mehrbedarfsvariante, eine Havariebetrachtung und ein Zustand mit ver-
ringerter Grundwasserneubildung. Aus dem Sulfatprognosemodell werden die Sulfatereignisse mit einem
Wiederkehrintervall von 2 Jahren (mittleres Ereignis) und 10 Jahren (bedeutendes Ereignis) beriicksichtigt.

Es ergeben sich somit acht Gefédhrdungsszenarien.

Die Ergebnisse der Grundwassermodellierung unterstreichen die Abhdngigkeit vom spreebirtigen Wasser
zur Deckung des Wasserbedarfs. Je nach Betriebszustand betrégt der Anteil des Spreewassers mindestens
71% (Normalzustand) und maximal 85 % (Mehrbedarf und Havarie). Der Anteil des sulfatarmen Grund-

wassers liegt nur bei 29 % bzw. 15 %. Dies spiegelt sich in den theoretischen Reinwasserkonzentrationen
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wider, die Giber Mischungsrechnungen ermittelt wurde. Bei dem Sulfatereignis mit zweijahrigen Wieder-
kehrintervall kommt es in keinem der Betriebszusténde zu Uberschreitungen des Trinkwassergrenzwertes.
Allerdings bleiben die Sulfatkonzentrationen im Trinkwasser nur im Betriebszustand der mittleren Normal-
bedingungen ganzjéhrig unter 200 mg/l. Hingegen flihren die Sulfatkonzentrationen der Spree mit einem
zehnjahrigen Wiederkehrintervall zur zeitweisen Uberschreitung des Trinkwassergrenzwertes bei den Be-
triebszustanden des Mehrbedarfs, der Havarie und der Trockenphase. Im Normalzustand bleibt die Trink-

wasserkonzentration knapp unter 250 mg/I.

In einer Risikoanalyse wird fiir jedes Gefdahrdungsszenario die Eintrittswahrscheinlichkeit (1 — unwahr-
scheinlich; 2 — mdglich; 3 — wahrscheinlich; 4 — sehr wahrscheinlich) und das SchadensausmaB (1 — kein;
2 — mittel; 3 — hoch) ermittelt. Die Definition der Eintrittswahrscheinlichkeit ist an die Wiederkehrintervalle
der Sulfatereignisse angelehnt. Ist mit dem Eintreten eines Gefahrdungsszenarios alle zwei Jahre zu rech-
nen, gilt dies als sehr wahrscheinlich. Ein zehnjdhriges Wiederkehrintervall wird als méglich bewertet. Die
Bemessung des Schadensausmales orientiert sich an der theoretischen Trinkwasserkonzentration. Es han-
delt sich um keinen bzw. geringen Schaden, wenn eine Konzentration von 200 mg/I nicht (iberschritten
wird. Kommt es im Jahresgang zu Uberschreitungen von 200 mg/I, aber nicht von 250 mg/I, wird von
einem mittleren Schaden gesprochen. Sobald die Konzentrationen héher als der Trinkwassergrenzwert sind,

ist das Schadensausmaf hoch.

Zur Ermittlung des Risikos eines Gefédhrdungsszenarios werden die Eintrittswahrscheinlichkeit und das
SchadensausmaB in eine Risikomatrix eingetragen. Dies erlaubt eine schnelle visuelle Ubersicht tiber das
Risiko der einzelnen Szenarien. Zur weiteren Differenzierung wurde die Matrix in drei Risikoklassen (ge-
ring — signifikant — hoch) eingeteilt. Aus der Matrix ergibt sich ein geringes Risiko flr den Betriebszustand
Normal und der Havarie mit einem mittleren Sulfatereignis. Ein signifikantes Risiko wurde fiir die Szenarien
der Trockenperiode (mittleres und bedeutendes Sulfatereignis) sowie der Havarie mit einem bedeutenden
Sulfatereignis ermittelt. Die Szenarien, welche auf dem Betriebszustand des Mehrbedarfs basieren, weisen

ein hohes Risiko auf.

Auf Grundlage der Risikoklassen wird im Rahmen der Risikobewertung eine Priorisierung der MaBnahmen
vorgenommen, fiir welche MaBnahmen zur Risikobeherrschung entwickelt werden miissen. Grundsatzlich
gilt, dass ein Gefdhrdungsszenario mit hohem Risiko bei der Risikobeherrschung die hdchste Prioritdt hat.
Ist das Risiko gering, bedarf es keiner weiteren MaBnahmen. Bei Szenarien mit signifikantem Risiko wurden
den Szenarien eine héhere Prioritdt zugeordnet, deren MaBnahmen zur Behebung sich auch positiv auf das

Risiko anderer Gefahrdungsszenarien auswirken kénnen.

In Anlehnung an das sog. S-T-O-P-Prinzip wird ein MaBnahmenkatalog zur Risikobeherrschung erarbeitet.
Dieses Prinzip gibt die Rangfolge der MaBnahmen in folgender Reihenfolge vor: Substitution des Spreewas-
sers durch andere Wasserressourcen —Technische MaBnahmen zur Sulfatreduktion —Organisatorische MaB-

nahmen zur Handhabung einer bestehenden Situation —Personenbezogene MaBnahmen. Fiir das Wasser-
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werk Briesen wurden vorrangig substituierende und technische MaBnahmen betrachtet, da personenbezo-
gene MaBnahmen nicht greifen. Organisatorische MaBnahmen kénnen nur in Kombination mit substituie-
renden und technischen MaBnahmen wirksam werden. Insgesamt konnte ein MaBnahmenkatalog von 14
MaBnahmen erstellt werden. Mit einer Nutzwertanalyse wurde daraus eine Vorzugsvariante abgeleitet. Da-
bei handelt es sich um die Verdiinnung des Briesener Wassers mit dem Wasser des zu ertiichtigenden
Wasserwerks Miillrose. Das Wasserwerk Miillrose verfligt derzeit tiber ein Wasserrecht von 3.200 m3/d,
von dem ca. 3.100 m3/d Trinkwasser zur Verdiinnung des am Wasserwerk Briesen gewonnenen Rohwas-
sers bereitgestellt werden kénnen, um die Risiken hinsichtlich Sulfat in den hohen und signifikanten Ge-
fahrdungsszenarien beherrschen zu kénnen und auch bei geringen Risiken deutliche Entlastungsvorteile fiir

das Wasserwerk Briesen zur Sicherung der Trinkwasserbereitstellung begriinden.

Es wird die Validierung und Uberpriifung der in der Nutzwertanalyse angenommenen Bedingungen u. a.
anhand eines umfangreichen Monitorings der Hydrodynamik und Grundwasserbeschaffenheit im Einzugs-

gebiet des Wasserwerks Miillrose empfohlen.

Es werden auBerdem Gefahrdungsbereiche im Versorgungsgebiet aufgezeigt, rechtliche Hintergriinde zur
MaBnahmenumsetzung erlautert und ergdnzende Empfehlungen zum Monitoring und Betrieb des Wasser-

werks Briesen gegeben.
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1 Anlass, Aufgaben- und Zielstellung

Die Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH (FWA) versorgt die Stadt Frankfurt (Oder) und die
Amter Odervorland sowie Schlaubetal mit Trinkwasser. Des Weiteren gibt es einen Wasserliefervertrag mit
dem benachbarten Zweckverband Firstenwalde zur Versorgung des Gebietes Briesen-Heinersdorf-Pe-

tershagen und Treplin. In diesem Versorgungsgebiet leben ca. 65.000 Einwohner.

Ein wesentlicher Teil des von der FWA am Wasserwerk Briesen gewonnenen Trinkwassers wird indirekt aus
der Spree entnommen. Dies umfasst die Forderung von Uferfiltrat der Spree mit flussnahen Vertikalfilter-
brunnen (Spreebogenfassung) und die Forderung von Grundwasser, welches kiinstlich mit Spreewasser
angereichert wird, mit einer Heberbrunnenanlage (Zentralfassung). Beide Wasserfassungen férdern zudem

Grundwasser aus der nattirlichen Grundwasserneubildung.

Der hohe Anteil von spreebirtigem Wasser am Rohmischwasser des WW Briesen bedeutet, dass die Trink-
wasserqualitat von der Wasserqualitdt der Spree abhdngig ist. Dies gilt vor allem fiir die Stoffe, die wahrend
des Aufbereitungsprozesses des Wasserwerkes (WW) nicht entfernt oder reduziert werden. Dazu gehort

Sulfat, dessen Rohmischwasserkonzentration nahezu unverandert im Trinkwasser wiederzufinden ist.

Im Jahr 2008 {berschritt die Sulfatkonzentration im Spreewasser erstmals einen Wert von 250 mg/l und
lag bis Ende 2016 im Jahresmittel bei 280 mg/l (Abb. 1.1). Dieser Wert entspricht dem von der Arbeits-
gruppe Flussgebietsbewirtschaftung Spree-Schwarze Elster-Lausitzer NeiBe (AG FGB) festgelegtem Immis-
sionsrichtwert am Pegel Neubriick. In den Folgejahren sank die Konzentration im Jahresmittel auf 230 mg/I,

jedoch kam es immer wieder zur Uberschreitung des Immissionsrichtwertes.

350 4
300 A

250

200 ~

150

Sulfat (mg/l)

100 A

20 T T T T T T T T T T
2008 2010 2012 2014 2016 2018

e Trinkwvasser
—_— Spree

Trinkwassergrenzwert (250 mg/l)
= = Immissionsrichtwert Pegel Neubriick (280 mg/l)

Abb. 1.1 Entwicklung der Sulfatkonzentration in der Spree und im Trinkwasser des WW Briesen
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FWA konnte bis zum Jahr 2014 (iber die Steuerung der Grundwasseranreicherung die Trinkwasserkonzent-
ration bei 150 mg/| Sulfat halten. Ab 2014 musste aufgrund der neubildungsbedingt niedrigen Grundwas-
serstande an der Heberbrunnenanlage die Grundwasseranreicherung mit Spreewasser erhoht werden. Da-
mit findet sich der Anstieg der Sulfatkonzentration im Spreewasser in den Jahren 2014 bis 2016 auch im
Trinkwasser wieder (Abb. 1.1). Seit dem Jahr 2016 liegt die Sulfatkonzentration im Trinkwasser relativ
konstant bei 195mg/l = 10 mg/I.

Den vorliegenden Prognosen zur Sulfatkonzentration der Spree zufolge muss in der Dekade 2020-2030
auf Héhe des WW Briesen mit Konzentrationen zwischen 217 und 351 mg/| gerechnet werden (DHI WASY,
2019). Unter den gegebenen Forder- und Aufbereitungsmdglichkeiten sowie wasserhaushaltlichen Gege-
benheiten besteht folglich das Gefahr, dass das Trinkwasser den Trinkwassergrenzwert von 250 mg/I tiber-

schreitet.

Das Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie des Landes Brandenburg (MWAE) hat deshalb die GCI
GmbH beauftragt, eine Risikoabschatzung fiir das WW Briesen beziiglich des chemischen Parameters Sulfat
in Anlehnung an die DIN EN 15975-2:2013-12 ,Sicherheit in der Trinkwasserversorgung — Leitlinien fiir das
Risiko- und Krisenmanagement, Teil 2: Risikomanagement" vorzunehmen. Darauf aufbauend sollen mog-
liche MaBnahmen zur Beherrschung des Risikos vergleichend bewertet und eine Vorzugsvariante abgeleitet

werden.

Es wurde folgendes Bearbeitungskonzept entwickelt, welches ausschlieBlich die Gefahrdung der Trinkwas-
serversorgung durch den Parameter Sulfat bewertet. Andere Gefahrdungen, beispielsweise Einschrankun-
gen der Menge oder Beeintrachtigung durch geogen salinare Tiefenwasser, werden nicht betrachtet. Auf
Basis der Darstellung der standortkonkreten Rahmenbedingungen des Trinkwasserversorgungsystems des
WW Briesen hinsichtlich des Parameters Sulfat werden in einer Gefahrdungsanalyse Betriebszustande und
Sulfatereignisse der Spree herausgearbeitet, fiir die das Risiko einer Uberschreitung des Grenzwerts fiir
den Parameter Sulfat im Trinkwasser besteht (Gefahrdungsszenarien). Fiir jedes Gefahrdungsszenario wird
mit Hilfe eines numerischen Grundwasserstrémungsmodells und einer Mischungsrechnung aus Spreewas-
ser- und Grundwasserkonzentration die zu erwartende Trinkwasserkonzentration bestimmt. AnschlieBend
wird eine Risikoabschdtzung vorgenommen, die jedes Gefdahrdungsszenario in eine Risikoklasse (gering,
signifikant, hoch) einordnet. Anhand der Risikoklassen wird ermittelt, fir welche Gefahrdungsszenarien
prioritar MaBnahmen zur Risikobeherrschung entwickelt werden missen. Auf dieser Grundlage wird ein
MaBnahmenkatalog zur Risikobeherrschung nach dem S-T-O-P-Prinzip erarbeitet und mit einer Nutz-

wertanalyse eine Vorzugsvariante abgeleitet, die zur Risikobeherrschung am besten geeignet ist.

Erganzt wird die vorliegende Gefahrdungsbeurteilung durch eine vom Ministerium fiir Soziales, Gesundheit,
Integration und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg (MSGIV), Gesundheitsamt Frankfurt (Oder)

und Gesundheitsamt Landkreis Oder-Spree durchgefiihrte Ermittlung der Gefahrdungsbereiche, in denen
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Personengruppen mit Trinkwasser versorgt werden, fiir die eine Uberschreitung des Grenzwerts der Trink-
wasserverordnung eine Gesundheitsgefahrdung darstellen kdnnte (Kapitel 4). Weiterhin wird die Vorge-

hensweise bei Uberschreitung des Trinkwassergrenzwerts dargestellt.

Die Betrachtung der rechtlichen Aspekte wurde vom MWAE und Landesamt fiir Bergbau, Geologie und

Rohstoffe (LBGR) bereitgestellt (Abschnitt 8.5).
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2 Daten und Informationsgrundlage

2.1 Verwendete Daten und Datenqualitat
Fir die Gefahrdungsbeurteilung wurden analog und digital verfligbare Unterlagen aus folgenden Quellen

herangezogen:

- Ministerium flir Wirtschaft, Arbeit und Energie (MWAE)

- Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH (FWA)

- Landesamt fiir Umwelt Brandenburg (LfU)

- Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg (LBGR)
- Aqua-Kommunal-Service GmbH (AKS)

- Bundesanstalt fiir Gewasserkunde (BfG)
Es wurden folgende Daten und Informationen beriicksichtigt:

- Foérdermengen am WW Briesen und WW Miillrose

- Wasserstandsdaten im Grund- und Oberflachenwasser

- Sulfatkonzentrationen im Grund-, Oberflachen-, Rein- und Rohwasser

- Berichte zum Sulfatprognosemodell (DHI WASY, 2017 und 2019)

- Wasserrechtliche Erlaubnisse der WW Briesen und Miullrose

- Betriebsregime des WW Briesen

- MaBnahmenzusammenstellung der FWA zur Beherrschung des Sulfatproblems

- Hydrogeologische Gutachten fiir die WW Briesen und Miillrose

Die Daten (insbes. chemische Analysen, Wasserstédnde und Mengen) wurden auf Plausibilitdt geprift und
vereinzelte AusreiBer berichtigt. Die rdumliche und zeitliche Auflésung der Sulfatdaten ist im Bereich der
Wasserfassungen (naherer An- und Abstrom) gut. Es fehlen allerdings Untersuchungen im weiteren Umfeld

und in den tieferen Grundwasserleitern.
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2.2 Verwendete Bezugssysteme
Als raumliches Lagebezugssystem wird das amtliche System ETRS89 / UTM Zone 33 Nord verwendet.

Die libergebenen Daten mit Hohenbezug basieren auf folgenden Hohensystemen:

1. FWA-Daten im Hoéhenstatus 150 (m HN; H6hensystem SNN76 der ehem. DDR, ,Normalhdhe™)

2. Altdaten aus VEB Hydrogeologie (1987) im Hohenstatus 100 (m NN; ehem. Deutsches Haupthéhen-
netz 1912, ,Normalnull™)

3. Daten von LfU und BfG im Hohenstatus 160 (m NHN, Deutsches Haupthéhennetz von 1992, ,,Normal-
héhen-Null*).

Héhenstatus 100 (m NN) und 160 (m NHN) unterscheiden sich marginal. Die Hohenangaben im Hohensta-
tus 150 (m HN) sind im Gebiet von Briesen ca. 14cm niedriger als in den Systemen NHN und NN (LUGV,
2011). In der vorliegenden Gefahrdungsbeurteilung wird das von FWA verwendete Hohensystem HN (H6-
henstatus 150) verwendet, um v. a. um FWA ein unkompliziertes Datenhandling im Fall einer Weiternutzung
der gewonnenen Fachinstrumente zu ermdglichen. Die Hohenangaben der anderen Datenquellen wurden

von NHN bzw. NN folgendermaBen umgerechnet:
Hohe (HN) = Héhe (NN bzw. NHN) — 14cm (Gl. 1)

Es wird empfohlen, dass FWA das aktuelle amtliche Hohensystem ,m NHN" einfiihrt (seit 2017: ,m NHN
im DHHN2016", Héhenstatus 170).
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