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1 Säuger1 

1.1 Wolf 

Artname Wolf (Canis lupus) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: 1  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: 0  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Wölfe können eine Vielzahl von Lebensräumen bewohnen, die von der Tundra bis zur Wüste reichen. 
Allerdings leben die meisten in Grasland oder Wäldern. Obwohl er einst eines der am weitesten ver-
breiteten Säugetiere der Welt war, ist er heute aus vielen Regionen völlig verschwunden [1]. Hinzu 
kommt, dass der Wolf scheu ist. Er kommt sehr gut in Kulturlandschaften zurecht, meidet jedoch den 
Menschen so gut er kann bzw. verlagert seine Aktivität in die Dämmerung oder Nacht [2]. 
Die Tiere leben in einem Sozialverbund, dem Rudel. Typischerweise besteht es aus den beiden El-
terntieren und den Nachkommen der letzten beiden Jahre. Jedes Rudel beansprucht ein Territorium, 
das gegen fremde Wölfe und Rudel verteidigt wird. Wie viele Rudel auf einer gegebenen Fläche 
vorkommen ist meist durch die Nahrungsverfügbarkeit begrenzt. In Polen schwanken die Reviergrö-
ßen zwischen 150 bis 350 km² [3]. Sie ernähren sich hauptsächlich von wild lebenden Huftieren wie 
Rehen, Rothirschen und Wildschweinen. Dabei bevorzugen sie kranke oder geschwächte Beutetiere, 
so dass sie zur Gesunderhaltung des Huftierbestandes beitragen. 
Ab einem Alter von etwa 22 Monaten sind Wölfe geschlechtsreif. Nach einer Tragezeit von neu Wo-
chen werden im April/Mai meist zwischen vier und sechs Welpen in einer Höhle geboren. Nach 2 bis 
3 Jahren verlassen sie das Rudel für die Partnersuche. Dabei können sie bis zu 1000 km zurücklegen 
[4].  
Im Jahr 2016/2017 konnten im Land Brandenburg 22 Wolfsrudel und drei Paare nachgewiesen wer-
den. Außerdem gibt es weitere fünf Gebiete, in denen der Status des Wolfes unklar ist, sowie die 
Landkreise Elbe-Elster, Oder-Spree/Märkisch-Oderland, Potsdam-Mittelmark und Barnim, wo der 
Wolf beobachtet werden konnte [4]. 
Die Gefährdung des Wolfes in Deutschland besteht hauptsächlich durch Lebensraumverlust und  
-zerschneidung. Illegale Abschüsse sind zwar nicht häufig, kommen jedoch vor [1]. 
Beim Wolf wird das Rudel oder Paar als lokale Population definiert. Längerfristige Besiedlungen durch 
Einzeltiere werden auch als lokale Population angesehen, da die Besiedlung neuer Gebiete meist 
über Einzeltiere erfolgt, zu welchen sich weitere Individuen hinzugesellen [2]. 
In Sachsen wurden im Jahr 2000 seit langem die ersten wildlebenden Wölfe geboren. In Brandenburg 
kam es in den darauffolgenden Jahren zu mehreren Sichtungen, die erste Ansiedlung erfolgte 2007 
in der Lausitz. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

Der Wolf kommt im UG vor. In Südbrandenburg und Sachsen ist der Wolf v. a. in der Lausitz zu 
finden, breitet sich aber immer weiter aus. Auch als Durchzugsgebiet nutzt der Wolf das UG [5]. 
In der aktuellen Kartierung [6] wurde er über Fährten und Fraßspuren an Rehkadavern südlich und 
südöstlich von Elsterwerda nachgewiesen (100 m südwestlich GB 03 der AL 012.05 sowie bei Grund-
riss / Bauplan (GB) 41 auf der Trasse und 60 m nördlich davon). Weitere Fährten wurden an der 
B 169 (GB 11, 35 m nördlich der Trasse) sowie westlich und östlich des Rotschädelgrabens bei 
Lauchhammer gefunden (GB 03, trassennah). 

 
1 Rote Liste Brandenburg für Säugetiere ist nicht aktuell, Daten veraltet (Stand 1992) 
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Artname Wolf (Canis lupus) 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  

 

Da sich im UG keine Fortpflanzungs- und Ruhestätten befinden, sondern dies nur als Durchzugsge-
biet genutzt wird, ist eine Erfüllung des Verbotstatbestandes ausgeschlossen. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 

Während des Baubetriebes ist eine Störung der Tiere durch akustische und optische Reize (Bewe-
gung), Vibration und Licht grundsätzlich nicht auszuschließen. Andererseits ist die Art ohnehin scheu 
und meidet den Menschen so gut es geht. 
Dennoch ist nicht auszuschließen, dass Baugruben eine Fallenwirkung auf den Wolf haben können. 
Diese Fallenwirkung wurde bereits im Zuge der Entwurfsoptimierung berücksichtigt. Offene Baugru-
ben werden während des Bestehens der Baustelle und v. a. in der Dämmerung und nachts mit Aus-
stiegshilfen gesichert. Damit wird vermieden, dass bodengebundene Arten in Baugruben fallen und 
diese anschließend nicht mehr verlassen können. 
Unter der Berücksichtigung der Entwurfsoptimierung und der projektimmanenten Maßnahmen kann 
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  

Fortpflanzungsstätten des Wolfes sind im UG nicht existent, weshalb es auch zu keinem Verbotstat-
bestand in diesem Zusammenhang kommt. Die Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt 
gewahrt. 

Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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1.2 Biber 

Artname Biber (Castor fiber) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: V  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: 1  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Der dämmerungs- und nachtaktive Biber als das größte einheimische Nagetier ist stärker an Gewäs-
ser gebunden als der Fischotter und stellt höhere Ansprüche an die Strukturvielfalt seines Lebens-
raumes, durchstreift aber nicht so große Areale wie der Otter. Biber leben in Einehe und verteidigen 
ihr Revier gegen Artgenossen. Sie leben immer in Gewässernähe (stehende und fließende Gewäs-
ser) und nutzen nur i. d. R. nur einen schmalen Uferstreifen von ca. 20 m Breite (semi-aquatische 
Lebensweise) [7]. Teilweise werden jedoch bis zu 100 m Entfernung zum Ufer werden zur Nahrungs-
suche genutzt [8]. Im Schnitt benötigen Ansiedlungen des Bibers 1 bis 5 km Uferstrecke.  
Die Biberburg besteht aus abgenagten Ästen und Zweigen sowie Schlamm. Sofern grabbarer Unter-
grund vorhanden ist, wird gelegentlich auch eine Wohnröhre gegraben. Der Eingang zu den Bauten 
liegt immer unterhalb der Wasseroberfläche, der Wohnkessel selbst über dem Wasserspiegel. Um 
den Wasserstand entsprechend zu regulieren, baut der Biber Dämme, die mehrere hundert Meter 
lang werden können und oft über Generationen weiter gebaut werden. Fällt die Burg dennoch trocken 
wird sie verlassen, da sie dann für Feinde zugänglich wäre [7]. 
Biber besiedeln neue Reviere meist bereits verpaart [9]. Hierzu wandern sie i. d. R. entlang von Ge-
wässern, bis sie ein ihnen zusagendes freies Revier mit entsprechendem Nahrungsangebot gefunden 
haben. Die Tiere leben monogam. Ende Mai bis Anfang Juni kommen die Jungen zur Welt. Die Jung-
tiere verbleiben bis zum Alter von zwei Jahren, bis zu ihrer eigenen Geschlechtsreife, im elterlichen 
Revier [8]. Die Jungensterblichkeit im 1. Lebensjahr beträgt 50 %. Eine Ansiedlung der Jungtiere ab 
dem 2. Lebensjahr findet bis zu 25 km (maximal > 100 km) Entfernung vom Geburtsort statt. Wande-
rungen und Kolonisierung neuer Gewässer erfolgt überwiegend auf dem Wasserweg, v. a. in den 
Fließgewässer-Systemen. Durchschnittliche Lebenserwartung sind acht (maximal 26) Jahre [10]. 
In Brandenburg kommt der Biber mit ca. 3.000 Exemplaren (2016) vor, darunter ein Drittel des Bun-
desbestandes der Unterart des Elbebibers (Castor fiber albicus) [11]. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

Laut Managementplan (MaP) für die FFH-Gebiete „Pulsnitz und Niederungsbereiche“ und „Mittellauf 
der Schwarzen Elster“ hat die Schwarze Elster einen sehr hohen Stellenwert als Lebensraum und 
Migrationsweg für den Biber. So verbindet bspw. die Schwarze Elster das sächsische Vorgebirgsland 
mit dem sachsen-anhaltinischen Elbtal und bildet einen bedeutenden Migrationsweg für semiaquati-
sche Säuger wie Biber (Castor fiber) und Fischotter (Lutra lutra)“ [12]. 
Zudem wurden im UG auch in der Vergangenheit immer wieder Totfunde gemeldet. [5] 
Es kann von einer nahezu flächendeckenden Besiedlung des Untersuchungsgebietes durch die Art 
ausgegangen werden. 
 
Gemäß amtlichen Daten des LfU [5] liegen mehrere Biberreviere im UG. Im nördlichen UG liegt west-
lich von Lauchhammer ein Revier, das das UG in einem nördlichen Bogen von GB 01 und GB 01_1 
beginnend verlässt und dann bei GB 03 dem Rotschädelgraben folgend wieder in das UG eintritt. 
Südwestlich von Plessa ist ein Revier entlang der Schwarzen Elster bekannt, dass sich von Osten in 
die GB 18, 19 und 20 erstreckt. 
Unmittelbar an dieses Revier angrenzend befindet sich ein weiteres Biberrevier entlang des Ham-
mergrabens. Dieses berührt die Trasse bei GB 15, 16, 17, 18, 19, 20_1, 21, 22 und 23. 
Südlich davon kreuzt die Trasse ein Revier bei GB 27 am Hauptschradengraben. 
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Artname Biber (Castor fiber) 

Südlich von GB 40 tangiert der Rand des UG das Biberrevier am Großthiemig-Grödener Binnengra-
ben. 
Südlich von Elsterwerda erstreckt sich ein Revier (GB 01 bis GB 07 der AL 012.05) entlang der Puls-
nitz. Dieses Revier liegt zudem auch noch in dem in die Pulsnitz mündenden Großthiemig-Krauschüt-
zer Binnengraben, welchen die Trasse bei GB 47 quert. 
Das westlichste Revier liegt im Grödel-Elsterwerdaer Floßkanal und endet an der Grenze des UG 
(südwestlich von GB 05 der AL 012.05). 
 
In der aktuellen Kartierung [6] konnte die Art und ihre Spuren mehrfach nachgewiesen werden. Bei 
Lauchhammer (GB 03, 50 m südlich der Trasse) wurden Fraßspuren gefunden. Des Weiteren gab es 
Nachweise in Form von Sichtbeobachtungen, Fraßspuren, Bau und Wechsel an einem Teich südlich 
von Plessa (GB 21, 35 bis 90 m südlich der Trasse; GB 22 45 m nördlich der Trasse). Ein GB weiter 
(GB 23) wurde der Biber beim Wechsel in das angrenzende Rapsfeld zur Nahrungssuche beobach-
tet. Am Reißdamm (GB 40/41) konnte ein Wechsel 25 m nördlich der Trasse ausgemacht werden. 
Ebenfalls konnte an der Pulsnitz (GB 46, 30 m nördlich der Trasse) sowie dem Großthiemig-
Krauschützer Binnengraben (GB 47, 25 m südlich der Trasse) südlich von Elsterwerda. Etwas weiter 
nördlich (GB 04 der AL 012.05), an der Mündung des Großthiemig-Krauschützer Binnengrabens in 
die Pulsnitz, wurde ein Nachweis einer kleinen Biberburg erbracht. Südlich von Elsterwerda (GB 07 
der AL 012.05) konnte ein Wechsel und eine frische Fraßspur kartiert werden. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  

 

Tötungen und Verletzungen über Zerstörung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestätten können si-
cher ausgeschlossen werden, da im Baufeld keine solchen Strukturen existieren. 
Als mobile und an das Leben im Wasser angepasste Art, ist der Biber zudem in der Lage störenden 
baulichen Aktivitäten frühzeitig auszuweichen. 
An dem Bau in der Nähe von GB 21 wird in den sensiblen Zeiten der Art (Paarung und Jungenauf-
zucht) nicht gebaut (Bauzeit 16.09. – 02.12.), vgl. Kap. 5.1.1 des AFB-Berichts. 
Dennoch ist nicht auszuschließen, dass Baugruben eine Fallenwirkung auf den Biber haben können. 
Wenn Tiere in eine Baugrube gelangen, können sie diese unter Umständen nicht mehr verlassen und 
verenden dort. Dieser Fallenwirkung wurde bereits im Zuge der Entwurfsoptimierung Rechnung ge-
tragen. Offene Baugruben werden während des Bestehens der Baustelle und v. a. in der Dämmerung 
und nachts mit Ausstiegshilfen gesichert. Damit wird vermieden, dass bodengebundene Arten in Bau-
gruben fallen und diese anschließend nicht mehr verlassen können. 
Die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 

Als hochmobile und an das Leben im Wasser angepasste Art, ist der Biber in der Lage störenden 
baulichen Aktivitäten frühzeitig auszuweichen.  
Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich für die potenziell am Fließgewässer wan-
dernden Tiere in einigen Bereichen des Vorhabens Gefährdungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
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Artname Biber (Castor fiber) 

ergeben, so u. a. bei offenen Querungen von Fließgewässern sowie der bauzeitlichen Flächeninan-
spruchnahme an den Ufern.  
Dabei können Baugruben eine potenzielle Fallenwirkung für den Biber darstellen. Dieser Fallenwir-
kung wurde bereits im Zuge der Entwurfsoptimierung Rechnung getragen. Offene Baugruben werden 
während des Bestehens der Baustelle und v. a. in der Dämmerung und nachts mit Ausstiegshilfen 
gesichert. Damit wird vermieden, dass bodengebundene Arten in Baugruben fallen und diese an-
schließend nicht mehr verlassen können. 
 
Zudem sehen die projektimmanenten Maßnahmen eine Ausführung der Bauarbeiten ausschließlich 
zur Tageszeit vor, d. h. außerhalb der Hauptaktivitätszeit der Tiere, so dass diese weitestgehend 
ungestört den Baustellenbereich bei Bedarf durchwandern können. 
 
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist demnach ausgeschlos-
sen. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  

Es sind keine Ruhe- oder Fortpflanzungsstätten im Baufeld bekannt.  
Trotzdem werden die jeweils zu querenden Gewässerabschnitte vor der Bauausführung durch die 
UBB auf Bibervorkommen bzw. deren Baue überprüft. Sollte ein Biberbau nachgewiesen werden, ist 
die betroffene Gewässerquerung bauzeitlich zwischen Anfang März und Ende Juni auszusparen, da 
sich die Tiere dort in der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit befinden. Das weitere Vorgehen ist in 
Abstimmung mit der lokalen Naturschutzbehörde und/oder Fachleuten zu treffen. 
Es sind zwar mehrere Biberschnitte gefunden worden, da der Biber aber eine hochmobile Art ist, wird 
er für die Dauer der Bauzeit auf andere gleichförmige, umliegende Flächen ausweichen, um an seine 
Nahrung zu gelangen. Diese Ausweichflächen sind ausreichend vorhanden. 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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1.3 Fischotter 

Artname Fischotter (Lutra lutra) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: 3  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: 1  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Der Fischotter ist ein solitär lebender, scheuer, vorwiegend dämmerungs- und nachtaktiver semi-
aquatischer Marder, der aufgrund seiner verborgenen Lebensweise schwer nachzuweisen ist. Fisch-
otter bewegen sich nach Binner (1997) [13] in einem großen Aktionsradius von ca. 50 km² und unter-
nehmen ausgedehnte Wanderungen, wodurch der genetische Austausch zwischen Tieren verschie-
dener Gebiete gewährleistet und die Aufrechterhaltung der lokalen Populationen ermöglicht wird.  
Die Reviere umfassen 2 bis 20 km Uferstrecke [14]. Als Mindestgröße eines von einer Population des 
Fischotters dauerhaft besiedelbaren Landschaftsraumes werden Gebiete mit einer Fläche ab 
7.500 km2 mit zusammenhängenden und vernetzten Oberflächengewässern angegeben [15]. Die Ab-
grenzung einer lokalen Population erfolgt hilfsweise bei Fließgewässern über eine Uferstrecke von 
mind. 10 km Länge um einen Nachweis bzw. Nachweisraum (z. B. Sichtbeobachtungen, Bau) herum. 
Gebiete mit einer Ausdehnung von mindestens 5 km² werden ebenfalls als lokale Population definiert. 
Jungtiere des Fischotters können in jeder Jahreszeit geboren werden. Die Art hat keine feste Paa-
rungszeit, allerdings kommen nach [16] in Dänemark die meisten Jungen zwischen Juni und Novem-
ber zur Welt, in der auch die höchsten Fischbestände vorhanden sind [17]. 
Für die Aufzucht der Jungen benötigen die Tiere störungsfreie Räume. In dieser empfindlichen Le-
bensphase, die ca. 9 bis 12 Monate dauert, bewegen sich Otter-Familien, d. h. Fähen mit ihren Jun-
gen, in einem Radius von max. 2 bis 3 km vom Bau entfernt [18] 
Artspezifische besondere Empfindlichkeiten gegenüber Bauvorhaben bestehen insbesondere hin-
sichtlich des direkten Verlustes von Quartieren, Fortpflanzungs- und Sommerlebensräumen durch 
Überbauung sowie dem Tod von Individuen bei der Querung von Straßen und Wegen. Zerschnei-
dungseffekte können den Genaustausch zwischen Lokalpopulationen erschweren bzw. völlig unter-
binden (Barrierewirkung bei Wanderungen und der Besiedlung neuer Habitate). 
Bundesweit zählt der Fischotter zu den am stärksten gefährdeten Tierarten. In der überarbeiteten 
Roten Liste Deutschlands von 2009 [19] ist er von der Kategorie 1 „vom Aussterben bedroht“ in die 
Stufe 3 „gefährdet“ herabgestuft worden. 
Neben der in früheren Zeiten intensiven Bejagung liegt der Hauptgrund für das weitgehende Ausster-
ben dieser Tierart heute vorwiegend in der Verschlechterung der Lebensbedingungen durch Gewäs-
serverschmutzung und -begradigung, Kollisionen bei Straßenquerungen und dem zunehmenden Ver-
lust an geeignetem, ungestörtem Lebensraum [20]. 
In Brandenburg ist der Fischotter in 29 % aller Jagdreviere vorhanden (Stand 2017), im Jahr 2006 
waren es nur 22 % [21]. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

Laut Managementplan (MaP) für die FFH-Gebiete „Pulsnitz und Niederungsbereiche“ und „Mittellauf 
der Schwarzen Elster“ hat die Schwarze Elster einen sehr hohen Stellenwert als Lebensraum und 
Migrationsweg für den Fischotter. So verbindet bspw. die Schwarze Elster das sächsische Vorge-
birgsland mit dem sachsen-anhaltinischen Elbtal und bildet einen bedeutenden Migrationsweg für 
semiaquatische Säuger wie Biber (Castor fiber) und Fischotter (Lutra lutra).“ [12] 
Auch in der aktuellen Kartierung [6] konnten immer wieder Nachweise auf die Anwesenheit des Fisch-
otters erbracht werden. 
Totfunde im UG wurden keine gemeldet. [5] 
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Artname Fischotter (Lutra lutra) 

Es kann von einer nahezu flächendeckenden Besiedlung des Untersuchungsraumes durch die Art 
ausgegangen werden. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  

 

Tötungen und Verletzungen über Zerstörung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestätten können si-
cher ausgeschlossen werden, da im Umfeld des Baufeldes keine solchen Strukturen existieren. 
 
Als mobile und an das Leben im Wasser angepasste Art, ist der Fischotter in der Lage störenden 
baulichen Aktivitäten frühzeitig auszuweichen. 
Dennoch ist nicht auszuschließen, dass Baugruben eine Fallenwirkung auf den Fischotter haben kön-
nen. Wenn Tiere in eine Baugrube gelangen können sie diese unter Umständen nicht mehr verlassen 
und verenden dort. Dieser Fallenwirkung wurde bereits im Zuge der Entwurfsoptimierung Rechnung 
getragen. Offene Baugruben werden während des Bestehens der Baustelle und v. a. in der Dämme-
rung und nachts mit Ausstiegshilfen gesichert. Damit wird vermieden, dass bodengebundene Arten 
in Baugruben fallen und diese anschließend nicht mehr verlassen können. 
 
Zudem sind die jeweils zu querenden Gewässerabschnitte vor der Bauausführung durch die UBB auf 
Ottervorkommen bzw. deren Baue zu überprüfen. Sollte ein Otterbau nachgewiesen werden, ist das 
weitere Vorgehen in Abstimmung mit der lokalen Naturschutzbehörde und/oder Fachleuten zu treffen. 
 
Es greifen außerdem weitere projektimmanente Maßnahmen, die u. a. eine Ausführung der Bauar-
beiten ausschließlich zur Tageszeit vorsehen. Zu ihrer Hauptaktivitätszeit sind die Tiere somit unge-
stört und können auch den Baustellenbereich bei Bedarf durchwandern. 
 
Die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 

Als hochmobile und an das Leben im Wasser angepasste Art, ist der Fischotter in der Lage temporär 
störenden baulichen Aktivitäten frühzeitig auszuweichen. 
 
Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich für die potenziell am Fließgewässer wan-
dernden Tiere in einigen Bereichen des Vorhabens Gefährdungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 
ergeben. Bei offenen Querungen von Fließgewässern sowie der bauzeitlichen Flächeninanspruch-
nahme an den Ufern ist das Gefährdungspotenzial für wandernde Tiere gegeben. 
 
Dabei ist nicht auszuschließen, dass Baugruben eine Fallenwirkung auf den Fischotter haben kön-
nen. Dieser Fallenwirkung wurde bereits im Zuge der Entwurfsoptimierung Rechnung getragen. Of-
fene Baugruben werden während des Bestehens der Baustelle und v. a. in der Dämmerung und 
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Artname Fischotter (Lutra lutra) 
nachts mit Ausstiegshilfen gesichert. Damit wird vermieden, dass bodengebundene Arten in Baugru-
ben fallen und diese anschließend nicht mehr verlassen können. 

Zudem werden projektimmanente Maßnahmen angewandt, die eine Ausführung der Bauarbeiten 
ausschließlich zur Tageszeit vorsehen. Zu ihrer Hauptaktivitätszeit sind die Tiere somit weitestgehend 
ungestört und können den Baustellenbereich bei Bedarf durchwandern. 
 
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist demnach ausgeschlos-
sen. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  

Die jeweils zu querenden Gewässerabschnitte sind vor der Bauausführung durch die UBB auf Otter-
vorkommen bzw. deren Baue zu überprüfen. Sollte ein Otterbau nachgewiesen werden, ist das wei-
tere Vorgehen in Abstimmung mit der lokalen Naturschutzbehörde und/oder Fachleuten zu treffen. 
Unter Berücksichtigung der Maßnahmen bleibt die ökologische Funktion im räumlichen Zusammen-
hang gewahrt. 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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1.4 Breitflügelfledermaus 

Artname Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: G  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: 3  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Die Breitflügelfledermaus ist eine typische Hausfledermaus, die vorzugsweise den menschlichen 
Siedlungsraum mit gehölzreichen Stadtrand- und Dorfrandlagen besiedelt. Quartiere (Wochenstu-
ben) werden nahezu ausschließlich in Gebäuden bezogen, kommen aber selten auch in Altbäumen 
vor. Wochenstuben sind eher klein und umfassen 10 bis 50 Tiere (bis 300) [22], [23]. 
Zur Wochenstubenzeit werden gehölzreiche Jagdgebiete im Nahbereich aber auch im weiteren Um-
feld der Wochenstuben genutzt (Homerange ca. 5 bis 10 km2; Fernflüge sind möglich). Die Wochen-
stuben werden im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte / Ende August besetzt. 
Nach derzeitigem Kenntnisstand befinden sich Winterquartiere vorwiegend in frostfreien Gebäuden 
und Bauwerken (Gebäudespalten, Kirchen, Bunker, Festungsanlagen); hier werden jedoch vielfach 
nur Einzeltiere festgestellt (Winterquartieransprüche wie Zwerg- und Mückenfledermaus - trocken-
kühl). Zumeist ortstreu; saisonale Wanderungen zwischen Sommer- und Winterlebensraum umfas-
sen selten mehr als 10 km (bis 330 km) [24]. 
Artspezifische besondere Empfindlichkeiten gegenüber bau-, anlagen- und betriebsbedingten Stör-
wirkungen sind nur unzureichend bekannt. Nach Haensel & Rackow (1996) [25] wurden Breitflügel-
fledermäuse häufig als Verkehrsopfer gefunden. Alleen und Baumreihen, z. T. mit intensiver Beleuch-
tung werden regelmäßig zur Jagd genutzt, d. h. eine besondere Lichtempfindlichkeit besteht offenbar 
nicht. 
Die Art ist in Deutschland lückig verbreitet, Verbreitungsschwerpunkt ist Nordwestdeutschland. Nicht 
städtische Arten jagen bevorzugt über genutzten Weiden, wo Käfer und Fliegen erbeutet werden [19]. 
Für Brandenburg wird eine nahezu flächendeckende Verbreitung angenommen, die höheren Lagen 
werden gemieden. Sie konnte auf 44 % der Landesfläche nachgewiesen werden (483 MTB/Q) [26] 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

Die Fledermäuse wurden in der aktuellen Kartierung [6] insgesamt an sechs unterschiedlichen Stand-
orten per Horchboxen detektiert. Die folgende Tabelle zeigt die dafür ausgewählten Standorte. Die 
Aufnahme erfolgte über Horchboxen, die Kontakte, also Rufe, aufzeichnete. Eine Rufaufzeichnung 
entspricht einem Kontakt. 
 

Nr. Lagebeschreibung GB 

1 Gehölz am Rotschädelgraben südwestlich Lauchhammer 03 

2 Gewässerbegleitende Baumreihe am Hammergraben zwischen Plessa 
und Lauchhammer (Nähe B 169)  

16 

3 Gehölz an der Schwarzen Elster bei Plessa (Höhe Plessaer Mühle)  21 

4 Hecke mit Überhältern Nähe Hauptschradengraben (nordöstlich Reiß-
damm)  

28/29 

5 Gehölz am Großthiemig-Grödener-Binnengraben  40 

6 Gehölzstreifen an der Pulsnitz bei Elsterwerda-Krauschütz  46 bzw.01 der 
AL 012.05 
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Artname Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus) 

Die Breitflügelfledermaus konnte i. R. d. aktuellen Kartierungen an Standort vier mit zwei Kontakten 
nachgewiesen werden [6]. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  

 

Im UG des LBP sind keine Quartiere der Breitflügelfledermaus nachgewiesen worden. 
Es ist jedoch nicht gänzlich auszuschließen, dass Breitflügelfledermäuse einzelne Bäume in dem zu 
rodenden Vegetationsbestand als Quartiere nutzen. Demzufolge kann auch nicht ausgeschlossen 
werden, dass es im Zuge der Fällarbeiten zu Tötungen und Verletzungen von Individuen kommen 
kann. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung 
Um einen Verstoß gegen das Tötungs- bzw. Verletzungsverbot zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfrei-
machung innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten (vgl. V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. 
BNatSchG‘). 
Zudem sind im Vorfeld schrittweise Vermeidungsmaßnahmen vorgesehen, die mit einer Baumbegut-
achtung hinsichtlich möglicher Quartiere in den zu fällenden Bäumen (V 6a CEF) beginnen. Die Quar-
tierbäume werden dann auf Besatz überprüft (V 6b CEF). Bei eventuellen Individuenfunden werden 
diese in Abstimmung mit der lokalen Naturschutzbehörde in geeignete Lebensräume / Ersatzquar-
tiere umgesetzt (V 6c CEF). 
 
Das Restrisiko einer Schädigung von Individuen wird darüber hinaus durch die projektimmanenten 
Maßnahmen sowie durch den Einsatz der Umweltbaubegleitung (V 10) weiter gemindert. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 

Potenzielle Quartiergebäude, welche Störungen ausgesetzt wären, sind für die Art im UG nicht be-
troffen. 
Zudem werden Störungen durch die projektimmanenten Maßnahmen während der Hauptaktivitätszeit 
der Tiere ausgeschlossen, sodass keine erheblichen Beeinträchtigungen für die Art zu erwarten sind. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  
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Artname Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus) 

Die während der Bauphase betroffenen Jagdhabitate stellen keine essenziellen Nahrungshabitate 
dar. 
Da Siedlungsbereiche von der Trasse weitestgehend gemieden werden und es nicht zu Abrissen von 
Gebäuden kommt, ist eine Erfüllung des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG un-
wahrscheinlich.  
Obwohl für die vom Vorhaben betroffenen Biotopstrukturen im Baufeld kein Vorkommen geeigneter 
Quartiere existiert, kann eine Schädigung von Tagesverstecken nicht völlig ausgeschlossen werden. 
Aufgrund der im UG und weiteren Umfeld vorhandenen Biotopstrukturen (v. a. Waldbestand, Uferge-
hölze etc.) sind Ausweichhabitate vorhanden. Zudem werden die Vermeidungsmaßnahmen V 6a CEF 
(‚Baumbegutachtung‘), V 6b CEF (‚Überprüfung Quartiere/Quartierbäume‘) und V 6c CEF (‚Umsiedlung 
baumbewohnende Arten‘) angewandt, so dass die ökologische Funktionalität von Tagesverstecken 
(Ruhestätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3) auch weiterhin im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung  
Vorsorglich sind die Maßnahme V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. BNatSchG‘ sowie die Umwelt-
Baubegleitung (vgl. V 10) zu nennen, durch die das Restrisiko einer Schädigung der Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten weiter gemindert wird. 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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1.5 Fransenfledermaus 

Artname Fransenfledermaus (Myotis natteri) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: 3  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: 2  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Die Fransenfledermaus hat ihre Wochenstuben regelmäßig sowohl im Wald als auch in Siedlungen. 
Im Wald bezieht sie ihre Wochenstubenquartiere in Baumhöhlen, Rindenspalten und Fledermaus-
kästen. In Siedlungen findet man Wochenstubenquartiere in Spalten in und an Brücken und Gebäu-
den, häufig in Viehställen sowie in Hohlblocksteinen [27]. Die Wochenstuben umfassen bei der Fran-
senfledermaus i. d. R. nicht mehr als 30 bis 80 Individuen. In Gebäuden können sie dagegen auch 
größer (bis zu 200 Weibchen) sein [28]. Wie bei anderen Fledermausarten findet bei der Fransenfle-
dermaus ein häufiger Wochenstubenquartierwechsel (1- bis 2-mal pro Woche) statt [23]. Neben den 
Wochenstuben sind Männchenkolonien mit bis zu 30 Tieren bekannt. Die Männchenquartiere befin-
den sich bei der Fransenfledermaus ebenfalls in Baumhöhlen, Kästen sowie in und an Gebäuden. 
Die Jagdgebiete der Fransenfledermaus können im Frühjahr überwiegend in halboffenen Lebensräu-
men wie Streuobstwiesen, Weiden mit Hecken und Bäumen, in ortsnahen weiträumigen Gartenland-
schaften oder an Gewässern liegen [28]. Eine Besonderheit sind Jagdgebiete in Kuhställen, wo die 
Fransenfledermaus Fliegen fängt [29]. Spätestens im Spätsommer verlagern die Tiere ihre Jagdge-
biete auch in Wälder, wo sie u. a. auch in reinen Nadelwäldern jagen [30]. Die Jagdgebiete werden 
mehrmals in der Nacht gewechselt und liegen bis zu 4 km weit vom Quartier entfernt [28], [29]. 
Der Jagdflug ist langsam und oft niedrig (1 bis 4 m über dem Boden), wobei die Tiere auf engem 
Raum gut manövrieren und in der Luft rütteln können. Die Fransenfledermaus kann Insekten im freien 
Flug erbeuten oder von der Wasseroberfläche bzw. dem Pflanzenbewuchs aufnehmen [23]. Zwei-
flügler sowie Schmetterlinge, Käfer, Webspinnen und Weberknechte stellen die Hauptnahrung der 
Fransenfledermaus dar. Die Fransenfledermaus gilt als ortstreu. Die bisher maximal beobachtete 
Entfernung zwischen Sommer- und Winterlebensräumen liegt bei 185 km, liegt aber i. d. R. unter 
80 km [23]. Die Winterquartiere befinden sich in frostfreien, unterirdischen Stollen, Höhlen, Kellern 
oder in alten Bunkeranlagen. Die Tiere werden leicht übersehen oder sind nicht sichtbar, da sie häufig 
in engen Spalten oder in Bohrlöchern, z. T. auf dem Rücken liegend, versteckt sind. In Mitteleuropa 
hängen die Fransenfledermäuse in den Winterquartieren gelegentlich in kleinen Gruppen (1 bis 5 
Tiere) auch frei an der Decke oder der Wand [23]. 
 
Die Art ist in Deutschland zwar regelmäßig verbreitet, aber nirgends häufig. Präferenzen für be-
stimmte Lebensräume sind nicht klar erkennbar. 
In Brandenburg ist die Art weit verbreitet. Sie konnte auf 40 % der Landesfläche nachgewiesen wer-
den. Im Raum Frankfurt (O.) ist die Verbreitung lückig [26]. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

Die Fledermäuse wurden in der aktuellen Kartierung [6] insgesamt an sechs unterschiedlichen Stand-
orten per Horchboxen detektiert. Die folgende Tabelle zeigt die dafür ausgewählten Standorte. Die 
Aufnahme erfolgte über Horchboxen, die Kontakte, also Rufaufzeichnungen dokumentierte. Eine Ruf-
aufzeichnung entspricht einem Kontakt. 
 

Nr. Lagebeschreibung GB 

1 Gehölz am Rotschädelgraben südwestlich Lauchhammer 03 
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Artname Fransenfledermaus (Myotis natteri) 

2 Gewässerbegleitende Baumreihe am Hammergraben zwischen Plessa 
und Lauchhammer (Nähe B 169)  

16 

3 Gehölz an der Schwarzen Elster bei Plessa (Höhe Plessaer Mühle)  21 

4 Hecke mit Überhältern Nähe Hauptschradengraben (nordöstlich Reiß-
damm)  

28/29 

5 Gehölz am Großthiemig-Grödener-Binnengraben  40 

6 Gehölzstreifen an der Pulsnitz bei Elsterwerda-Krauschütz  46 bzw.01 der 
AL 012.05 

 
Die Fransenfledermaus wurde in der aktuellen Kartierung mit zwei Kontakten am Standort 2, 89 Kon-
takten an Standort 3 und 14 Kontakten an Standort 4 verzeichnet [6]. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  

 

Im UG des LBP sind keine Quartiere der Fransenfledermaus nachgewiesen worden. 
Es ist nicht auszuschließen, dass Fransenfledermäuse einzelne Bäume in dem zu rodenden Vegeta-
tionsbestand als Quartiere nutzen. Demzufolge kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass es im 
Zuge der Fällarbeiten zu Tötungen und Verletzungen von Individuen kommen kann. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung 
Um einen Verstoß gegen das Tötungs- bzw. Verletzungsverbot zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfrei-
machung innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten (vgl. V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. 
BNatSchG‘). 
Zudem sind im Vorfeld schrittweise Vermeidungsmaßnahmen vorgesehen, die mit einer Baumbegut-
achtung hinsichtlich möglicher Quartiere in den zu fällenden Bäumen (V 6a CEF) beginnen. Die Quar-
tierbäume werden dann auf Besatz überprüft (V 6b CEF). Bei eventuellen Individuenfunden werden 
diese in Abstimmung mit der lokalen Naturschutzbehörde in geeignete Lebensräume / Ersatzquar-
tiere umgesetzt (V 6c CEF). 
 
Das Restrisiko einer Schädigung von Individuen wird darüber hinaus durch die projektimmanenten 
Maßnahmen sowie durch den Einsatz der Umwelt - Baubegleitung (V 10) weiter gemindert. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 

Potenzielle Quartiergebäude, welche Störungen ausgesetzt wären, sind für die Art im UG nicht be-
troffen. 
Zudem werden Störungen durch die projektimmanenten Maßnahmen während der Hauptaktivitätszeit 
der Tiere ausgeschlossen, sodass keine erheblichen Beeinträchtigungen für die Art zu erwarten sind. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 
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Artname Fransenfledermaus (Myotis natteri) 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  

Die während der Bauphase betroffenen Jagdhabitate stellen keine essenziellen Nahrungshabitate 
dar. 
Da Bäume entlang der Trasse gefällt werden müssen, ist eine Erfüllung des Verbotstatbestandes 
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wahrscheinlich.  
Eine Schädigung von Tagesverstecken kann nicht völlig ausgeschlossen werden. Aufgrund der im 
UG und weiteren Umfeld vorhandenen Biotopstrukturen (v. a. Waldbestand, Ufergehölze, etc.) sind 
Ausweichhabitate vorhanden. Zudem werden die Vermeidungsmaßnahmen V 6a CEF (‚Baumbegut-
achtung‘), V 6b CEF (‚Überprüfung Quartiere/Quartierbäume‘) und V 6c CEF (‚Umsiedlung baumbewoh-
nende Arten‘) angewandt, so dass die ökologische Funktionalität von Tagesverstecken (Ruhestätten 
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3) auch weiterhin im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung  
Vorsorglich sind die Maßnahme V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. BNatSchG‘ sowie die Umwelt-
Baubegleitung (vgl. V 10) zu nennen, durch die das Restrisiko einer Schädigung der Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten weiter gemindert wird. 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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1.6 Großer Abendsegler 

Artname Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: V  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: V  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Der Abendsegler bevorzugt reich strukturierte, höhlenreiche Waldlebensräume in gewässerreichen 
Landschaften. Sommerquartiere werden in Bäumen (Spechthöhlen, Stammausfaulungen), selten 
auch in Gebäuden bezogen. Wochenstuben umfassen 20 bis 60 (100) Tiere [22], [23]. Die Wochen-
stuben werden im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte / Ende August besetzt. 
Zur Wochenstubenzeit werden produktive Jagdgebiete im weiteren Umfeld der Wochenstubenquar-
tiere opportun genutzt (Homerange 30 bis 70 km², regelmäßige Fernflüge). Abendsegler jagen viel-
fach in mittlerer bis größerer Höhe (10 bis 50 m), können aber auch Beutetiere bis in Bodennähe 
verfolgen [22]. 
Winterquartiere werden überwiegend in Baumhöhlen, frostfreien Bauwerken und Gebäuden sowie in 
Felswänden (Süddeutschland) bezogen. In geeigneten Bauwerken können bis zu mehrere Tausend 
Tiere überwintern. Weitstreckenzieher; Wanderungen zw. Sommer- und Winterlebensraum umfassen 
im Durchschnitt 300 km (bis max. 1.000 km); Einzeltiere und kleinere Gruppe können auch vor Ort 
verbleiben [31]. 
Alleen und Baumreihen, z. T. mit intensiver Beleuchtung werden regelmäßig zur Jagd genutzt. Der 
Abendsegler ist als wenig wendiger Flieger auf relativ hindernisfreie Gegebenheiten angewiesen. 
Neben der Jagd im offenen Luftraum und in Baumkronenhöhe zwischen 10 bis 15 m wurden Jagd-
flüge bis 500 m Höhe festgestellt [32]. Insbesondere bei der Mai- und Junikäferjagd können vielfach 
sehr tief gehende Sturzflüge (0,5 bis 2 m) festgestellt werden. 
 
Ganz Brandenburg gehört zum Reproduktionsgebiet des Großen Abendseglers. Größere Verbrei-
tungslücken sind im Westen, Nordwesten und im Süden BB vorhanden, sind aber teilweise metho-
disch bedingt [26]. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

Die Fledermäuse wurden in der aktuellen Kartierung [6] insgesamt an sechs unterschiedlichen Stand-
orten per Horchboxen detektiert. Die folgende Tabelle zeigt die dafür ausgewählten Standorte. Die 
Aufnahme erfolgte über Horchboxen, die Kontakte, also Rufaufzeichnungen, aufzeichnete. Eine Ruf-
aufzeichnung entspricht einem Kontakt. 
 

Nr. Lagebeschreibung GB 

1 Gehölz am Rotschädelgraben südwestlich Lauchhammer 03 

2 Gewässerbegleitende Baumreihe am Hammergraben zwischen Plessa 
und Lauchhammer (Nähe B 169)  

16 

3 Gehölz an der Schwarzen Elster bei Plessa (Höhe Plessaer Mühle)  21 

4 Hecke mit Überhältern Nähe Hauptschradengraben (nordöstlich Reiß-
damm)  

28/29 

5 Gehölz am Großthiemig-Grödener-Binnengraben  40 

6 Gehölzstreifen an der Pulsnitz bei Elsterwerda-Krauschütz  46 bzw.01 der 
AL 012.05 
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Artname Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) 

Der Große Abendsegler wurde in den aktuellen Kartierungen [6] an Standort 3 und 5 aufgenommen. 
Dabei wurden 77 Kontakte bzw. 1 Kontakt verzeichnet. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  

 

Im UG des LBP sind keine Quartiere des Abendseglers nachgewiesen worden. 
Es ist jedoch nicht ganz auszuschließen, dass Abendsegler einzelne Bäume in dem zu rodenden 
Vegetationsbestand als Quartiere nutzen. Demzufolge kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass 
es im Zuge der Fällarbeiten zu Tötungen und Verletzungen von Individuen kommen kann. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung 
Um einen Verstoß gegen das Tötungs- bzw. Verletzungsverbot zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfrei-
machung innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten (vgl. V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. 
BNatSchG’). 
Zudem sind im Vorfeld schrittweise Vermeidungsmaßnahmen vorgesehen, die mit einer Baumbegut-
achtung hinsichtlich möglicher Quartiere in den zu fällenden Bäumen (V 6a CEF) beginnen. Die Quar-
tierbäume werden dann auf Besatz überprüft (V 6b CEF). Bei eventuellen Individuenfunden werden 
diese in Abstimmung mit der lokalen Naturschutzbehörde in geeignete Lebensräume / Ersatzquar-
tiere umgesetzt (V 6c CEF). 
 
Das Restrisiko einer Schädigung von Individuen wird darüber hinaus durch die projektimmanenten 
Maßnahmen sowie durch den Einsatz der Umwelt - Baubegleitung (V 10) weiter gemindert. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 

Der Große Abendsegler nutzt die geeigneten Strukturen im Baubereich zur Jagd. Störungen während 
der Jagd (akustische und optische Reize, Erschütterungen) können nicht völlig ausgeschlossen wer-
den. Diese sind jedoch aufgrund des Vorhandenseins ähnlicher Störungen (z. B. Landwirtschaft), der 
räumlichen und zeitlichen Begrenztheit des Eingriffs, den vorwiegend tagsüber zu erwartenden Stö-
rungen und des weiteren Angebots an Jagdhabitaten als nicht erheblich zu klassifizieren und werden 
zudem durch die projektimmanenten Maßnahmen weiter abgemildert.  
Verschlechterungen der lokalen Population der Art können ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  
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Artname Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) 

Die während der Bauphase betroffenen Jagdhabitate stellen keine essenziellen Nahrungshabitate 
dar. 
Eine Schädigung von Tagesverstecken kann nicht völlig ausgeschlossen werden. Aufgrund der im 
UG und weiteren Umfeld vorhandenen Biotopstrukturen (v. a. Waldbestand, Ufergehölze, etc.) sind 
Ausweichhabitate vorhanden. Zudem werden die Vermeidungsmaßnahmen V 6a CEF (‚Baumbegut-
achtung‘), V 6b CEF (‚Überprüfung Quartiere/Quartierbäume‘) und V 6c CEF (‚Umsiedlung baumbewoh-
nende Arten‘) angewandt, so dass die ökologische Funktionalität von Tagesverstecken (Ruhestätten 
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3) auch weiterhin im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung  
Vorsorglich sind die Maßnahme V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. BNatSchG‘ sowie die Umwelt-
Baubegleitung (vgl. V 10) zu nennen, durch die das Restrisiko einer Schädigung der Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten weiter gemindert wird. 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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1.7 Große/Kleine Bartfledermaus 

Artname Große/Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: V  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: 2 bzw. 3  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Da die Rufe der Großen und Kleinen Bartfledermaus nicht voneinander unterschieden werden kön-
nen [33], werden beide Arten mit einem Formblatt abgehandelt. 
 
Die Große Bartfledermaus gilt als Charakterart nördlicher Waldgebiete, wobei Laub-Misch- und Na-
delwälder, bevorzugt reich strukturierte Waldlebensräume in gewässerreichen Landschaften, besie-
delt werden. 
Ihr kleiner Verwandter, die kleine Bartfledermaus ist nicht so stark von Gewässern und Wäldern ab-
hängig. Sie kommt auch in offenen und halboffenen Landschaften und auch Dörfern vor [34]. 
 
Winterquartiere der Großen Bartfledermaus sind vorwiegend in mäßig feuchten bis feuchten und 
frostfreien Bauten wie Kellern, Bunkern und Festungsanlagen vorzufinden. Die saisonalen Wande-
rungen zw. Sommer- und Winterlebensraum betragen zwischen 10 bis 50 km (270 km), die Haupt-
wanderrichtung ist vorwiegend Nord-Süd [23] [24]. 
Die Kleine Bartfledermaus ist ortstreu und bezieht ihr Winterquartier, welche meist frostfreie Keller, 
Stollen und Höhlen sind, i. d. R. nicht weiter als 50 km vom Sommerquartier entfernt [33]. 
 
Die Sommerquartiere der Großen Bartfledermaus werden vorwiegend in Bäumen, seltener auch in 
Gebäuden bezogen. Wochenstuben umfassen 20 bis 60 (250) Tiere [22] [23]. 
Zur Wochenstubenzeit werden Jagdgebiete im näheren Umfeld der Wochenstuben genutzt - Entfer-
nung zwischen Quartieren und Jagdgebieten 7 bis 11 km, Homerange 1 bis 5 km2, Fernflüge sind 

möglich [35]. Die Wochenstuben werden von Anfang Mai bis Mitte / Ende August besetzt. 
Sommerquartiere der Kleinen Bartfledermaus befinden sich in Spalten und Hohlräumen an Gebäu-
den, in Fugen und Rissen, aber auch in Baumhöhlen und hinter abstehender Borke. In den Wochen-
stuben leben zumeist 10-70 Weibchen (auch über 100 Weibchen sind schon nachgewiesen worden) 
[33]. 
 
Artspezifische besondere Empfindlichkeiten gegenüber bau-, anlage- und betriebsbedingten Störwir-
kungen sind nur unzureichend bekannt. Wie für alle Myotis-Arten bekannt, werden auch von der Bart-
fledermaus beleuchtete Verkehrstrassen weitestgehend gemieden. Jagd- und Überflüge erfolgen in 
Höhen von 3 bis 10 m [35]. 
 
Das gesamte Land Brandenburg gehört zum Verbreitungsgebiet der Art, jedoch scheint M. brandtii 
nicht flächendeckend vorzukommen und nirgends häufig zu sein. Aktuell hat sich der Kenntnisstand 
mit 44 bekannten Wochenstuben bzw. Wochenstubenverdacht in Brandenburg wesentlich verbes-
sert, was zu einem nicht geringen Teil auf den Einsatz von Fledermauskästen zurückzuführen ist. 
Hinweise auf Reproduktion oder direkte Reproduktionsnachweise liegen aus zwölf Landkreisen vor. 
Einzelfunde gibt es auch aus den übrigen Landkreisen. Etwas häufiger scheint die Art entlang des 
Baruther Urstromtals und im Umkreis des Spreewaldes vorzukommen [26]. 
Der Bestand der Kleinen Bartfledermaus lässt sich in Brandenburg wie auch bei seiner größeren 
Schwesternart nur schwer abschätzen. Es gibt immer wieder Einzelfunde, 16 Reproduktionsstätten 
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Artname Große/Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus) 

sind in Brandenburg aus sieben Landkreisen bekannt. Weiter verbreitet scheint auch diese Art ent-
lang des Baruther Urstromtals um den Spreewald herum bzw. in der Niederlausitz zu sein [33]. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

Die Fledermäuse wurden in der aktuellen Kartierung [6] insgesamt an sechs unterschiedlichen Stand-
orten per Horchboxen detektiert. Die folgende Tabelle zeigt die dafür ausgewählten Standorte. Die 
Aufnahme erfolgte über Horchboxen, die Kontakte, also Rufaufzeichnungen, aufzeichnete. Eine Ruf-
aufzeichnung entspricht einem Kontakt. 
 

Nr. Lagebeschreibung GB 

1 Gehölz am Rotschädelgraben südwestlich Lauchhammer 03 

2 Gewässerbegleitende Baumreihe am Hammergraben zwischen Plessa 
und Lauchhammer (Nähe B 169)  

16 

3 Gehölz an der Schwarzen Elster bei Plessa (Höhe Plessaer Mühle)  21 

4 Hecke mit Überhältern Nähe Hauptschradengraben (nordöstlich Reiß-
damm)  

28/29 

5 Gehölz am Großthiemig-Grödener-Binnengraben  40 

6 Gehölzstreifen an der Pulsnitz bei Elsterwerda-Krauschütz  46 bzw.01 der 
AL 012.05 

 
Die Große/Kleine Bartfledermaus konnte im Zuge der aktuellen Kartierungen an Standort 1 (19 Kon-
takte), Standort 2 (1 Kontakt), Standort 4 (4 Kontakte) und Standort 5 (11 Kontakte) nachgewiesen 
werden [6]. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  

 

Im UG des LBP sind keine Quartiere der Bartfledermaus nachgewiesen worden. 
Es ist jedoch nicht ganz auszuschließen, dass Bartfledermäuse einzelne Bäume in dem zu rodenden 
Vegetationsbestand als Quartiere nutzen. Demzufolge kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass 
es im Zuge der Fällarbeiten zu Tötungen und Verletzungen von Individuen kommen kann. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung 
Um einen Verstoß gegen das Tötungs- bzw. Verletzungsverbot zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfrei-
machung innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten (vgl. V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. 
BNatSchG’). 
Zudem sind im Vorfeld schrittweise Vermeidungsmaßnahmen vorgesehen, die mit einer Baumbegut-
achtung hinsichtlich möglicher Quartiere in den zu fällenden Bäumen (V 6a CEF) beginnen. Die Quar-
tierbäume werden dann auf Besatz überprüft (V 6b CEF). Bei eventuellen Individuenfunden werden 
diese in Abstimmung mit der lokalen Naturschutzbehörde in geeignete Lebensräume / Ersatzquar-
tiere umgesetzt (V 6c CEF). 
 
Das Restrisiko einer Schädigung von Individuen wird darüber hinaus durch die projektimmanenten 
Maßnahmen sowie durch den Einsatz der Umwelt - Baubegleitung (V 10) weiter gemindert. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Seite 1004

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gehört zum Planfeststellungsbeschluss 

des LBGR, Az.: 27.1-1-55 



Planfeststellungsantrag Neubau FGL 012 - Teilabschnitt Brandenburg Anhang III a, Rev.01 

 

Seite 21 von 55 

Artname Große/Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus) 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 

Die Bartfledermaus nutzt geeigneten Strukturen im Baubereich zur Jagd. Störungen während der 
Jagd (akustische und optische Reize, Erschütterungen) können nicht völlig ausgeschlossen werden. 
Diese sind jedoch aufgrund des Vorhandenseins ähnlicher Störungen (z. B. Landwirtschaft), der 
räumlichen und zeitlichen Begrenztheit des Eingriffs, den vorwiegend tagsüber zu erwartenden Stö-
rungen und des weiteren Angebots an Jagdhabitaten als nicht erheblich zu klassifizieren und werden 
zudem durch die projektimmanenten Maßnahmen weiter abgemildert. 
Verschlechterungen der lokalen Population der Art können ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  

Die während der Bauphase betroffenen Jagdhabitate stellen keine essenziellen Nahrungshabitate 
dar. 
Obwohl für die vom Vorhaben betroffenen Biotopstrukturen im Baufeld kein Vorkommen geeigneter 
Quartiere existiert, kann eine Schädigung von Tagesverstecken nicht völlig ausgeschlossen werden. 
Aufgrund der im UG und weiteren Umfeld vorhandenen Biotopstrukturen (v. a. Waldbestand, Uferge-
hölze, etc.) sind Ausweichhabitate vorhanden. Zudem werden die Vermeidungsmaßnahmen V 6a CEF 
(‚Baumbegutachtung‘), V 6b CEF (‚Überprüfung Quartiere/Quartierbäume‘) und V 6c CEF (‚Umsiedlung 
baumbewohnende Arten‘) angewandt, so dass die ökologische Funktionalität von Tagesverstecken 
(Ruhestätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3) auch weiterhin im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung  
Vorsorglich sind die Maßnahme V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. BNatSchG‘ sowie die Umwelt-
Baubegleitung (vgl. V 10) zu nennen, durch die das Restrisiko einer Schädigung der Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten weiter gemindert wird. 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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1.8 Graues/Braunes Langohr 

Artname Langohr (Plec9otus auriatus/austriacus) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: V/2  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: V/2  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Da sie sich durch ihre Rufe kaum unterscheiden, wird empfohlen die beiden Arten Braunes und 
Graues Langohr auf Gattungsebene zu bearbeiten. 
Das Braune Langohr besitzt als Pionierart eine hohe Variabilität. Neben Wäldern werden menschliche 
Siedlungsräume v. a. Stadt- und Dorfrandlagen besiedelt [22] [23]. 
Quartiere und Schlafplätze werden sowohl in Bäumen (vorwiegend Baumhöhlen), manchmal auch 
Vögel- oder Fledermauskästen aber auch in Gebäuden bezogen. Winterquartiere sind vorwiegend in 
mäßig feuchten bis feuchten und frostfreien Bauten wie Kellern, Bunkern und Festungsanlagen sowie 
Höhlen oder Minen vorzufinden. 
Wochenstuben umfassen kleinere Gruppen zwischen 10 bis 20 Tieren (bis 30 Tiere). Die Wochen-
stuben werden von Anfang Mai bis Mitte / Ende August besetzt. Zur Wochenstubenzeit werden Jagd-
gebiete im unmittelbaren Umfeld der Wochenstuben genutzt (Homerange 0,25 bis 1 km2).  
Die Art ist ortstreu, saisonale Wanderungen zw. Sommer- und Winterlebensraum umfassen zumeist 
nur wenige Kilometer, meist unter 20 km, jedoch bis 88 km [23] [24]. 
Artspezifische besondere Empfindlichkeiten gegenüber bau-, anlage- und betriebsbedingten Störwir-
kungen sind nur unzureichend bekannt. Nach Haensel & Rackow (1996) [25] wurden Braune Lang-
ohren regelmäßig als Verkehrsopfer gefunden. Wie Myotis-Arten scheinen Braune Langohren be-
leuchtete Straßenbereiche zu meiden. Die Flughöhe wird maßgeblich von den verfügbaren Beutein-
sekten und der Vegetation bestimmt. Langohren jagen stets sehr dicht über dem Boden und über-
wiegend im unteren Bereich der Vegetation (5 bis 10 m) [32]. 
 
Die Art ist in Deutschland flächendeckend verbreitet, kommt aber im waldarmen Tiefland seltener vor 
als im Mittelgebirge [36]. 
In Brandenburg ist die Art flächendeckend verbreitet und ein Vorkommen auf etwa 62 % der Landes-
fläche bekannt. [26]. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

Die Fledermäuse wurden in der aktuellen Kartierung [6] insgesamt an sechs unterschiedlichen Stand-
orten per Horchboxen detektiert. Die folgende Tabelle zeigt die dafür ausgewählten Standorte. Die 
Aufnahme erfolgte über Horchboxen, die Kontakte, also Rufaufzeichnungen, aufzeichnete. Eine Ruf-
aufzeichnung entspricht einem Kontakt. 
 

Nr. Lagebeschreibung GB 

1 Gehölz am Rotschädelgraben südwestlich Lauchhammer 03 

2 Gewässerbegleitende Baumreihe am Hammergraben zwischen Plessa 
und Lauchhammer (Nähe B 169)  

16 

3 Gehölz an der Schwarzen Elster bei Plessa (Höhe Plessaer Mühle)  21 

4 Hecke mit Überhältern Nähe Hauptschradengraben (nordöstlich Reiß-
damm)  

28/29 

5 Gehölz am Großthiemig-Grödener-Binnengraben  40 
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Artname Langohr (Plec9otus auriatus/austriacus) 

6 Gehölzstreifen an der Pulsnitz bei Elsterwerda-Krauschütz  46 bzw.01 der 
AL 012.05 

 
Die Gattung konnte in der aktuellen Kartierung an einigen Stellen nachgewiesen werden [6]. 
Dabei handelte es sich um Standort 2 (32 Kontakte), Standort 3 (11 Kontakte), Standort 4 (9 Kon-
takte), Standort 5 (12 Kontakte) und Standort 6 (5 Kontakte). 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  

 

Im UG des LBP sind keine Quartiere des Langohrs nachgewiesen worden. 
Es ist jedoch nicht ganz auszuschließen, dass Langohren einzelne Bäume in dem zu rodenden Ve-
getationsbestand als Quartiere nutzen. Demzufolge kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass 
es im Zuge der Fällarbeiten zu Tötungen und Verletzungen von Individuen kommen kann. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung 
Um einen Verstoß gegen das Tötungs- bzw. Verletzungsverbot zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfrei-
machung innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten (vgl. V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. 
BNatSchG’). 
Zudem sind im Vorfeld schrittweise Vermeidungsmaßnahmen vorgesehen, die mit einer Baumbegut-
achtung hinsichtlich möglicher Quartiere in den zu fällenden Bäumen (V 6a CEF) beginnen. Die Quar-
tierbäume werden dann auf Besatz überprüft (V 6b CEF). Bei eventuellen Individuenfunden werden 
diese in Abstimmung mit der lokalen Naturschutzbehörde in geeignete Lebensräume / Ersatzquar-
tiere umgesetzt (V 6c CEF). 
 
Das Restrisiko einer Schädigung von Individuen wird darüber hinaus durch die projektimmanenten 
Maßnahmen sowie durch den Einsatz der Umwelt - Baubegleitung (V 10) weiter gemindert. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 

Das Langohr nutzt die geeigneten Strukturen im Baubereich zur Jagd. Störungen während der Jagd 
(akustische und optische Reize, Erschütterungen) können nicht völlig ausgeschlossen werden. Diese 
sind jedoch aufgrund des Vorhandenseins ähnlicher Störungen (z. B. Landwirtschaft), der räumlichen 
und zeitlichen Begrenztheit des Eingriffs, den vorwiegend tagsüber zu erwartenden Störungen und 
des weiteren Angebots an Jagdhabitaten als nicht erheblich zu klassifizieren und werden zudem 
durch die projektimmanenten Maßnahmen weiter abgemildert.  
Verschlechterungen der lokalen Population der Art können ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 
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Artname Langohr (Plec9otus auriatus/austriacus) 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  

Die während der Bauphase betroffenen Jagdhabitate stellen keine essenziellen Nahrungshabitate für 
das Langohr dar. 
Obwohl für die vom Vorhaben betroffenen Biotopstrukturen im Baufeld kein Vorkommen geeigneter 
Quartiere existiert, kann eine Schädigung von Tagesverstecken nicht völlig ausgeschlossen werden. 
Aufgrund der im UG und weiteren Umfeld vorhandenen Biotopstrukturen (v. a. Waldbestand, Uferge-
hölze, etc.) sind Ausweichhabitate vorhanden. Zudem werden die Vermeidungsmaßnahmen V 6a CEF 
(‚Baumbegutachtung‘), V 6b CEF (‚Überprüfung Quartiere/Quartierbäume‘) und V 6c CEF (‚Umsiedlung 
baumbewohnende Arten‘) angewandt, so dass die ökologische Funktionalität von Tagesverstecken 
(Ruhestätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3) auch weiterhin im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung  
Vorsorglich sind die Maßnahme V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. BNatSchG‘ sowie die Umwelt-
Baubegleitung (vgl. V 10) zu nennen, durch die das Restrisiko einer Schädigung der Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten weiter gemindert wird. 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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1.9 Mückenfledermaus 

Artname Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: D  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: 3  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Die Mückenfledermaus ist eine Zwillingsart der Zwergfledermaus und gilt als kleinste einheimische 
Fledermausart Europas. Die Art wurde erst im Jahr 2000 von englischen Forschern entdeckt und 
unterscheidet sich von der Zwergfledermaus v. a. in der Frequenz der Ortungsrufe. 
Worin sich die Lebensweise von Zwerg- und Mückenfledermaus unterscheidet, ist bisher noch weit-
gehend unbekannt. Beide Arten besiedeln sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenförmige 
Verstecke an Gebäuden und Bäumen. Dazu zählen bspw. Fassadenverkleidungen aus Holz oder 
Schiefer, kleine Hohlräume an der Dachtraufe und in Außenwänden. Sie hält sich dabei bevorzugt in 
wassernahen Lebensräumen auf. Mit hereinbrechender Dämmerung verlassen sie ihre Quartiere und 
jagen in Parks, Alleen, am Ufer von Teichen und Seen oder an Waldrändern nach Insekten, haupt-
sächlich nach Mücken. Ihre Quartiere befinden sich meist in der Nähe von Siedlungsbereichen, sie 
sind somit ein fester Bestandteil des dörflichen und städtischen Naturlebens. Die mittlere Entfernung 
zwischen Jagdgebiet und Tagesquartier beträgt 1,7 km [37]. Ihre Jagdstrategie besteht aus schnellen 
Zickzackflügen in 3 bis 5 m Höhe, dabei werden kleinste Flugräume unter Brücken oder zwischen 
den Bäumen zur Insektenjagd genutzt [38]. 
Kleine Wochenstuben mit 15 bis 20 Weibchen [22] und auch größere mit > 1.000 Individuen wurden 
nachgewiesen [39]. Wochenstuben in Gebäuden liegen oft in Ortsrandlage oder außerhalb des Sied-
lungsbereiches nahe der Jagdgebiete. Die Männchen verbringen den Sommer einzeln und beziehen 
ab Juni ihre Balz- und Paarungsquartiere u. a. in Baumhöhlen [22]. Baumhöhlenreiche Auwälder mit 
kleinflächigen Lichtungen stellen einen wichtigen Paarungsraum dar. Männchen bilden mit 2 - 5 
Weibchen kleine Paarungsgruppen [40], [41]. Einige Individuen verbleiben im Winter in den Wochen-
stuben- und Paarungsgebieten [42]. Wanderungen in Überwinterungsgebiete mit Strecken von bis zu 
1.279 km konnten nachgewiesen werden [43], [44]. Kenntnisse zu Winterquartieren sind unzu-
reichend, jedoch belegen Funde, dass die Art in kälteabgeschirmten Spaltenquartieren hinter Haus-
fassaden oder in Gebäuden ihre Quartiere bezogen [45]. 
Die Mückenfledermaus ist insbesondere durch den Rückgang von Auwäldern und den Verlust von 
Quartieren und Jagdgebieten innerhalb von Siedlungen durch bauverändernde Arbeiten, sowie durch 
Insektizideinsatz (Vergiftung der Fledermaus) gefährdet. 
Die Art ist in ganz Deutschland vertreten, jedoch gibt es bisher noch aufgrund der lückenhaften Er-
fassung keine genauen Angaben zu ihrem Bestand [46]. Der Trend durch intensive Suche nach die-
ser Art zeigt, dass die Art nicht so selten ist, wie zuerst vermutet war. Durch zahlreiche Detektornach-
weise wurden in fast allen Bundesländern Winterquartiere, Sommer- und Paarungsquartiere, sowie 
Wochenstuben nachgewiesen [47].  
In Brandenburg wurde die Art bisher insbesondere im Norden und Nordosten häufig festgestellt [48]. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

Die Fledermäuse wurden in der aktuellen Kartierung [6] insgesamt an sechs unterschiedlichen Stand-
orten per Horchboxen detektiert. Die folgende Tabelle zeigt die dafür ausgewählten Standorte. Die 
Aufnahme erfolgte über Horchboxen, die Kontakte, also Rufaufzeichnungen, aufzeichnete. Eine Ruf-
aufzeichnung entspricht einem Kontakt. 
 

Nr. Lagebeschreibung GB 
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Artname Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) 

1 Gehölz am Rotschädelgraben südwestlich Lauchhammer 03 

2 Gewässerbegleitende Baumreihe am Hammergraben zwischen Plessa 
und Lauchhammer (Nähe B 169)  

16 

3 Gehölz an der Schwarzen Elster bei Plessa (Höhe Plessaer Mühle)  21 

4 Hecke mit Überhältern Nähe Hauptschradengraben (nordöstlich Reiß-
damm)  

28/29 

5 Gehölz am Großthiemig-Grödener-Binnengraben  40 

6 Gehölzstreifen an der Pulsnitz bei Elsterwerda-Krauschütz  46 bzw.01 der 
AL 012.05 

 
Die Mückenfledermaus ist im UG weit verbreitet. Sie konnte aktuell an Standort 1 (23 Kontakte), 
Standort 2 (4 Kontakte), Standort 3 (90 Kontakte), Standort 4 (23 Kontakte), Standort 5 (3 Kontakte) 
und Standort 6 (9 Kontakte) gefunden werden [6]. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  

 

Im UG des LBP sind keine Quartiere der Mückenfledermaus nachgewiesen worden. 
Es ist jedoch nicht ganz auszuschließen, dass Mückenfledermäuse einzelne Bäume in dem zu ro-
denden Vegetationsbestand als Quartiere nutzen, wie z. B. im Bereich um Standort 3, wo 90 Kontakte 
erbracht wurden. Hier ist ein Quartier in der Nähe denkbar. Demzufolge kann auch nicht ausgeschlos-
sen werden, dass es im Zuge der Fällarbeiten zu Tötungen und Verletzungen von Individuen kommen 
kann. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung 
Um einen Verstoß gegen das Tötungs- bzw. Verletzungsverbot zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfrei-
machung innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten (vgl. V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. 
BNatSchG). 
Zudem sind im Vorfeld schrittweise Vermeidungsmaßnahmen vorgesehen, die mit einer Baumbegut-
achtung hinsichtlich möglicher Quartiere in den zu fällenden Bäumen (V 6a CEF) beginnen. Die Quar-
tierbäume werden dann auf Besatz überprüft (V 6b CEF). Bei eventuellen Individuenfunden werden 
diese in Abstimmung mit der lokalen Naturschutzbehörde in geeignete Lebensräume / Ersatzquar-
tiere umgesetzt (V 6c CEF). 
 
Das Restrisiko einer Schädigung von Individuen wird darüber hinaus durch die projektimmanenten 
Maßnahmen sowie durch den Einsatz der Umwelt - Baubegleitung (V 10) weiter gemindert. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 
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Artname Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) 

Die Mückenfledermaus nutzt die geeigneten Strukturen im Baubereich zur Jagd. Störungen während 
der Jagd (akustische und optische Reize, Erschütterungen) können nicht völlig ausgeschlossen wer-
den. Diese sind jedoch aufgrund des Vorhandenseins ähnlicher Störungen (z. B. Landwirtschaft), der 
räumlichen und zeitlichen Begrenztheit des Eingriffs, den vorwiegend tagsüber zu erwartenden Stö-
rungen und des weiteren Angebots an Jagdhabitaten als nicht erheblich zu klassifizieren und werden 
zudem durch die projektimmanenten Maßnahmen weiter abgemildert.  
Verschlechterungen der lokalen Population der Art können ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  

Die während der Bauphase betroffenen Jagdhabitate stellen keine essenziellen Nahrungshabitate für 
die Mückenfledermaus dar. 
Obwohl für die vom Vorhaben betroffenen Biotopstrukturen im Baufeld kein Vorkommen geeigneter 
Quartiere existiert, kann eine Schädigung von Tagesverstecken nicht völlig ausgeschlossen werden. 
Aufgrund der im UG und weiteren Umfeld vorhandenen Biotopstrukturen (v. a. Waldbestand, Uferge-
hölze, etc.) sind Ausweichhabitate vorhanden. Zudem werden die Vermeidungsmaßnahmen V 6a CEF 
(‚Baumbegutachtung‘), V 6b CEF (‚Überprüfung Quartiere/Quartierbäume‘) und V 6c CEF (‚Umsiedlung 
baumbewohnende Arten‘) angewandt, so dass die ökologische Funktionalität von Tagesverstecken 
(Ruhestätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3) auch weiterhin im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung  
Vorsorglich sind die Maßnahme V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. BNatSchG‘ sowie die Umwelt-
Baubegleitung (vgl. V 10) zu nennen, durch die das Restrisiko einer Schädigung der Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten weiter gemindert wird. 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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1.10 Rauhautfledermaus 

Artname Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: *  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: 3  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Die Rauhautfledermaus gehört zu den kleineren Fledermausarten, sie erreicht eine maximale Kör-
pergröße von 5 bis 6 cm und eine Spannweite von 25 cm. Vom Aussehen her ist die 6 bis 15 g 
schwere Rauhautfledermaus leicht mit ihrer Schwesterart der Zwergfledermaus zu verwechseln. Die 
Hauptunterscheidungsmerkmale sind die hellere Fellfärbung an der Unterseite und der 5. Finger, der 
bei der Rauhautfledermaus deutlich länger ist. 
Sie gelten als Waldfledermäuse, da sie gerne in kleineren Gruppen Sommerquartiere in Baumhöhlen 
oder Fledermauskästen beziehen. Im Winter nutzen sie oft Holzstapel, Fels-, Mauerspalten und 
Baumhöhlen als Quartier, dort halten sie bevorzugt einzeln oder in kleineren Gruppen auf. Aber auch 
die Besiedelung von Plätzen an Gebäuden ist bei dieser Fledermausart nicht selten. 
Die Jagdgebiete der Rauhautfledermäuse liegen in Wäldern und in Landstrichen mit einer vielfältigen 
Gehölzstruktur. Wichtig scheint die Nähe der Quartierstandorte zu Gewässern zu sein. Die Tiere su-
chen besonders gern die Uferbereiche von Gewässern zum Jagen auf. Ihre Hauptnahrung besteht 
aus kleineren Fluginsekten wie z. B. Zuckmücken. 
Als in südwestliche Richtung wandernde Art besetzen die ersten Männchen Mitte August Paarungs-
reviere, bevorzugt im Bereich von großen Flüssen. 
Zwischen ihrem Sommerlebensraum und ihrem Winterquartier können Rauhautfledermäuse Flug-
strecken von mehr als 1.500 km zurücklegen, sie gelten damit als Fernwanderer [22]. 
Artspezifische besondere Empfindlichkeiten gegenüber bau-, anlage- und betriebsbedingten Störwir-
kungen entstehen v. a. durch mangelnde Quartierangebote bzw. durch Quartierverluste (Altholzbe-
stände, Auwälder). 
 
Das Hauptverbreitungsgebiet der Rauhautfledermaus liegt vorwiegend im nördlichen Mittel- und Ost-
europa. In Deutschland werden Wochenstuben v. a. in den Jungmoränenlandschaften der nordöstli-
chen Bundesländer vorgefunden, dort befindet sich das Hauptreproduktionsgebiet der Art [23]. 
In Brandenburg galt die Art lange nur als Durchzügler. In den letzten Jahrzehnten konnte sie ihr Re-
produktionsgebiet nach Südwesten ausbauen. Von 1976 bis 1996 konnten Wochenstuben auf 14 
MTB/Q erbracht werden und auf weiteren 63 MTB/Q wurde die Art (meist in Fledermauskästen) nach-
gewiesen [26]. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

Die Fledermäuse wurden in der aktuellen Kartierung [6] insgesamt an sechs unterschiedlichen Stand-
orten per Horchboxen detektiert. Die folgende Tabelle zeigt die dafür ausgewählten Standorte. Die 
Aufnahme erfolgte über Horchboxen, die Kontakte, also Rufaufzeichnungen, aufzeichnete. Eine Ruf-
aufzeichnung entspricht einem Kontakt. 
 

Nr. Lagebeschreibung GB 

1 Gehölz am Rotschädelgraben südwestlich Lauchhammer 03 

2 Gewässerbegleitende Baumreihe am Hammergraben zwischen Plessa 
und Lauchhammer (Nähe B 169)  

16 

3 Gehölz an der Schwarzen Elster bei Plessa (Höhe Plessaer Mühle)  21 
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Artname Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 

4 Hecke mit Überhältern Nähe Hauptschradengraben (nordöstlich Reiß-
damm)  

28/29 

5 Gehölz am Großthiemig-Grödener-Binnengraben  40 

6 Gehölzstreifen an der Pulsnitz bei Elsterwerda-Krauschütz  46 bzw.01 der 
AL 012.05 

 
Die Rauhautfledermaus ist im UG weit verbreitet. Sie konnte in der aktuellen Kartierung an allen 
Standorten nachgewiesen werden: Standort 1 (12 Kontakte), Standort 2 (16 Kontakte), Standort 3 
(130 Kontakte), Standort 4 (15 Kontakte), Standort 5 (4 Kontakte) und Standort 6 (1 Kontakt) gefun-
den werden [6]. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  

 

Im UG des LBP sind keine Quartiere der Rauhautfledermaus nachgewiesen worden. 
Es ist jedoch nicht ganz auszuschließen, dass die Rauhautfledermaus einzelne Bäume in dem zu 
rodenden Vegetationsbestand als Quartiere nutzen. Demzufolge kann auch nicht ausgeschlossen 
werden, dass es im Zuge der Fällarbeiten zu Tötungen und Verletzungen von Individuen kommen 
kann. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung 
Um einen Verstoß gegen das Tötungs- bzw. Verletzungsverbot zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfrei-
machung innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten (vgl. V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. 
BNatSchG). 
Zudem sind im Vorfeld schrittweise Vermeidungsmaßnahmen vorgesehen, die mit einer Baumbegut-
achtung hinsichtlich möglicher Quartiere in den zu fällenden Bäumen (V 6a CEF) beginnen. Die Quar-
tierbäume werden dann auf Besatz überprüft (V 6b CEF). Bei eventuellen Individuenfunden werden 
diese in Abstimmung mit der lokalen Naturschutzbehörde in geeignete Lebensräume / Ersatzquar-
tiere umgesetzt (V 6c CEF). 
 
Das Restrisiko einer Schädigung von Individuen wird darüber hinaus durch die projektimmanenten 
Maßnahmen sowie durch den Einsatz der Umwelt - Baubegleitung (V 10) weiter gemindert. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 

Die Rauhautfledermaus nutzt die geeigneten Strukturen im Baubereich zur Jagd. Störungen während 
der Jagd (akustische und optische Reize, Erschütterungen) können nicht völlig ausgeschlossen wer-
den. Diese sind jedoch aufgrund des Vorhandenseins ähnlicher Störungen (z. B. Landwirtschaft), der 
räumlichen und zeitlichen Begrenztheit des Eingriffs, den vorwiegend tagsüber zu erwartenden Stö-
rungen und des weiteren Angebots an Jagdhabitaten als nicht erheblich zu klassifizieren und werden 
zudem durch die projektimmanenten Maßnahmen weiter abgemildert.  
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Artname Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) 

Verschlechterungen der lokalen Population der Art können ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  

Die während der Bauphase betroffenen Jagdhabitate stellen keine essenziellen Nahrungshabitate für 
die Rauhautfledermaus dar. 
Obwohl für die vom Vorhaben betroffenen Biotopstrukturen im Baufeld kein Vorkommen geeigneter 
Quartiere existiert, kann eine Schädigung von Tagesverstecken nicht völlig ausgeschlossen werden. 
Aufgrund der im UG und im weiteren Umfeld vorhandenen Biotopstrukturen (v. a. Waldbestand, Ufer-
gehölze, etc.) sind Ausweichhabitate vorhanden. Zudem werden die Vermeidungsmaßnahmen 
V 6a CEF (‚Baumbegutachtung‘), V 6b CEF (‚Überprüfung Quartiere/Quartierbäume‘) und V 6c CEF (‚Um-
siedlung baumbewohnende Arten‘) angewandt, so dass die ökologische Funktionalität von Tagesver-
stecken (Ruhestätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3) auch weiterhin im räumlichen Zusammenhang gewahrt 
bleibt. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung  
Vorsorglich sind die Maßnahme V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. BNatSchG‘ sowie die Umwelt-
Baubegleitung (vgl. V 10) zu nennen, durch die das Restrisiko einer Schädigung der Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten weiter gemindert wird. 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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1.11 Wasserfledermaus 

Artname Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: *  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: *  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Die an Fließgewässern lebende Wasserfledermaus bezieht ihre Wochenstubenquartiere im April/Mai 
überwiegend in Baumhöhlen z. B. in Astlöchern, Stammrissen oder Spalten, häufig in Spechthöhlen 
[49], [50], [51], [52]. Eine Wochenstube verteilt sich meist über mehrere beieinander gelegene Quar-
tiere, die selten weiter als 1 km voneinander entfernt liegen [53]. Diese werden regelmäßig gewech-
selt [50]. Die Männchenkolonien umfassen meist weniger als 20 Tiere, seltener auch bis zu 200 Tiere 
[22]. 
Die Jagdgebiete der Wasserfledermaus befinden sich hauptsächlich dicht über stehenden und lang-
sam fließenden Gewässern [54].  
Die Wasserfledermaus ernährt sich überwiegend von wasserlebenden Insekten wie Zuckmücken, 
Köcher- und Eintagsfliegen und jagt in einer Höhe von 1 bis 6 m über dem Wasser [49], [55]. Auf dem 
Weg von ihrem Quartier zum Jagdgebiet benutzt sie feste Flugrouten und orientiert sich an Lebens-
raumelementen wie z. B. an Gewässerläufen, Waldwegen, Baumreihen und Siedlungsrändern. Die 
bisher nachgewiesene maximale Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet liegt bei 7 bis 8 km  
( [56], [50], [54]).  
Je nach Witterung verlässt die Wasserfledermaus ihr Winterquartier zwischen März und April und ist 
bis Ende Oktober in den Sommerlebensräumen, die zu einem Abstand von 1,5 km zu den Jagdge-
wässern entfernt sind, vorzufinden [49]. Die Sommerquartiere der Wasserfledermaus befinden sich 
hauptsächlich in Baumhöhlen in der Nähe von Gewässern mit einer maximalen Entfernung von 3 km. 
Die Männchen sind ab Ende August/Anfang September paarungsbereit und Paarungen finden sowohl 
in den Sommer- als auch in den Winterquartieren statt. Die Winterquartiere befinden sich in Höhlen, 
Stollen, Bunkeranlagen oder Kellern und liegen meist in Entfernungen unter 150 km zum Sommer-
quartier [57]. Die weiteste ermittelte Distanz beträgt 304 km [31].  
Grund für die Gefährdung dieser Art ist insbesondere der Quartierverlust durch Entnahme von Höh-
lenbäumen in Gewässernähe (Sommerquartiere), denn Wasserfledermäuse überwintern in 80 % der 
bekannten 100 bedeutendsten Winterquartiere Brandenburgs. Weiterhin sind sie durch den Einsatz 
ungeeigneter Holzschutzmittel (Vergiftungen), Verlust von Jagdgebieten und Flugrouten durch das 
Trockenlegen von Feuchtgebieten und Kleingewässern in Wäldern und Zerschneidung der Jagdge-
biete und Flugrouten mit Kollisionsgefahr durch den Bau von Verkehrswegen gefährdet. 
Die Wasserfledermaus kommt in Deutschland in allen Bundesländern vor. In den seenreichen Regi-
onen von Schleswig-Holstein und Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern sowie in seenreichen 
Landschaften Mittelfrankens (Bayern) und der Sächsischen Oberlausitz ist sie mit hohen Populati-
onsdichten vertreten [58], [59]. In Brandenburg ist diese Art überall und stellenweise häufig nachge-
wiesen [60], [61]. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

Laut Managementplan (MaP) für die FFH-Gebiete „Pulsnitz und Niederungsbereiche“ und „Mittellauf 
der Schwarzen Elster“ ist die Schwarze Elster im UG ein Habitat für die Wasserfledermaus [12]. Die-
ses erstreckt sich von Elsterwerda bis kurz vor Plessa (südwestlich). 
Die Fledermäuse wurden in der aktuellen Kartierung [6] insgesamt an sechs unterschiedlichen Stand-
orten per Horchboxen detektiert. Die folgende Tabelle zeigt die dafür ausgewählten Standorte. Die 
Aufnahme erfolgte über Horchboxen, die Kontakte, also Rufaufzeichnungen, dokumentierte. Eine 
Rufaufzeichnung entspricht einem Kontakt. 
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Artname Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 

 

Nr. Lagebeschreibung GB 

1 Gehölz am Rotschädelgraben südwestlich Lauchhammer 03 

2 Gewässerbegleitende Baumreihe am Hammergraben zwischen Plessa 
und Lauchhammer (Nähe B 169)  

16 

3 Gehölz an der Schwarzen Elster bei Plessa (Höhe Plessaer Mühle)  21 

4 Hecke mit Überhältern Nähe Hauptschradengraben (nordöstlich Reiß-
damm)  

28/29 

5 Gehölz am Großthiemig-Grödener-Binnengraben  40 

6 Gehölzstreifen an der Pulsnitz bei Elsterwerda-Krauschütz  46 bzw.01 der 
AL 012.05 

 
Nachweise der Wasserfledermaus konnten einzig an Standort 2 mit 2 Kontakten erbrachte werden 
[6]. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  

 

Im UG des LBP sind keine Quartiere der Wasserfledermaus nachgewiesen worden. 
Es ist jedoch nicht ganz auszuschließen, dass die Art einzelne Bäume im zu rodenden Vegetations-
bestand als Quartiere nutzt. Demzufolge kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass es im Zuge 
der Fällarbeiten zu Tötungen und Verletzungen von Individuen kommen kann. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung 
Um einen Verstoß gegen das Tötungs- bzw. Verletzungsverbot zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfrei-
machung innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten (vgl. V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. 
BNatSchG). 
Zudem sind im Vorfeld schrittweise Vermeidungsmaßnahmen vorgesehen, die mit einer Baumbegut-
achtung hinsichtlich möglicher Quartiere in den zu fällenden Bäumen (V 6a CEF) beginnen. Die Quar-
tierbäume werden dann auf Besatz überprüft (V 6b CEF). Bei eventuellen Individuenfunden werden 
diese in Abstimmung mit der lokalen Naturschutzbehörde in geeignete Lebensräume / Ersatzquar-
tiere umgesetzt (V 6c CEF). 
 
Das Restrisiko einer Schädigung von Individuen wird darüber hinaus durch die projektimmanenten 
Maßnahmen sowie durch den Einsatz der Umwelt - Baubegleitung (V 10) weiter gemindert. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 
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Artname Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 

Die Mückenfledermaus nutzt die geeigneten Strukturen im Baubereich zur Jagd. Störungen während 
der Jagd (akustische und optische Reize, Erschütterungen) können nicht völlig ausgeschlossen wer-
den. Diese sind jedoch aufgrund des Vorhandenseins ähnlicher Störungen (z. B. Landwirtschaft), der 
räumlichen und zeitlichen Begrenztheit des Eingriffs, den vorwiegend tagsüber zu erwartenden Stö-
rungen und des weiteren Angebots an Jagdhabitaten als nicht erheblich zu klassifizieren und werden 
zudem durch die projektimmanenten Maßnahmen weiter abgemildert.  
Verschlechterungen der lokalen Population der Art können ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  

Obwohl für die vom Vorhaben betroffenen Biotopstrukturen im Baufeld kein Vorkommen geeigneter 
Quartiere existiert, kann eine Schädigung von Tagesverstecken nicht völlig ausgeschlossen werden. 
Aufgrund der im UG und weiteren Umfeld vorhandenen Biotopstrukturen (v. a. Waldbestand, Uferge-
hölze, etc.) sind Ausweichhabitate vorhanden. Zudem werden die Vermeidungsmaßnahmen V 6a CEF 
(‚Baumbegutachtung‘), V 6b CEF (‚Überprüfung Quartiere/Quartierbäume‘) und V 6c CEF (‚Umsiedlung 
baumbewohnende Arten‘) angewandt, so dass die ökologische Funktionalität von Tagesverstecken 
(Ruhestätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3) auch weiterhin im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung  
Vorsorglich sind die Maßnahme V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. BNatSchG‘ sowie die Umwelt-
Baubegleitung (vgl. V 10) zu nennen, durch die das Restrisiko einer Schädigung der Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten weiter gemindert wird. 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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1.12 Zweifarbfledermaus 

Artname Zweifarbfledermaus (Myotis daubentonii) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: *  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: *  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Die Zweifarbfledermaus ist eine mittelgroße, kräftige Fledermausart. Anhand der charakteristischen 
Färbung ihres Rückenfells, den schwarzbraunen Haaren mit silberweißen Spitzen, ist sie gut zu er-
kennen und daher kaum mit anderen Fledermäusen zu verwechseln. Als Ersatz für vermutlich ur-
sprünglich genutzte Felsenquartiere bezieht die Zweifarbfledermaus hauptsächlich Spaltenquartiere 
an Häusern. Die Wochenstubenquartiere sind überwiegend in niedrigen Wohnhäusern in eher länd-
licheren Regionen, häufig in der Nähe von Stillgewässern zu finden. Zur Paarungszeit und im Winter 
ist die Zweifarbfledermaus v. a. an hohen Gebäuden wie Kirchen oder Hochhäusern, auch in Städten, 
zu finden. Die Jagdgebiete befinden sich größtenteils über Gewässern und deren Uferzonen sowie 
in Offenlandbereichen und Siedlungen [62]. 
 
In Brandenburg ist die Zweifarbfledermaus selten. Der Erstnachweis gelang 1987, in Berlin aber be-
reits 1965. Seit der letzten zusammenfassenden Artbearbeitung nahmen die Nachweise, welche 
meist Zufallsfunde von Einzeltieren oder kleinen Gruppen waren, zu 2008 sind auf 5,4 % der Landes-
fläche Nachweise bekannt. Die Zweifarbfledermaus besiedelt in Brandenburg während des Sommers 
ländliche und vorstädtische Siedlungen, die sich in der Nähe von großen Seen und Fließgewässern 
befinden. Bei den Gewässern handelt es sich meist um eutrophe bis polytrophe Flüsse oder Seen, 
die teilweise von einem Röhrichtgürtel umgeben sind und oft strukturreiche bewaldete Uferbereiche 
mit einem hohen Anteil an Altbäumen aufweisen. Die terrestrischen Bereiche sind durch Offenflä-
chen, Parks- und Wälder reich gegliedert. Innerhalb der Wälder dominieren Kiefern-Altersklassenbe-
stände (bis 100 Jahre), die vielfach eine zweite Baumschicht aus Stieleiche, Roteiche, Bergahorn, 
Spitzahorn und Birke aufweisen [26]. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

Die Fledermäuse wurden in der aktuellen Kartierung [6] insgesamt an sechs unterschiedlichen Stand-
orten per Horchboxen detektiert. Die folgende Tabelle zeigt die dafür ausgewählten Standorte. Die 
Aufnahme erfolgte über Horchboxen, die Kontakte, also Rufaufzeichnungen, aufzeichnete. Eine Ruf-
aufzeichnung entspricht einem Kontakt. 
 

Nr. Lagebeschreibung GB 

1 Gehölz am Rotschädelgraben südwestlich Lauchhammer 03 

2 Gewässerbegleitende Baumreihe am Hammergraben zwischen Plessa 
und Lauchhammer (Nähe B 169)  

16 

3 Gehölz an der Schwarzen Elster bei Plessa (Höhe Plessaer Mühle)  21 

4 Hecke mit Überhältern Nähe Hauptschradengraben (nordöstlich Reiß-
damm)  

28/29 

5 Gehölz am Großthiemig-Grödener-Binnengraben  40 

6 Gehölzstreifen an der Pulsnitz bei Elsterwerda-Krauschütz  46 bzw.01 der 
AL 012.05 
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Artname Zweifarbfledermaus (Myotis daubentonii) 

Nachweise der Zweifarbfledermaus konnten einzig an Standort 4 mit einem Kontakt erbrachte wer-
den [6]. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  

 

Im UG des LBP sind keine Quartiere der Zweifarbfledermaus nachgewiesen worden. 
Es ist jedoch nicht ganz auszuschließen, dass die Tiere einzelne Bäume in dem zu rodenden Vege-
tationsbestand als Quartiere nutzen. Demzufolge kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass es 
im Zuge der Fällarbeiten zu Tötungen und Verletzungen von Individuen kommen kann. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung 
Um einen Verstoß gegen das Tötungs- bzw. Verletzungsverbot zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfrei-
machung innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten (vgl. V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. 
BNatSchG‘). 
Zudem sind im Vorfeld schrittweise Vermeidungsmaßnahmen vorgesehen, die mit einer Baumbegut-
achtung hinsichtlich möglicher Quartiere in den zu fällenden Bäumen (V 6a CEF) beginnen. Die Quar-
tierbäume werden dann auf Besatz überprüft (V 6b CEF). Bei eventuellen Individuenfunden werden 
diese in Abstimmung mit der lokalen Naturschutzbehörde in geeignete Lebensräume / Ersatzquar-
tiere umgesetzt (V 6c CEF). 
 
Das Restrisiko einer Schädigung von Individuen wird darüber hinaus durch die projektimmanenten 
Maßnahmen sowie durch den Einsatz der Umwelt - Baubegleitung (V 10) weiter gemindert. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 

Die Zweifarbfledermaus nutzt die geeigneten Strukturen im Baubereich zur Jagd. Störungen während 
der Jagd (akustische und optische Reize, Erschütterungen) können nicht völlig ausgeschlossen wer-
den. Diese sind jedoch aufgrund des Vorhandenseins ähnlicher Störungen (z. B. Landwirtschaft), der 
räumlichen und zeitlichen Begrenztheit des Eingriffs, den vorwiegend tagsüber zu erwartenden Stö-
rungen und des weiteren Angebots an Jagdhabitaten als nicht erheblich zu klassifizieren und werden 
zudem durch die projektimmanenten Maßnahmen weiter abgemildert.  
Verschlechterungen der lokalen Population der Art können ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  
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Artname Zweifarbfledermaus (Myotis daubentonii) 

Die während der Bauphase betroffenen Jagdhabitate stellen keine essenziellen Nahrungshabitate für 
die Zweifarbfledermaus dar. 
Obwohl für die vom Vorhaben betroffenen Biotopstrukturen im Baufeld kein Vorkommen geeigneter 
Quartiere existiert, kann eine Schädigung von Tagesverstecken nicht völlig ausgeschlossen werden. 
Aufgrund der im UG und weiteren Umfeld vorhandenen Biotopstrukturen (v. a. Waldbestand, Uferge-
hölze, etc.) sind Ausweichhabitate vorhanden. Zudem werden die Vermeidungsmaßnahmen V 6a CEF 
(‚Baumbegutachtung‘), V 6b CEF (‚Überprüfung Quartiere/Quartierbäume‘) und V 6c CEF (‚Umsiedlung 
baumbewohnende Arten‘) angewandt, so dass die ökologische Funktionalität von Tagesverstecken 
(Ruhestätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3) auch weiterhin im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung  
Vorsorglich sind die Maßnahme V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. BNatSchG‘ sowie die Umwelt-
Baubegleitung (vgl. V 10) zu nennen, durch die das Restrisiko einer Schädigung der Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten weiter gemindert wird. 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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1.13 Zwergfledermaus 

Artname Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: *  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: V  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Die sehr kleine Fledermausart ist anpassungsfähig und nutzt eine Vielzahl von Lebensräumen. Sie 
ist eine Art mit hoher Variabilität. Stadtrand- und Dorfrandlagen in wald- und gewässerreichen Gebie-
ten werden bevorzugt besiedelt [22]. Quartiere werden vorwiegend in Gebäuden und Bauwerken, 
weniger in Bäumen bezogen. Wochenstuben können im Einzelfall sehr kopfstark sein (bis 300 Tiere); 
durchschnittlich 50 bis 100 Tiere [22]. 
Die Zwergfledermaus ist ein Spaltenbewohner und schläft z. B. an Scheunen, Speichern und Kirch-
türmen in teilweise großen Gruppen. Die Männchen schlafen eher einzeln. Enge Spalten und Ritzen 
an der Außenseite werden bevorzugt. Typische Quartiere befinden sich hinter Holzverkleidungen, 
Eternit-Verschalungen und Blech-Verwahrungen. 
Zur Wochenstubenzeit werden Jagdgebiete im Umfeld der Wochenstuben genutzt (Homerange ca. 
5 km2). Die Wochenstuben werden von Anfang Mai bis Mitte / Ende August besetzt. 
Nach derzeitigem Kenntnisstand befinden sich Winterquartiere vorwiegend in Gebäuden und Bau-
werken (Brücken, Kirchen, spaltenreichen Gebäuden, Mauer- und Felsspalten); hier bis mehrere tau-
send Tiere (Winterquartieransprüche wie Mücken- und Breitflügelfledermaus-trocken-kühl). Die 
Zwergfledermaus ist zumeist ortstreu; saisonale Wanderungen zwischen Sommer- und Winterlebens-
raum umfassen selten mehr als 10 bis 20 km (bis 50 km) [23]. Die weiteste Flugstrecke eines Weib-
chens betrug knapp 180 km [63]. Alleen und Baumreihen, z. T. mit intensiver Beleuchtung, werden 
regelmäßig zur Jagd genutzt. Die Flughöhe wird von den verfügbaren Beuteinsekten und der Vege-
tation bestimmt und beträgt i. d. R. 3 bis 8 m. 
Artspezifische besondere Empfindlichkeiten gegenüber bau-, anlage- und betriebsbedingten Störwir-
kungen sind nur unzureichend bekannt. Nach Hänsel [25] wurden Zwergfledermäuse am häufigsten 
als Verkehrsopfer gefunden. Gründe für die Gefährdung dieser Art sind u. a. Quartierzerstörung durch 
Renovierungsarbeiten an Gebäuden, durch Jagdgebietsverlust (Verlust von Auenwäldern) sowie Tro-
ckenlegung von Feuchtgebieten und Kleingewässern in Wäldern und in der Kulturlandschaft und ins-
besondere durch den Einsatz ungeeigneter Holzschutzmittel (Vergiftungen). 
 
Die Art ist in Deutschland flächendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale Dichteunter-
schiede auf. Die glazial geprägte Landschaft Nord(ost)deutschlands scheint dichter besiedelt zu sein 
[32]. Vor allem in Siedlungsbereichen ist diese Fledermausart z. T. sehr oft anzutreffen.  
In Brandenburg ist die Zwergfledermaus vermutlich im gesamten Gebiet häufig vorkommend [64], 
jedoch konnte sie bisher nur auf etwa 20 % der Landesfläche sicher nachgewiesen werden. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

Die Fledermäuse wurden in der aktuellen Kartierung [6] insgesamt an sechs unterschiedlichen Stand-
orten per Horchboxen detektiert. Die folgende Tabelle zeigt die dafür ausgewählten Standorte. Die 
Aufnahme erfolgte über Horchboxen, die Kontakte, also Rufaufzeichnungen, aufzeichnete. Eine Ruf-
aufzeichnung entspricht einem Kontakt. 
 

Nr. Lagebeschreibung GB 

1 Gehölz am Rotschädelgraben südwestlich Lauchhammer 03 
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Artname Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 

2 Gewässerbegleitende Baumreihe am Hammergraben zwischen Plessa 
und Lauchhammer (Nähe B 169)  

16 

3 Gehölz an der Schwarzen Elster bei Plessa (Höhe Plessaer Mühle)  21 

4 Hecke mit Überhältern Nähe Hauptschradengraben (nordöstlich Reiß-
damm)  

28/29 

5 Gehölz am Großthiemig-Grödener-Binnengraben  40 

6 Gehölzstreifen an der Pulsnitz bei Elsterwerda-Krauschütz  46 bzw.01 der 
AL 012.05 

 
Die Zwergfledermaus ist im UG sehr verbreitet. Sie konnte in der aktuellen Kartierung [6] an allen 
Standorten nachgewiesen werden: Standort 1 (69 Kontakte), Standort 2 (44 Kontakte), Standort 3 
(1.634 Kontakte), Standort 4 (206 Kontakte), Standort 5 (21 Kontakte) und Standort 6 (36 Kontakte) 
gefunden werden [6]. 
Bei Standort 3 ist aufgrund der hohen Anzahl der Kontakte mit einem oder mehreren nahegelegenen 
Quartieren zu rechnen. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  

 

Im UG des LBP sind keine Quartiere der Zwergfledermaus nachgewiesen worden, allerdings liegt 
aufgrund der Anzahl der Kontakte bei Standort 3 die Annahme nahe, dass in der Umgebung ein 
Quartier der Art existiert. 
Es ist jedoch nicht ganz auszuschließen, dass die Zwergfledermaus einzelne Bäume in dem zu ro-
denden Vegetationsbestand als Quartiere nutzen. Demzufolge kann auch nicht ausgeschlossen wer-
den, dass es im Zuge der Fällarbeiten zu Tötungen und Verletzungen von Individuen kommen kann. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung 
Um einen Verstoß gegen das Tötungs- bzw. Verletzungsverbot zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfrei-
machung innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten (vgl. V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. 
BNatSchG). 
Zudem sind im Vorfeld schrittweise Vermeidungsmaßnahmen vorgesehen, die mit einer Baumbegut-
achtung hinsichtlich möglicher Quartiere in den zu fällenden Bäumen (V 6a CEF) beginnen. Die Quar-
tierbäume werden dann auf Besatz überprüft (V 6b CEF). Bei eventuellen Individuenfunden werden 
diese in Abstimmung mit der lokalen Naturschutzbehörde in geeignete Lebensräume / Ersatzquar-
tiere umgesetzt (V 6c CEF). 
 
Das Restrisiko einer Schädigung von Individuen wird darüber hinaus durch die projektimmanenten 
Maßnahmen sowie durch den Einsatz der Umwelt - Baubegleitung (V 10) weiter gemindert. 
 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  
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Artname Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 

Die Zwergfledermaus nutzt die geeigneten Strukturen im Baubereich zur Jagd. Störungen während 
der Jagd (akustische und optische Reize, Erschütterungen) können nicht völlig ausgeschlossen wer-
den. Diese sind jedoch aufgrund des Vorhandenseins ähnlicher Störungen (z. B. Landwirtschaft), der 
räumlichen und zeitlichen Begrenztheit des Eingriffs, den vorwiegend tagsüber zu erwartenden Stö-
rungen und des weiteren Angebots an Jagdhabitaten als nicht erheblich zu klassifizieren und werden 
zudem durch die projektimmanenten Maßnahmen weiter abgemildert.  
Verschlechterungen der lokalen Population der Art können ausgeschlossen werden. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  

Da die Massennachweise der Zwergfledermaus in der Nähe der Trasse bei Standort 3 und 4 nahe 
am Baufeld liegen, kann eine Schädigung von Quartieren und Tagesverstecken nicht ausgeschlossen 
werden. Deshalb werden die Vermeidungsmaßnahmen V 6a CEF (‚Baumbegutachtung‘), V 6b CEF 
(‚Überprüfung Quartiere/Quartierbäume‘) und V 6c CEF (‚Umsiedlung baumbewohnende Arten‘) ange-
wandt, so dass die ökologische Funktionalität von Tagesverstecken (Ruhestätten nach § 44 Abs. 1 
Nr. 3) auch weiterhin im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung  
Vorsorglich sind die Maßnahme V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. BNatSchG‘ sowie die Umwelt-
Baubegleitung (vgl. V 10) zu nennen, durch die das Restrisiko einer Schädigung der Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten weiter gemindert wird. 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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2 Reptilien 

2.1 Zauneidechse 

Artname Zauneidechse (Lacerta agilis) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: V  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: 3  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Die Zauneidechse gilt als eine primär Waldsteppen bewohnende Art [65]. Durch die nacheiszeitliche 
Wiederbewaldung wurde sie zurückgedrängt. Während des Mittelalters und der frühen Neuzeit 
konnte die Art ihr Verbreitungsgebiet in der Folge von Waldrodungen und extensiver Landwirtschaft 
ausdehnen, inzwischen wurde sie aber durch die intensive Landnutzung wieder auf Saum- und Rest-
flächen zurückgedrängt [66]. In Deutschland ist die Zauneidechse heute überwiegend als Kulturfol-
ger anzusehen [67], der weitgehend auf Sekundärlebensräume angewiesen ist. Als Ausbreitungs-
wege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetationssäume und Böschungen von Straßen und 
Schienenwegen (z. B. [66], [68], [69]).  
Im April/Mai beginnt die Paarungszeit und die Gelege werden zwischen Ende Mai und Anfang August 
in besonnte und grabfähige Bodengründe zum Austrocknungsschutz eingegraben. Reich gegliederte 
Flächen mit guten Versteckmöglichkeiten, oft in der Nähe von angrenzendem Bewuchs, werden als 
Eiablageorte bevorzugt. Der Schlupf erfolgt ab Ende Juli [70].  
Als hauptsächlicher limitierender Faktor für die Art gilt die Verfügbarkeit gut besonnter, vegetations-
armer Flächen mit für die Art grabfähigem Boden, hier werden die Eier abgelegt. 
Zauneidechsen sind allgemein sehr ortstreu (z. B. [68], [71]), gleichwohl sind Wanderdistanzen ent-
lang von Bahntrassen von 2 bis 4 km in einem Jahr nachgewiesen [68]. Alle Zauneidechsen eines 
nach Geländebeschaffenheit und Strukturausstattung räumlich klar abgrenzbaren Gebietes sind da-
her als lokale Population anzusehen. Es reichen allerdings schon kleine Barrieren (z. B. Tunnel) aus, 
um den Kontakt zwischen benachbarten Populationen zu unterbinden [71], [72]. 
Individuelle Reviere der Art (Mindesthomerange-Größen) in Optimallebensräumen werden für 
Weibchen mit 110 m² und Männchen mit 120 m² angegeben. In der Regel liegen solch optimale 
Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im Jahresverlauf 
benötigter Habitatrequisiten größere Strecken zurücklegen müssen. Als absolute Mindestgröße für 
den längeren Erhalt einer Population werden unter Optimalbedingungen 1 ha angegeben [73] 
Die Zauneidechse ist in ganz Deutschland verbreitet, jedoch sind die Nachweisdichten regional sehr 
unterschiedlich [70]. Siedlungsschwerpunkte liegen u. a. im Osten in den Sandergebieten, der Lau-
sitz, dem Leipziger Raum und den Vorbergen des Thüringer Waldes. Schwerpunktvorkommen findet 
sich in der Lüneburger Heide und im Weser-Aller-Flachland ( [74], [66], [71]). 
Insgesamt kann man die Zauneidechse in Brandenburg fast überall antreffen, jedoch wird der Be-
stand bereits lückiger. Vor allem in den intensiv landwirtschaftlich genutzten Regionen wie Ucker-
mark, Prignitz, Ruppin, und Barnim sind heute kaum noch Individuen zu finden [75]. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

Die Zauneidechse konnte während den aktuellen Kartierungen in der Nähe des Elsterdeiches bei 
Plessa (GB 22/23, 40 m nordwestlich der Trasse) und am Hochwasserdeich der Pulsnitz bei Elster-
werda-Krauschütz (GB 01 und 07 der AL 012.05, unmittelbarer Trassenbereich) nachgewiesen wer-
den. Weitere, nicht abgesicherte Funde gelangen am Hauptschradengraben südwestlich von Plessa 
(GB 27, 40 m südöstlich der Trasse). 
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Artname Zauneidechse (Lacerta agilis) 

Es wurden Juvenile und Subadulte gefangen, was auf das Vorhandensein größerer Populationen an 
jeder Fundstelle der Art schließen lässt [6]. 
Teile der Hochwasserdeiche stellen die wichtigsten trockenwarmen Lebensräume der Art im UG dar. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  

 

Da in geringer Entfernung zur Trasse Zauneidechsen nachgewiesen wurden, ist eine Verletzung oder 
Tötung von Tieren im Zusammenhang mit der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten nicht auszuschließen, da es sich um eine sehr versteckte Art handelt, und ihre Über-
winterungsverstecke unter der Erde liegen. 
Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden, werden von der Zauneidechse besiedelte 
und zu bearbeitende Flächen mit einem Reptilienschutzzaun umgeben und die Tiere innerhalb an-
schließend gefangen und nach außerhalb gesetzt (V 8 ‚Reptilienschutz‘). 
Es ist zwar nicht auszuschließen, dass einzelne Individuen dennoch zu Schaden kommen oder ge-
tötet werden, dies Übersteigt jedoch nicht das allgemeine Lebensrisiko der Art. 
Die betroffenen Flächen stehen den Tieren nach Abschluss der Arbeiten wieder uneingeschränkt zur 
Verfügung. 
Die ökologische Funktionalität des Habitats bleibt insgesamt im räumlichen Zusammenhang gewahrt. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 

Da in geringer Entfernung zur Trasse Zauneidechsen nachgewiesen wurden, sind Störungen durch 
Lärm, Vibration und optische Signale denkbar. Zudem kommt es temporär zum bauzeitlichen Habi-
tatverlust. 
Allerdings sind Zauneidechsen relativ Störungsresistent, denn sie kommen sehr oft auf Bahntrassen 
oder Straßenböschungen vor. Durch die Vermeidungsmaßnahme V 8 CEF ‚Reptilienschutz‘ können 
die unmittelbaren Störungen weiter abgemildert werden. Nach Abschluss der Arbeiten werden die 
Flächen wieder rekultiviert und stehen den Tieren wieder zur Verfügung. 
Eine erhebliche Störung i. V. m. einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation ist nicht zu erwarten. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  
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Artname Zauneidechse (Lacerta agilis) 

Es ist zwar möglich, dass im Zuge der Bauarbeiten Strukturen beschädigt werden, diese finden je-
doch nur im unmittelbaren Schutzstreifen und damit auf minimalem Raum statt. Durch eine Begehung 
entlang den betroffenen Strukturen wurden diese und angrenzende Strukturen in Augenschein ge-
nommen. Es ist eine ausreichende Habitatausstattung abseits der bauzeitlich genutzten Flächen si-
chergestellt. 
Nach Abschluss der Bauarbeiten wird der Oberboden wieder hergestellt (Entwurfsoptimierung) und 
kann von den Zauneidechsen wiederbesiedelt werden. 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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3 Insekten 

3.1 Eremit 

Artname Eremit (Osmoderma eremita) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: 2  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: V  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Die pflanzenfressende und stenotope (begrenzt verbreitete, auf best. Biotop fixierte) Art besiedelt 
naturnahe lichte Laubwälder und Waldränder (v. a. Buchen-, Eichen- und Eichen-Hainbuchenwäl-
der), Flussauen, alte Alleen, Parks, Friedhöfe, Streuobstwiesen und Solitärbäume in Forsten.  
Bevorzugt werden besonnte, alte brüchige Laubbäume, insbesondere Eichen und Linden, aber auch 
Rotbuchen, Eschen, Rosskastanien, Weiden (namentlich Kopfweiden), Obstbäume und andere 
Laubbaumarten. Alle geeigneten Höhlen in Laubbäumen werden angenommen, dabei sind die 
Menge des verfügbaren Mulms sowie eine genügend hohe Feuchtigkeit wichtiger als die Art des 
Brutbaums.  
Die Käfer leben in Baumhöhlen, die sie oft ihr ganzes Leben lang nicht verlassen. Im Mulm von 
Baumhöhlungen vollzieht sich die Entwicklung der Tiere vom Ei bis zum Imago (geschlechtsreife 
Adultform). 
Die Weibchen legen 20 bis 80 Eier in den Mulm der Bäume (Schwarzer Mull). Die Larve benötigt für 
ihre Entwicklung drei bis vier Jahre, wobei sie im dritten (letzten) Stadium eine Länge von bis zu 
7,5 cm erreicht. Die Exkremente sind bis zu sieben Millimeter lang. 
Abhängig von der Anzahl der Tiere und dem Angebot an Mulm verbleiben die geschlüpften Käfer in 
der Höhle oder verlassen diese (nur 15 % der Tiere). Bei genügendem Angebot an Mulm können 
mehrere Hundert Tiere den Brutbaum bevölkern. Bei hoher Populationsdichte wandern Tiere ab. 
Die Käfer befinden sich in der Höhle im oder auf dem Mull. Ihre Aktivität erstreckt sich von morgens 
bis in die Nacht, vorzugsweise sind sie am Nachmittag und gegen Abend aktiv. Flugaktiv werden die 
Tiere erst an Tagen, an denen die Temperatur >25 C liegt.  
Innerhalb des Verbreitungsgebietes gibt es Unterschiede im Aktivitätsmuster, so kann man Käfer 
nicht nur um die Öffnung der Bruthöhle, sondern auch auf Blüten antreffen. Sie entfernen sich dabei 
gewöhnlich nur bis zu 200 m vom Brutbaum.  
Als maximale Flugdistanz werden 1 bis 2 km angegeben, v. a. bei notwendiger Suche eines neuen 
Brutbaums. Die Flugzeit erstreckt sich von Mai bis August, hauptsächlich aber im Juli. Die Lebenszeit 
differiert stark zwischen Männchen (nur 2 bis 3 Wochen) und Weibchen (bis zu 3 Monate). Eine Nah-
rungsaufnahme erfolgt dabei nur in Ausnahmefällen. 
Die Käfer eines Baumes werden als Population bezeichnet, die Käfer in einem zusammenhängenden 
Verbreitungsgebiet als Metapopulation. Da die starken Schwankungen in den Populationen nicht syn-
chron zueinander auftreten, wirken sie sich in den Metapopulationen gewöhnlich nicht aus. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

Es liegen amtliche Daten des LfU mit potenziellen Habitatbäumen des Eremiten vor, die i. R. d. Er-
stellung des MaP [12] für das Gebiet „Mittellauf der Schwarzen Elster“, „Pulsnitz und Niederungsbe-
reiche“ erhoben wurden. Zudem gibt es einen separaten Managementplan des Eremiten in Branden-
burg [76]. 
Die im Untersuchungsgebiet befindlichen 81 dabei aufgeführten Bäume wurden im Zuge der Kartie-
rungen ebenfalls auf ihren Zustand und ihre Eignung als Lebensraum der Art überprüft. Mehrere die-
ser Bäume konnten als „Verdachtsbäume“ eingeschätzt werden, die insgesamt aber negativ blieb [6]. 
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Artname Eremit (Osmoderma eremita) 

Allerdings waren die ohnehin schwierig zu erfassenden Tiere durch den heißen Sommer 2018 noch 
schwieriger zu erfassen und es könnte zu Verschiebungen von Schlupf- und Reproduktionszeiten 
gekommen sein. 
Aufgrund dieser Bedingungen und der Erwähnung der bedeutsamen Habitatbäume im Management-
plan [12] für das Dreieck Pulsnitz – Schwarze Elster – Park Elsterwerda (erweitertes Untersuchungs-
gebiet) ergibt sich deshalb ein hohes Habitatpotenzial für eine Besiedlung durch den Eremiten. Mög-
licherweise sind ca. 20 Brutbäume aktuell besiedelt. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  

 

Im UG LBP sind keine Quartierbäume direkt nachgewiesen worden, allerdings liegt die Annahme 
nahe, dass sich die versteckt lebende Art im oder in der Nähe des UG (v. a. an der AL) aufhält. 
Demzufolge kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass es im Zuge der Fällarbeiten zu Tötungen 
und Verletzungen von Individuen im Zuge von Beschädigungen oder Zerstörung von Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten kommen kann. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung 
Um einen Verstoß gegen das Tötungs- bzw. Verletzungsverbot zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfrei-
machung innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten (vgl. V 2 ‚Bauzeitenbeschränkung gem. 
BNatSchG). 
Zudem sind im Vorfeld schrittweise Vermeidungsmaßnahmen vorgesehen, die mit einer Baumbegut-
achtung hinsichtlich möglicher besiedelter Bäume (V 6a CEF) beginnen. Die Quartierbäume werden 
dann auf Besatz überprüft (V 6b CEF). Bei eventuellen Individuenfunden werden diese in Abstimmung 
mit der lokalen Naturschutzbehörde in geeignete Lebensräume / Ersatzquartiere umgesetzt 
(V 6c CEF). Diese muss beim Eremiten jedoch inklusive Quartierbaum erfolgen. 
 
Insgesamt kann eine Erfüllung der Verbotstatbestände vermieden und die ökologische Funktionalität 
im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 

Der Eremit gilt als gegenüber Lärm, optischen Reizen und Erschütterungen als sehr unempfindlich. 
Eine erhebliche Störung ist auch durch die Lage der Bäume so gut wie ausgeschlossen, da der Groß-
teil weitab vom Baufeld liegt (70 m oder mehr). 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  
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Artname Eremit (Osmoderma eremita) 

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  

Im UG LBP sind keine Quartierbäume direkt nachgewiesen worden, allerdings liegt die Annahme 
nahe, dass die versteckt lebende Art sich im oder in der Nähe des UG (v. a. an der AL) aufhält. 
Demzufolge kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass es im Zuge der Fällarbeiten zur Zerstö-
rung von Quartierbäumen kommt. 
 
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung 
Um eine Erfüllung des Verbotstatbestandes zu vermeiden sind im Vorfeld schrittweise Vermeidungs-
maßnahmen vorgesehen, die mit einer Baumbegutachtung hinsichtlich möglicher besiedelter Bäume 
(V 6a CEF) beginnen. Die Quartierbäume werden dann auf Besatz überprüft (V 6b CEF). Bei eventuellen 
Individuenfunden werden diese in Abstimmung mit der lokalen Naturschutzbehörde in geeignete Le-
bensräume / Ersatzquartiere umgesetzt (V 6c CEF). 
 
Insgesamt kann eine Erfüllung der Verbotstatbestände vermieden und die ökologische Funktionalität 
im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben. 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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3.2 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling 

Artname Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea nausithous) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: V  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: 1  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbläuling kommt auf feuchten, offenen Standorten mit Vorkommen 
des Großen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) und der Roten Knotenameise (Myrmica rubra) 
vor. Mit diesen beiden Arten hat der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbläuling eine enge Beziehung [77]. 
Die Eier werden ausschließlich auf den Großen Wiesenknopf gelegt, außerdem dient er auch zur 
Balz und Paarung. Nach dem Schlupf der Raupen ernähren sie sich zunächst von den Blüten des 
Wiesenknopfes. Nach der dritten Häutung lässt sich die Raupe zu Boden fallen, wo sie idealerweise 
von einer Roten Knotenameise gefunden wird und in deren Bau getragen wird. Dort ernährt sie sich 
von Ameisenbrut, überwintert und verpuppt sich anschließend, um im nächsten Sommer den Bau als 
Schmetterling zu verlassen [77]. 
Der Lebensraum des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings sind feuchte bis frische, häufig auch 
verbrachte Bereiche von Gold- und Glatthaferwiesen, Feucht- und Streuwiesen in der Nähe von Ge-
wässern oder Gräben. Von großer Wichtigkeit sind die bereits genannten Arten Großer Wiesenknopf 
und Rote Knotenameise. Zudem muss der Mahdrhytmus eine Entwicklung der Raupen im Blütenkopf 
der Pflanzen ermöglichen. Die Wirtsameise sollte auch in ausreichender Dichte vorhanden sein [77]. 
Der Falter schlüpft Anfang Juni bis Anfang August und lebt etwa nur 7 bis 10 Tage. Diese Zeit nutzt 
er für die Paarung und die Eiablage. Diese erfolgt auf den Blüten des Großen Wiesenknopfes und 
sind nicht von außen sichtbar, da sie zwischen die Knospen geschoben werden. Nach acht Tagen 
schlüpfen die Raupen und ernähren sich von den Blüten sowie von den Früchten [77]. 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

In der aktuellen Kartierung wurde der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenbläuling im Deichvorland der 
Schwarzen Elster bei Plessa (GB 20, 21, 22) nachgewiesen [6]. Hier wurden mehr als zwei Dutzend 
Individuen in stabilen Beständen gefunden. Dabei lagen alle Fundpunkte in unmittelbarer Trassen-
nähe. 
Es liegen auch amtliche Daten aus dem Managementplan für die FFH-Gebiete „Pulsnitz und Niede-
rungsbereiche“ und „Mittellauf der Schwarzen Elster“ vor [12] sowie aus dem eigens dafür entwickel-
ten Managementplan des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings [78], welche weitgehend mit den 
aktuellen Funden in UG übereinstimmen. Darin wird ebenfalls die Bedeutung der Deiche und der 
umliegenden Flächen der Schwarzen Elster hervorgehoben. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  
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Artname Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea nausithous) 

Es kommt zu bauzeitlichem Habitatverlust für die Art, da eine im Managementplan ausgewiesene 
Fläche gekreuzt wird (GB 20) [78]. Dabei geht es aber um geringfügige Flächen in der Größenord-
nung um die 900 m². 
Im Zuge der Entwurfsoptimierung wurden jedoch auch Maßnahmen zum Bodenschutz formuliert. Der 
Oberboden wird separat gelagert und nach Durchführung der Bauarbeiten wieder standesgemäß ein-
gebracht. Das Potenzial für die Wiederansiedlung des Großen Wiesenknopfes ist somit aus dem 
Oberboden gegeben sowie auch aus den unmittelbar angrenzenden Flächen. 
Somit kann eine Erfüllung des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden, die ökologische Funk-
tionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt. 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 

Durch Lärm, Licht, Erschütterung und optische Scheucheffekte kann es grundsätzlich zu Störungen 
kommen. Allerdings ist die Art unempfindlich gegenüber all diesen Störungen. 
Allerdings kommt es zu bauzeitlichem Habitat- und somit Wirtspflanzenverlust für die Art, da eine im 
Managementplan ausgewiesene Fläche gekreuzt wird (GB 20) [78]. Dabei geht es aber um geringfü-
gige Flächen in der Größenordnung um die 900 m². 
Der Oberboden wird separat gelagert und nach Durchführung der Bauarbeiten wieder standesgemäß 
eingebracht (Entwurfsoptimierung). Das Potenzial für die Wiederansiedlung des Großen Wiesen-
knopfes ist somit aus dem Oberboden gegeben sowie auch aus den unmittelbar angrenzenden Flä-
chen. 
Somit kann die Störung ausgeschlossen werden, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes 
der lokalen Population ist nicht zu erwarten. 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  

Es kommt zu bauzeitlichem Habitat- und somit Wirtspflanzenverlust für die Art, da eine im Manage-
mentplan ausgewiesene Fläche gekreuzt wird (GB 20) [78]. Dabei geht es aber um geringfügige Flä-
chen in der Größenordnung um die 900 m². 
Um diese Störung zu vermindern wird der Oberboden separat gelagert und nach Durchführung der 
Bauarbeiten wieder standesgemäß eingebracht (Entwurfsoptimierung). Das Potenzial für die Wieder-
ansiedlung des Großen Wiesenknopfes ist somit aus dem Oberboden gegeben sowie auch aus den 
unmittelbar angrenzenden Flächen. 
Somit kann eine Erfüllung des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden, die ökologische Funk-
tionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt. 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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3.3 Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling 

Artname Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea teleius) 

 Schutz- und Gefährdungsstatus 

 Anh. IV FFH-Richtlinie 

 europäische Vogelart gemäß Art. 1 VSchRL 

 durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschützte Art  

 Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes  

Kategorie: 2  FV günstig/hervorragend  

 Rote Liste Brandenburg  U1 ungünstig – unzureichend  

Kategorie: 1  U2 ungünstig – schlecht  

Bestandsdarstellung 

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB 
Die Biologie des Hellen Wiesenkopf-Ameisenbläulings ist der des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbläulings sehr ähnlich. Seine Hauptwirtsameise ist jedoch Mymica scabrinodis. Ein weiterer 
Unterschied zu seiner dunkleren Schwesternart ist, das er als Imago variabler ist, was die 
Nektaraufnahme angeht. So findet man ihn auch auf Blutweiderich, der Vogelwicke, der 
Ackerkratzdistel und dem Gewöhnlichen Dost, aber auch andere Pflanzenarten werden je nach 
Verfügbarkeit zur Nahrungsaufnahme genutzt [79] . 
Ansonsten ist der Lebenszyklus nahezu identisch zum Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings 
(Kapitel 3.2.) 

Vorkommen im Untersuchungsraum 
 nachgewiesen  potenziell möglich 

In der aktuellen Kartierung [6] wurde der Helle Wiesenknopf-Ameisenbläuling im Deichvorland der 
Schwarzen Elster bei Plessa (GB 20, 21 und 22) nachgewiesen. Hier wurden mehrere Dutzend Indi-
viduen gefunden. Dabei lagen alle Fundpunkte in unmittelbarer Trassennähe. 
In diesem Bereich wird, wie auch bei dem Dunklen-Wiesenknopf-Ameisenbläuling, von einer stabilen 
Population ausgegangen. 

Prognose und Bewertung der Schädigungs- und Störungsverbote nach § 44 BNatSchG 

Prognose und Bewertung des Tötungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG 

Werden im Zuge der Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten Tiere ver-
letzt oder getötet? 

  ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen  

 

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)?   ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme für besonders kollisionsgefährdete Tierarten ist vorgesehen  

 

Es kommt zu bauzeitlichem Habitatverlust für die Art, da eine im Managementplan [78] ausgewiesene 
Fläche gekreuzt wird (GB 20). Dabei geht es aber um geringfügige Flächen in der Größenordnung 
um die 900 m². 
Im Zuge der Entwurfsoptimierung wurden jedoch auch Maßnahmen zum Bodenschutz formuliert. Der 
Oberboden wird separat gelagert und nach Durchführung der Bauarbeiten wieder standesgemäß ein-
gebracht. Das Potenzial für die Wiederansiedlung des Großen Wiesenknopfes ist somit aus dem 
Oberboden gegeben sowie auch aus den unmittelbar angrenzenden Flächen. 
Somit kann eine Erfüllung des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden, die ökologische Funk-
tionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt. 
 

Der Verbotstatbestand „Fangen, Töten, Verletzen“ tritt ein.   ja  nein 
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Artname Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Maculinea teleius) 

Prognose und Bewertung der Störungstatbestände gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG  
Es kommt zu keiner erheblichen Störung von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Über-
winterungs- und Wanderungszeiten. 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Die Störungen führen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion 

Durch Lärm, Licht, Erschütterung und optischen Scheucheffekt kann es grundsätzlich zu Störungen 
kommen. Allerdings ist die Art unempfindlich gegenüber all diesen Störungen. 
Allerdings kommt es zu bauzeitlichem Habitat- und somit Wirtspflanzenverlust für die Art, da eine im 
Managementplan ausgewiesene Fläche gekreuzt wird (GB 20) [78]. Dabei geht es aber um geringfü-
gige Flächen in der Größenordnung um die 900 m². 
Der Oberboden wird separat gelagert und nach Durchführung der Bauarbeiten wieder standesgemäß 
eingebracht (Entwurfsoptimierung). Das Potenzial für die Wiederansiedlung des Großen Wiesen-
knopfes ist somit aus dem Oberboden gegeben, sowie auch aus den unmittelbar angrenzenden Flä-
chen. 
Somit kann die Störung ausgeschlossen werden, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes 
der lokalen Population ist nicht zu erwarten 

Der Verbotstatbestand „erhebliche Störung“ tritt ein.   ja  nein 

Prognose und Bewertung der Schädigungstatbestände gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m.  
Abs. 5 BNatSchG:  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, 
beschädigt oder zerstört?  

 ja  nein 

 Vermeidungsmaßnahme ist vorgesehen (VCEF)  

 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme ist vorgesehen (ACEF)  

 Funktionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt  

Es kommt zu bauzeitlichem Habitat- und somit Wirtspflanzenverlust für die Art, da eine im Manage-
mentplan ausgewiesene Fläche gekreuzt wird (GB 20) [78]. Dabei geht es aber um geringfügige Flä-
chen in der Größenordnung um die 900 m². 
Um diese Störung zu vermindern wird der Oberboden separat gelagert und nach Durchführung der 
Bauarbeiten wieder standesgemäß eingebracht (Entwurfsoptimierung). Das Potenzial für die Wieder-
ansiedlung des Großen Wiesenknopfes ist somit aus dem Oberboden gegeben sowie auch aus den 
unmittelbar angrenzenden Flächen. 
Somit kann eine Erfüllung des Verbotstatbestandes ausgeschlossen werden, die ökologische Funk-
tionalität im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt. 
Der Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten“ tritt ein. 

  ja  nein 

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

Die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 
 treffen zu (Darlegung der Gründe für eine Ausnahme erforderlich) 
 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prüfung endet hiermit) 
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