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0 Zusammenfassung

Die hier vorliegende Studie hat die Untersuchung der bergtechnischen Machbarkeit ausgewie-
sener Braunkohlelagerstitten im Lausitzer Braunkohlerevier in Brandenburg, unter besonderer

Berticksichtigung der umweltrelevanten und raumbedeutsamen Aspekte, zum Ziel.

Fiir die bestehenden Braunkohlenlagerstitten soll eine Bewertung vorgenommen werden, die
eine spitere Entscheidung hinsichtlich der Versorgungssicherheit des Landes Brandenburg mit
Energierohstoffen erleichtert. In diese Bewertung sollen neben den bergtechnischen auch um-
weltrelevante und raumbedeutsame Aspekte einflieBen. Ausgangspunkt fiir die Durchfithrung
dieser Aufgabe war das Ergebnis einer Projektstudie zur geologisch-rohstoffwirtschaftlichen
Analyse des Braunkohlenpotentials, die vom Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe
Brandenburg (LBGR) durchgefiihrt wurde. Im Rahmen dieser Projektstudie ist eine Detailbe-
wertung und Klassifizierung von Braunkohlenlagerstitten, in Abhangigkeit der geologischen

und lagerstéttenkundlichen Bonitit, vorgenommen worden.

Die Vorgehensweise der hier durchgefiihrten bergtechnischen Machbarkeitsstudie orientiert
sich an der géngigen Systematik der Rohstoffsicherung. Durch eine detaillierte Aufnahme der
topographischen sowie der umwelt- und raumbezogenen Informationen wurden die gegebe-
nenfalls auftretenden Konfliktpotentiale erfasst und bewertet. Vorangestellt wurde eine Re-
cherche tiber die Oberfldchennutzungen, die bei einem Rohstoffabbau gegebenenfalls zu Kon-
flikten fiihren kdnnen. An erster Stelle ist der Mensch, verbunden mit den bei einer Gewin-
nung von Braunkohle hdufig notwendigen Umsiedlungen, zu nennen. Daher wurden alle in
den betroffenen Gebieten gelegenen Siedlungen und Gemeinden hinsichtlich der Fliche und
der Anzahl der Einwohner betrachtet. Ein zweites grofles Konfliktpotential weisen traditionell
die Schutzgebiete auf. Aus diesem Grund wurden Informationen zu Naturschutz-, Land-
schaftsschutz-, Wasserschutz-, FFH- und Vogelschutz- sowie Groflschutzgebieten zusammen-
getragen. Das dritte groBe Konfliktpotential ergibt sich durch vorhandene Infrastruktureinrich-
tungen. Fiir diesen Bereich wurden detaillierte Informationen iiber Kreis- und Gemeindegren-
zen, Eisenbahntrassen und StraBlen beriicksichtigt. Zudem wurden durch Integration von Be-
bauungs- und Flachennutzungsplédnen sowie laufenden Raumordnungsverfahren auch zukiinf-

tige Infrastruktureinrichtungen in die Bewertung einbezogen.

Auf Grundlage dieser Informationen konnten fiir die zu betrachtenden 17 Lagerstitten der
Bonititsklassen A und B, Abbaufelder konzipiert werden, die jeweils verschiedene Philoso-
phien der Rohstoffsicherung darstellen. Es muss stets zwischen einem, fiir einen wirtschaftli-
chen Rohstoffabbau unabdingbaren Mindestvorrat und einer Beriicksichtigung der auftreten-
den Nutzungskonflikte abgewogen werden.

Diese Abwidgung spiegelt sich in drei Abbaufeldvarianten wieder. In einer, fiir jede Lagerstitte
konzipierten ersten Abbauvariante, werden auf Grundlage der bergtechnischen Rahmenbedin-
gungen Abbaufelder definiert, die keinerlei konkurrierende Oberflachennutzungen beriicksich-

tigen. Diese Varianten weisen einen Maximalwert der gewinnbaren Braunkohle auf. Die zwei-
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te Planungsvariante berticksichtigt groBere Konflikte innerhalb der Lagerstitte. Hierzu zéhlen
grofere Ortschaften, Schutzgebiete sowie wichtige Infrastruktureinrichtungen wie beispiels-
weise Autobahnen. In einer weiteren Abstufung erfolgte in der dritten Planungsvariante eine
Festlegung auf Abbaufelder, die einen moglichst konfliktfreien Abbau zulassen. Soweit dies
mdglich war, wurde ein Abbaufeld festgelegt, aus dem alle bekannten Konfliktflichen heraus-

genommen wurden.

Nach der Festlegung der verschiedenen Abbaufeldvarianten konnte eine detaillierte Betrach-
tung der verbleibenden Konfliktsituation fiir jede dieser Varianten vorgenommen werden. Im
Rahmen dieser Betrachtung erfolgte eine Berechnung der spezifischen Inanspruchnahme von
Schutzgiitern. Grundlage fiir die Berechnung der spezifischen Kennwerte ist die Kenntnis der
Menge Braunkohle, die in den einzelnen Abbaufeldern gewinnbar ist. Dieser Braunkohlenvor-
rat wurde anhand der geologischen Angaben der Projektstudie der LBGR berechnet.

Die zuvor genannten Untersuchungen wurden fiir alle 17, in der LBGR-Projektstudie erfassten
Braunkohlenlagerstétten der Bonitit A und B in Brandenburg durchgefiihrt. Abweichend von
diesem Untersuchungsumfang wurden fiir die nachfolgend beschriebenen weiteren Untersu-
chungen gemill dem Projektauftrag nur die Lagerstitten der brandenburgischen Lausitz be-
riicksichtigt. Aus den Betrachtungen herausgenommen wurden die Lagerstitten Fiirstenwalde
(Bonitidt A) sowie Wellmitz, Finkenheerd und Mittenwalde (alle Bonitit B). Diese Lagerstit-
ten liegen auBerhalb des definierten Untersuchungsraumes und finden daher keine Beriicksich-
tigung fur die sich anschlieBende Erstellung einer Rangfolge potentieller Braunkohlegewin-
nungsgebiete im Lausitzer Revier.

Anhand der in der ersten Stufe der Untersuchung ermittelten spezifischen Kennwerte fiir alle
Lagerstitten werden in einem sich anschlieBenden Arbeitsschritt die konzipierten Abbaufeld-
varianten innerhalb des Lausitzer Braunkohlenreviers (Teil Brandenburg) einer Bewertung
unterzogen. Fiir diese Bewertung werden Konfliktklassen fiir jede der betrachteten Konfliktar-
ten (Schutzgut Mensch, Schutzgebiete und Infrastruktureinrichtungen) definiert, denen die
Lagerstitten anhand der spezifischen Kennwerte zugeordnet werden. Den einzelnen Konflikt-
klassen werden Bewertungspunkte zugeordnet, so dass ein minimales Konfliktpotential eine
maximale Punktzahl ergibt. Diese Bewertungszahlen werden fiir die Konflikte Umsiedlung,
Schutzgebiete und Infrastruktur unterschiedlich stark gewichtet. Die gréBte Bedeutung hat in
diesem Zusammenhang die spezifische Umsiedlung, gefolgt von Schutzgebieten und Infra-
struktureinrichtungen. Die gewichteten Bewertungspunkte werden aufsummiert und die Er-

gebnisse in Form einer Gesamtpunktzahl in einer Rangliste zusammengestellt.

Parallel hierzu werden die ausgewiesenen Abbaufelder hinsichtlich des Feldesvorrates als
Grundlage einer wirtschaftlichen Gewinnung und kontinuierlichen Versorgung des Energie-
marktes bewertet und ebenfalls in eine Rangliste eingeordnet. Da sehr kleine, allerdings kon-
fliktarme Felder, in der Konfliktanalyse sehr positiv bewertet werden, bedarf es eines zweiten
Werkzeuges, um eine vollstédndige und realistische Bewertung vornehmen zu kénnen. Dieses
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zweite Werkzeug wird durch eine Rangliste geschaffen, die nur die wirtschaftlich gewinnba-
ren Braunkohlenvorrite hinsichtlich einer langfristigen Energieversorgung des Landes Bran-
denburg bewertet. Besondere Beriicksichtigung finden in diesem Zusammenhang Abbaufel-
der, die als Anschlussfelder bestehender Tagebaue in Betracht kommen. Anschlussfelder wer-
den definiert durch eine unmittelbare Ndhe zu einem bereits bestehenden Tagebau, so dass
abbauspezifische Vorleistungen, wie beispielsweise EntwidsserungsmaBBnahmen und spezielle
infrastrukturelle Einrichtungen, fiir dieses Anschlussfeld vorteilhaft genutzt werden kénnen.

In einer Gesamtbewertung werden die beiden Ranglisten kombiniert und eine Einteilung der
Abbaufelder in die Prioritdtenbewertung der Rohstoffsicherung (hoch, mittel und gering) vor-
genommen. Dabei werden weitere berechnete Parameter wie das durchschnittliche Bilanzver-
hidltnis (A:K-Verhiltnis) und die spezifische Flidcheninanspruchnahme gegebenenfalls, in
Form einer Hochstufung innerhalb der Prioritédtsklassen, beriicksichtigt, wenn dies im Sinne
einer nachhaltigen Rohstoffsicherung sinnvoll erscheint. Die Ergebnisse der Gesamtbewertung
sind in den nachfolgenden Tabellen fiir alle Varianten der Lagerstitten der Bonitit A und B
dargestellt.

Die einzelnen Priorititen in den nachfolgenden Darstellungen sind farblich gekennzeichnet,
von griin (hohe Prioritit) iiber gelb (mittlere Prioritét) bis rot (geringe Prioritét). Nicht geplan-
te Varianten sind grau dargestellt.

& AK spezifische

Variante ; Flacheninanspruch- Prioritat
nahme [ha/Mio. ]

Gesamt [m?3/t]

Tabelle 0-1: Gesamtbewertung, Bonitiit A, Variante 1

Damit erreichen die Felder Bagenz-Ost, Forst-Hauptfeld, Klettwitz-Nord, Spremberg-Ost,
Janschwalde Nord, Jinschwalde Siid sowie Neupetershain eine hohe Prioritdt, wihrend die
Felder Cottbus-Stid und Steinitz eher mit geringer Prioritit bewertet wurden.



spezifische
Flacheninanspruch- Prioritat
nahme [ha/Mio. t]

Rang g AK

Variante | Nr. Feld Cosamt [m/t]

@
@
S
51

2

©

Tabelle 0-2: Gesamtbewertung, Bonitiit A, Variante 2

In der zweiten Variante erreichen die Felder Bagenz-Ost, Klettwitz-Nord, Jinschwalde Nord,
Neupetershain, Janschwalde Siid und Jénschwalde Siid West eine hohe Prioritit. Die Felder
Cottbus-Siid, Forst-Hauptfeld und Spremberg Ost werden hingegen in der zweiten Variante
nur mit geringer Prioritdt bewertet. Fiir das Teilfeld Steinitz wurde aufgrund der geringen La-
gerstittengroBe keine zweite Variante geplant.

spezifische
Variante ] Flacheninanspruch- Prioritat
nahme [ha/Mio. t]

Neupetershain
Steinitz

Tabelle 0-3: Gesamtbewertung, Bonitit A, Variante 3

In der dritten Variante wurden die Felder Bagenz-Ost, Janschwalde Siid, Jdnschwalde Nord
und Jidnschwalde Siid West mit einer hohen Prioritit bewertet. Die Felder Cottbus-Siid,
Spremberg Ost, Klettwitz-Nord erreichten hingegen nur eine geringe Prioritét. Fiir die Felder
Forst-Hauptfeld, Neupetershain und Steinitz wurde keine dritte Variante geplant.

Die nachfolgenden Tabellen beschreiben die Ergebnisse der Untersuchungen hinsichtlich der
Lagerstitten der Bonitét B.



) O AK 7 /pcTifieone vl
Variante ; (eIt Flachemnanspruch- Prioritat
nahme [ha/Mio. ]
12.1 Calau-Sud : mittel
16  Crinnitz/Sonnewalde mittel

spezifische
Flacheninanspruch- Prioritat
nahme [ha/Mio. {]

12.1 Calau-Sud ; mittel
16  Crinnitz/Sonnewalde mittel

g AK
[m3/t]

spezifische
Flacheninanspruch- Prioritat
nahme [ha/Mio. t]

3 10  Greifenhain-Doérrwalde
3 12.1 Calau-Std

Tabelle 0-6: Gesamtbewertung, Bonitiit B, Variante 3

Die in den einzelnen Feldvarianten der Lagerstétten der Bonitdt A und B zur Verfligung ste-
henden Kohlevorrite sind in der nachfolgenden Tabelle 0-7 zusammengefasst. Unterschieden
wird zwischen den im gesamten Bundesland Brandenburg liegenden Lagerstitten, die Be-
standteil der LBGR-Projektstudie waren und den Lagerstitten des definierten Untersuchungs-
raums der vorliegenden Studie (brandenburgische Lausitz).

Untersuchungsraum brandenburgische

Brandenburg gesamt

Geologische Lausitz
Massen (LBGR)[ v/ariante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 1 | Variante 2 | Variante 3
[Mrd. ] [Mrd. 1 Mrd. ] Mrd. ] Mrd. 1] [Mrd. 4
Bonitat A ' e T 365 1,82 0,76 P, 25 i3
8,3 Mrd. t : — —— 2,07 1 0,
Bonitat A © _ =4 2.2 . 1,35 0,46 ' e
Bonitat B 13,2 Mrd. t 3,08 1,96 09 0,93 0,78 -

Tabelle 0-7: Kohlevorrat in den verschiedenen Varianten




Die Unterscheidung der Bonitit A' und A beruht auf der Beriicksichtigung des Flozes 3 des
Feldes Fiirstenwalde. Die Bonitit A' beschreibt den Vorsorgungszeitraum, wenn das dritte
Floz in Fiirstenwalde abgebaut wird, die Bonitit A> wenn das dritte F16z nicht abgebaut wird.
Im Untersuchungsraum brandenburgische Lausitz ist das Feld Fiirstenwalde nicht enthalten, so
dass hier eine Unterteilung in Bonitit A' und A? nicht notwendig ist.

Der sich daraus ergebende, mogliche Versorgungszeitraum fiir das Land Brandenburg, einen
jdhrlichen Bedarf von 40 Mio. t. Braunkohle fiir die Energieversorgung vorausgesetzt, ist fiir
die einzelnen Varianten in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Auch hier ist zu unterschei-
den zwischen den gesamten brandenburgischen Braunkohlenlagerstitten und den im definier-
ten Untersuchungsraum (brandenburgische Lausitz) gelegenen Lagerstitten.

Untersuchungsraum brandenburgische
Lausitz

Massen (LBGR)["ariante 1 | Variante 2 | Variante 3 | Variante 1 | Variante 2 | Vanante 3
_ Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre] :

Brandenburg gesamt

Geologische

v gy 1
Bonitat A 8.3 Mrd.t 91,25 455 51,75 25 15
Bonitat A ° 55 33,75 11 25
Bonitat B 13,2 Mrd. t 77 49 225 2325 19,5 /

Tabelle 0-8: Versorgungszeitriume

Die in Tabelle 0-8 dargestellten Versorgungzeitrdume beziehen sich jeweils auf alle Lagerstiit-
ten innerhalb einer Variante, fiir die ein Abbaufeld konzipiert werden konnte und die mindes-

tens mit der mittleren Prioritit bewertet wurden.

Mit der Zielsetzung, eine belastbare Grundlage fiir den Entscheidungsfindungsprozess bei der
staatlichen Rohstoffvorsorge und -sicherung zu schaffen, miindet diese Studie in eine Interpre-

tation der Untersuchungsergebnisse und einer daraus abgeleiteten Empfehlung.

Aufgrund der Standortgebundenheit der Bergbauindustrie und der damit direkt verbundenen
Kraftwerksindustrie sowie den fiir den Betrieb dieser Industriezweige hohen erforderlichen
Investitionen ist ein gegeniiber anderen Flidchennutzungsarten ldngerfristiger Planungszeit-
raum notwendig. Zudem nimmt unter Beriicksichtigung der gegenwirtigen energiepolitischen
Entwicklungen die Schaffung einer langfristigen Versorgungssicherheit mit Energierohstoffen
eine zunehmende Bedeutung in der Landesplanung ein. Direkt in die Landesentwicklungspla-
nung einflieBende Ergebnisse dieser Studie sollten daher einen Planungszeitraum von 25 bis
40 Jahren anstreben.

Unter Beriicksichtigung dieser landesplanerischen Rahmenbedingungen wird ein abgestuftes
Rohstoffsicherungskonzept empfohlen. Vorrang fiir die Gewinnung von Braunkohle erhalten
dabei die in der Bonititsklasse A in der Variante 1 ausgewiesenen sieben Abbaufelder der
brandenburgischen Lausitz, die mit hoher Prioritit bewertet wurden. Damit kann in einer ers-
ten Stufe die Versorgung aus den Lagerstétten der brandenburgischen Lausitz fiir circa 50 Jah-
re aus den Feldern



® Bagenz-Ost,

o Forst Hauptfeld,

° Klettwitz-Nord,

° Spremberg-Ost,

° Janschwalde-Nord,

° Janschwalde-Siid und
° Neupetershain

gewihrleistet werden.

Als Vorbehaltsflachen fiir die Braunkohlegewinnung sollten zudem die Lagerstitten der Boni-
tit B der Variante 1

e Calau-Sid und
° Crinitz / Sonnewalde

in das Rohstoffsicherungskonzept einbezogen werden.

Des Weiteren sollten, fiir eine tiber diesen Planungszeitraum hinausgehende strategische Roh-
stoffversorgung, die in dieser Studie nicht bewerteten, auerhalb der brandenburgischen Lau-
sitz- gelegenen Lagerstitten beriicksichtigt werden. Hierbei handelt es sich insbesondere um
das Feld Fiirstenwalde, das in der Bonitétsklasse A eine sehr grofie Rohstoffbasis bildet.

An dieser Stelle muss nochmals auf die Inhomogenitit der verfiigbaren Datengrundlage hin-
gewiesen werden. Wie in Abschnitt 4.3 erldutert wird, kann sich bei einer Anderung der Da-
tengrundlage hinsichtlich der Geologie bzw. Abbautechnologie eine abweichende Bewertung
einzelner Felder ergeben.



1 Einleitung und Untersuchungsmethodik

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde ausgehend von den Ergebnissen einer Projektstu-
die zur geologisch-rohstoffwirtschaftlichen Analyse des Braunkohlenpotentials des Landes
Brandenburg durch das Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg
(LBGR), eine bergtechnische Machbarkeitsstudie fiir ausgewiesene Lagerstiitten unter Beriick-
sichtigung der umweltrelevanten und raumbedeutsamen Aspekte vorgenommen.

Gegenstand der LBGR-Projektstudie ist eine Detailbewertung und Klassifizierung von insge-
samt 34 Braunkohlenlagerstitten in Brandenburg, in Abhingigkeit der geologischen und la-
gerstittenkundlichen Bonitidt. Im Rahmen dieser Studie wurden 9 Lagerstitten mit einem geo-
logischen Vorrat von insgesamt 8,3 Mrd. Tonnen Rohbraunkohle der héchsten Bonititsklasse
A zugeordnet. Auf die Bonititsklasse B entfielen insgesamt 8 Lagerstitten mit einem Vorrat
von 13,2 Mrd. Tonnen Rohbraunkohle. Eine Untersuchung der moglicherweise auftretenden
Konflikte war nicht Gegenstand der Projektstudie. Ebenso sind in diese rein geologische Be-
trachtung der Braunkohlelagerstitten keine bergtechnischen Vorgaben eingeflossen. Diese, fiir
eine vollstindige Betrachtung des Braunkohlenpotentials bislang fehlenden Aspekte, sind Ge-
genstand der hier vorliegenden Ausarbeitung.

Die Vorgehensweise der bergtechnischen Machbarkeitsstudie orientiert sich an der géingigen
Sysfematik der Rohstoffsicherung. Resultierend aus bereits vorliegenden Ergebnissen der
LBGR-Studie, in Form der Lagerstitten der Bonitit A und B, wurden die Konfliktpotentiale
durch eine detaillierte Aufnahme der topographischen sowie der umwelt- und raumbezogenen
Informationen erfasst. Hierfiir wurden zunéchst Informationen derjenigen Oberflichennutzun-
gen recherchiert, die bei einem Rohstoffabbau gegebenenfalls zu Konflikten fiihren konnen.
An erster Stelle steht hier natiirlich der Mensch, verbunden mit den bei einer Gewinnung von
Braunkohle hiufig notwendigen Umsiedlungen. Daher wurden alle in den betroffenen Gebie-
ten gelegenen Siedlungen und Gemeinden hinsichtlich der Fliche und der Anzahl der Ein-
wohner betrachtet. Ein zweites groBles Konfliktpotential weisen traditionell die Schutzgebiete
auf. Aus diesem Grund wurden Informationen zu Naturschutz-, Landschaftsschutz-, Wasser-
schutz-, FFH- und Vogelschutz- sowie Grofischutzgebieten zusammengetragen. Das dritte
groBBe Konfliktpotential ergibt sich durch vorhandene Infrastruktureinrichtungen. Fiir diesen
Bereich wurden detaillierte Informationen tiber Kreis- und Gemeindegrenzen, Eisenbahntras-
sen und StraBBen beriicksichtigt. Zudem wurden durch Integration von Bebauungs- und Fli-
chennutzungspldnen sowie laufenden Raumordnungsverfahren auch zukiinftige Infrastruktur-

einrichtungen beriicksichtigt.

Anhand dieser Informationen zur Oberflichennutzung konnte eine Einschitzung der Konflikt-
potentiale fiir die einzelnen Lagerstitten der Bonitit A und B vorgenommen werden. Hierzu
wurden alle zu beriicksichtigenden Daten mit Hilfe einer Geoinformationssoftware aufbereitet
und dargestellt. Fiir jede der ausgewiesenen Lagerstitten konnte eine Verschneidung der dort
auftretenden konkurrierenden Nutzungen vorgenommen werden, so dass detailliert erfasst
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werden kann, in welchen Bereichen der Lagerstitten Konfliktzonen auftreten und welcher Art
diese Konflikte sind.

Im weiteren Verlauf der Ausarbeitung, fiir die Festlegung von Abbaufeldern in den beschrie-
benen Lagerstitten, ist zundchst die Beriicksichtigung der herausgearbeiteten Konfliktflichen
zu definieren. Hierflir konnen verschiedene Philosophien zu Grunde gelegt werden. Zum einen
konnen auf Grundlage der bergtechnischen Rahmenbedingungen Abbaufelder definiert wer-
den, die keinerlei Riicksicht auf die bestehenden konkurrierenden Oberflichennutzungen neh-
men. Diese Gebiete weisen eine maximale Ausdehnung auf, die dem Umfang des geologisch
ermittelten Lagerstittenbereichs entspricht. Zum anderen kénnen Felder definiert werden, die
die Konfliktflichen in unterschiedlicher Auspriagung beriicksichtigen. Es ist folglich eine Ab-
wigung zwischen Konflikten und Lagerstittennutzung vorzunehmen. Sollen dem Land Bran-
denburg maximale Lagerstittenvorréte zur Verfligung stehen, so ist eine Beriicksichtigung von
Siedlungen, Schutzgebieten und Infrastruktureinrichtungen nicht méglich. Sollen auf der ande-
ren Seite alle Konfliktflachen vollstandig ausgeschlossen werden, sinken die bergtechnisch
und wirtschaftlich gewinnbaren Reserven betrichtlich. Daher ist fiir die jeweiligen Lagerstét-
ten ein Kompromiss zwischen diesen beiden Extremen zu finden. Aus diesem Grund werden
im Regelfall fiir alle Lagerstitten drei Varianten der Abbaugebiete festgelegt und im weiteren
Vorgehen untersucht.

VARIANTE [ stellt dabei die maximale FeldesgroBe dar, bei der nur gréBere Siedlungsflichen,
die eine Nutzung der Lagerstitte von vorneherein ausschlieBen, beriicksichtigt werden. VARI-
ANTE II beschreibt Abbaufelder, die unter Beriicksichtung gréBerer Ortschaften, Schutzgebiete
sowie Infrastruktureinrichtungen festgelegt wurden. In der VARIANTE III wurde versucht, Ab-

baufelder mit einem minimalen Konfliktpotential zu konzipieren.

Neben der Berticksichtigung der Konfliktpotentiale sind bei der Festlegung der Abbaufeldva-
rianten bergtechnische Rahmenbedingungen, wie beispielsweise die Feldesform, eingeflossen.
Hier ist zu beriicksichtigen, dass fiir die, im Braunkohlenbergbau typischerweise eingesetzte,
kontinuierliche Gewinnungstechnologie MindestfeldesgroBen notwendig sind. Aus diesem
Grund wurden die drei Varianten nur fiir diejenigen Felder vollstiandig vorgenommen, bei de-

nen dieses Vorgehen auch aus bergtechnischer Sicht sinnvoll ist.

Nach der Festlegung dieser Abbaufeldvarianten konnte eine detaillierte Betrachtung der
verbleibenden Konfliktsituation fiir jede dieser Varianten vorgenommen werden. Zur Verein-
heitlichung der Vorgehensweise erfolgt eine spezifische Berechnung der Inanspruchnahme
von Schutzgiitern sowie Umsiedlungen. Fiir eine spezifische Angabe, die in Form eines Ver-
hidltnisses von KonfliktgréBe zur abgebauten Menge Braunkohle angegeben wird, ist zunéchst
die Ermittlung der in den einzelnen Abbaufeldern vorhandenen und abbaubaren Menge
Braunkohle notwendig. Hierfiir standen hinsichtlich der Machtigkeitsverhiltnisse und Ab-
raumiiberdeckung Lagerstitteninformationen aus der Projektstudie der LBGR zur Verfiigung.
Unter Annahme einer Generalboschungsneigung von 22 Grad (Neigungswinkel 1:2,5) und
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einer angenommenen Dichte der Braunkohle von 1,15 t/m® konnte eine Annahme {iber die in
den einzelnen Feldern gewinnbare Braunkohle getroffen werden. In Verbindung mit den er-
mittelten Konfliktflaichen in den Abbaugebieten, konnten in einem weiteren Arbeitschritt die
folgenden spezifischen Werte ermittelt werden:

e spezifische Umsiedlung in Einwohner pro Mio. t Braunkohle,

s spezifische Inanspruchnahme von Schutzgebieten in Hektar pro Mio. t Braunkohle und

° spezifische Inanspruchnahme von Infrastruktureinrichtungen (StraBen, Bahnlinien) in
Meter pro Mio. t Braunkohle.

Parallel hierzu erfolgt eine Betrachtung der absoluten Zahlen, so dass in der Gesamtheit ein
Eindruck iiber die Grofle der Einwirkung der Rohstoffgewinnung vermittelt werden kann.

Die zuvor genannten Untersuchungen wurden fiir alle in der LBGR-Projektstudie erfassten
Braunkohlenlagerstitten in Brandenburg durchgefiihrt. Abweichend von diesem Untersu-
chungsumfang wurden flir die nachfolgend beschriebenen weiteren Untersuchungen nur die
Lagerstitten der brandenburgischen Lausitz beriicksichtigt. Nicht in die weitere Bewertung
aufgenommen wurden die Lagerstitten Fiirstenwalde (Bonitdt A) sowie Wellmitz, Finken-
heerd und Mittenwalde (alle Bonitdt B). Diese Lagerstitten liegen auflerhalb des definierten
Untersuchungsraumes und finden daher keine Beriicksichtigung fiir die angestrebte Bewertung
potentieller Braunkohlegewinnungsgebiete fiir die Rohstoffsicherung des Bundeslandes Bran-
denburg. Trotzdem werden diese Lagerstitten im Sinne einer, tiber den angestrebten Pla-
nungshorizont hinausgehenden, strategischen Rohstoffsicherung bis zu dem zuvor genannten
Untersuchungsstand beschrieben.

Fiir die weiteren Ausfiihrungen werden die ausgewéhlten Abbaufelder der brandenburgischen
Lausitz in jeder Variante hinsichtlich der drei untersuchten Konfliktpotentiale und anhand der
bestimmten spezifischen Werte eingruppiert. Dabei wurden jeweils zehn gleich grofle Gruppen
festgelegt, deren GrofBe vom auftretenden Maximalwert abhingig ist. Den einzelnen Gruppen
werden dann Bewertungspunkte zugeordnet, so dass ein minimales Konfliktpotential eine ma-
ximale Punktzahl ergibt. Diese Bewertungszahlen werden fiir die Konflikte Umsiedlung,
Schutzgebiete und Infrastruktur unterschiedlich stark gewichtet. Die grofite Bedeutung hat in
diesem Zusammenhang die spezifische Umsiedlung, gefolgt von Schutzgebieten und Infra-
struktureinrichtungen. Die gewichteten Bewertungspunkte werden aufsummiert und die Er-

gebnisse in Form einer Gesamtpunktzahl in einer Rangliste zusammengestellt.

Parallel hierzu werden die ausgewiesenen Abbaufelder im betrachteten Forderraum hinsicht-
lich des Feldesvorrates als Grundlage einer wirtschaftlichen Gewinnung und kontinuierlichen
Versorgung des Energiemarktes bewertet und ebenfalls in eine Rangliste eingeordnet. Da sehr
kleine, allerdings konfliktarme Felder, in der Konfliktanalyse sehr positiv bewertet werden,
bedarf es eines zweiten Werkzeuges, um eine vollstindige und realistische Bewertung vor-

nehmen zu konnen. Dieses zweite Werkzeug wird durch eine Rangliste geschaffen, die nur die
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wirtschaftlich gewinnbaren Braunkohlenvorrite hinsichtlich einer langfristigen Energieversor-

gung des Landes Brandenburg bewertet.

Die sich anschlieende Gesamtbetrachtung basiert auf der Beriicksichtigung der erstellten
Rangfolgen. Als Gesamtergebnis werden sowohl fiir die im Untersuchungsraum gelegenen
Lagerstétten der Bonitétsklasse A als auch flir die der Bonititsklasse B, Empfehlungen fiir die
Integration in die Rohstoffsicherungspolitik ausgesprochen. Hierbei werden Lagerstitten mit
hochster, mittlerer und geringer Prioritdt definiert. Die ausgewiesenen Lagerstitten erlauben
dariiber hinaus eine Abschitzung der Versorgungsdauer und Versorgungssicherheit des Lan-
des Brandenburg mit dem Energierohstoff Braunkohle.



2 Datengrundlage

Fiir eine vollstindige Analyse des Braunkohlenpotentials des Landes Brandenburg sind detail-
lierte Informationen der potentiellen Lagerstéitten und der konkurrierenden Oberflachennut-
zungen notwendig. In den sich anschlieBenden Abschnitten erfolgt eine ndhere Betrachtung
des in dieser Ausarbeitung verwendeten Datenmaterials hinsichtlich Herkunft, Qualitdt und
Aktualitit. Zusitzlich zu den beschrieben Daten zu Lagerstitten und Konflikten sind fiir eine
ansprechende Darstellung der Ergebnisse topographische Karten (TK 25) verwendet worden.
Dieses vom LBGR zur Verfligung gestellte digitale Kartenmaterial erméglichte neben einer
optimalen Orientierung, vor allem auch eine Uberpriifung der Daten zur Oberflichennutzung.
Durch Uberlappung dieser Daten konnte iiberpriift werden, ob die Lage von Siedlungsflichen
oder der Verlauf von Straflen korrekt erfasst wurde.

2.1 Daten zu Braunkohlelagerstatten

Die verwendeten Informationen zu den in Brandenburg gelegenen Braunkohlenlagerstétten
stammen aus einer aktuellen Projektstudie des LBGR mit dem Titel ,,Rohstoffpotential Braun-
kohle in Brandenburg®. Gegenstand der LBGR-Projektstudie ist eine Detailbewertung und
Klassifizierung von insgesamt 34 Braunkohlenlagerstitten in Brandenburg, in Abhéngigkeit
der geologischen und lagerstittenkundlichen Bonitit. Ziel der Studie war eine Aufbereitung
der Informationen zu Verbreitung, Menge, Qualitdt und geologische Lagerungsbedingungen
der Braunkohle, die eine politische und unternehmerische Entscheidung fiir eine kiinftige wirt-
schaftliche Nutzung des Rohstoffes Braunkohle in Brandenburg erméglicht. Dabei wurde be-
wusst eine Einschriankung des Untersuchungsumfanges auf geologisch-rohstoffwirtschaftliche
Aspekte wie Bonitdt sowie Vorratsquantitdt und -qualitdt gewihlt, um fiir weitere Untersu-
chungen eine Fokussierung auf Lagerstitten mit der hochsten Bonitit zu ermdglichen. Somit
wird der Untersuchungsumfang fiir weitergehende Untersuchungen sinnvoll eingeschrinkt.
Fiir die Bewertung der Braunkohlelagerstitten wurden vier Bonitdtsklassen definiert. Insge-
samt 34 Lagerstitten, von denen zu erwarten war, dass sie die fiir die einzelnen Bonititsklas-
sen definierten Kriterien weitgehend erfiillen, wurden ausgewihlt und untersucht. Neun La-
gerstdtten mit einem geologischen Vorrat von insgesamt 8,3 Mrd. Tonnen Rohbraunkohle
wurden der hochsten Bonititsklasse A zugeordnet. Auf die Bonititsklasse B entfielen insge-
samt acht Lagerstitten mit einem Vorrat von 13,2 Mrd. Tonnen Rohbraunkohle. Die Informa-

tionen zu den Lagerstitten stammen aus verschiedenen Zeitperioden der Erkundung, aus den
Jahren 1966 bis 1992.

Fiir die hier vorliegende Ausarbeitung sollte eine Einschrinkung des Untersuchungsumfanges
auf die Bonitétsklassen A und B und damit auf insgesamt 17 Lagerstitten vorgenommen wer-
den. In den nachfolgenden Abschnitten werden diese Braunkohlenlagerstitten, unterteilt in
Bonititsklassen, kurz beschrieben.

12



2.1.1 Lagerstitten der Bonitédt A

Fiir eine Einordnung einer Lagerstitte in die hdchste Bonitétsklasse A sind im Wesentlichen
zwei Kriterien vollsténdig zu erfiillen. Zum einen miissen die gesamten Lagerstittenvorrite fiir
eine Gesamtbetriebsdauer eines GroBkraftwerkes (25 bis 30 Jahre) mit einem jdhrlichen
Braunkohlebedarf von 15 bis 20 Mio. t ausreichen. Zum anderen ist eine Gewinnung mit der
heute iiblichen Geritetechnik Voraussetzung, die durch ein durchschnittliches A:K-Verhiltnis
kleiner gleich 10:1 erreicht wird. Zudem sollte die durchschnittliche Lagerstittenméachtigkeit
einen Mindestwert von flinf Metern nicht unterschreiten. Dariiber hinaus diirfen Lagerstitten
der Bonitét A in keinem der drei weiteren Kriterien, hinsichtlich Rohstoffqualitdt, Lagerungs-
verhiltnisse und Hydrogeologie, eine Abwertung aufweisen.

Zur Bonititsklasse A werden die folgenden Lagerstétten (in Klammern ist die von der LBGR
vergebene Lagerstittennummer angegeben) gezihlt:

® Janschwalde-Nord (1),

e Janschwalde-Siid (20),

o Fiirstenwalde (5),

e Forst-Hauptfeld (8),

e Neupetershain (9),

e  Klettwitz-Nord (19),

o Cottbus-Siid (21),

o Bagenz-Ost / West (22) und
° Spremberg-Ost (23).

Fiir alle genannten Lagerstitten stehen Informationen tiber die Fldche, Teufenlage und Floz-
michtigkeit sowie Angaben zu geologischen und gewinnbaren Vorrdten und Kohlequalititen
zur Verfligung. Damit sind ausreichende Angaben hinsichtlich einer weiteren bergtechnischen
Auswertung vorhanden. Die Lagerstitten der Bonitit A sind in der nachfolgenden Abbildung
2-1 dargestellt. Das definierte Untersuchungsgebiet, die brandenburgische Lausitz, ist mit ei-
ner roten Ellipse gekennzeichnet. Als einziges Gebiet der Bonitdt A liegt die Lagerstitte Fiirs-
tenwalde auf3erhalb dieses Untersuchungsgebietes.
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Abbildung 2-1: Lagerstiitten der Bonitiit A

Im Folgenden werden die wichtigsten Parameter der Lagerstitten der Bonitdt A aufgelistet,
sowie die einzelnen Felder kurz beschrieben.

JANSCHWALDE-NORD

Die Lagerstitte weist eine Fliache von circa 27,5 km? und eine durchschnittliche Méchtigkeit
von 10 m auf. Die Abraummachtigkeit liegt im Mittel bei 70 m. Der geologische Vorrat wird
mit 249 Mio. t, der gewinnbare Vorrat mit 176,5 Mio. t Braunkohle mit einem Heizwert von
etwa 9.000 kl/kg angegeben. Die Lagerstitte ist nur dann der Bonititsklasse A zuzuordnen,
wenn ein Aufschluss aus dem bestehenden Tagebau Janschwalde erfolgen kann. Ansonsten
miisste das Vorkommen aufgrund des Nichterreichens der Mindestvorratsmenge der Bonitéts-

klasse B zugeordnet werden.

JANSCHWALDE-SUD

Das Vorkommen Jidnschwalde-Siid erstreckt sich {iber ein Gebiet von 37 km? Die durch-
schnittliche Uberdeckung des im Mittel 12 m michtigen Braunkohleflézes liegt bei etwa 65 m.
Damit ergibt sich ein D:K-Verhiltnis von 6,5:1. Der geologische Vorrat wird mit 517 Mio. t
angegeben, wobei etwa 402 Mio. t als gewinnbar gelten. Aufgrund der ausreichenden Lager-
stittenvorrite wird das Feld Janschwalde-Siid der Bonititsklasse A zugeordnet.
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FURSTENWALDE

Das Feld Fiirstenwalde ist mit einer Fliche von 296 km? das grofBite der betrachteten Braun-
kohlevorkommen in Brandenburg, liegt allerdings auBerhalb des definierten Untersuchungs-
gebietes der brandenburgischen Lausitz. Die Lagerstitte besteht aus einem siidlichen und ei-
nem flachenmiBig kleineren nordlichen Teil. Die beiden abbaubaren Fléze weisen Méchtig-
keiten von durchschnittlich 6,5 bzw. 6,7 m auf. Die Michtigkeiten der Abraumschichten wer-
den mit 20 bis 75 m fiir das erste Fl6z und 50 bis 125 m fiir das zweite Fl6z angegeben. Der
geologische Vorrat liegt bei 4,192 Mrd. t, der abbaubare Vorrat wird auf 3,571 Mrd. t ge-
schitzt. Trotz des grenzwertigen D:K-Verhiltnisses wird die Lagerstétte aufgrund der sehr

groBen Lagerstittenvorrite in die Bonitédtsklasse A eingeordnet.

FORST-HAUPTFELD

Die Lagerstitte Forst-Hauptfeld erstreckt sich tiber eine Fldche von 34 km? Das hier anzutref-
fende Braunkohlefléz hat eine mittlere Michtigkeit von 11 m, bei einer Uberdeckung von 55
bis 60 m. Der geologische Vorrat wird mit 588 Mio. t angegeben, die Angaben iiber den ge-
winnbaren Vorrat schwanken zwischen 287 Mio. t und 481 Mio. t Braunkohle. Aufgrund der
unmittelbaren Ndhe zu weiteren Lagerstdtten hoher Bonitét wurde das Feld in die Bonitits-

klasse A eingeordnet.

NEUPETERSHAIN

Das Feld Neupetershain weist bei einer Fl6zmichtigkeit von etwa 13 m eine Erstreckung von
20 km? auf. Die Abraumschichten besitzen eine Méchtigkeit von etwa 85 m. Der geologische
Vorrat wird mit 451 Mio. t, der gewinnbare Vorrat mit 434 Mio. t angegeben. Aufgrund der
Néhe zum Tagebau Welzow-Siid und der damit einhergehenden Mdoglichkeit, als Ergdnzungs-
feld genutzt zu werden, wird das Feld trotz einiger tektonischer Stérungen in die Bonititsklas-
se A eingeordnet.

KLETTWITZ-NORD

Mit einer flichenmiBigen Erstreckung von 27 km? ist das Feld Klettwitz-Nord eines der klei-
neren Vorkommen der Bonititsklasse A. Die beiden abbaubaren Floze weisen eine Michtig-
keit von etwa 6 m (erstes F16z) bzw. 10 bis 12 m (zweites F16z) auf. Die Uberdeckung liegt
bei 15 bis 18 m (erstes Fl6z) bzw. 65 bis 100 m (zweites F16z). Der geologische Vorrat wird
mit etwa | Mrd. t angegeben, wobei circa 450 Mio. t gewinnbar sind. Trotz schwankender
Flozmichtigkeiten wird die Lagerstitte, da alle Kriterien der ersten Bonititsklasse erfiillt sind,
der Bonitét A zugeordnet.

COTTBUS-SUD

Die Lagerstitte Cottbus-Siid erstreckt sich iiber eine Flache von 42,5 km?. Die Teufenlage des
Nutzhorizontes wird mit durchschnittlich 51 m angegeben. Bei einer mittleren Flozméchtigkeit
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von 8 m ergibt sich ein durchschnittliches D:K-Verhéltnis von 6,5:1. Der geologische Vorrat
liegt bei etwa 525 Mio. t. Angaben iiber den gewinnbaren Vorrat schwanken zwischen
206 Mio. t und 500 Mio. t. Aufgrund dieser Schwankungen bei der Einschitzung der gewinn-
baren Lagerstéttenvorrite ist die Einordnung in die Bonitétsklasse A umstritten. Wird die klei-

nere Vorratsmenge beriicksichtigt, miisste eine Einteilung in die Bonitétsklasse B erfolgen.

BAGENZ-OST / WEST

Das Vorkommen Bagenz ist in einen Ostlichen und einen westlichen Teil untergliedert. Ein-
zeln betrachtet wiirden beide Lagerstitten nicht den Anspriichen der ersten Bonititsklasse ent-
sprechen. Gemeinschaftlich betrachtet, ist eine Zuordnung zur Bonitit A sinnvoll. Die Lager-
stitte Bagenz-Ost erstreckt sich iiber eine Fldche von 23,7 km?. Das Braunkohlefloz weist eine
mittlere Michtigkeit von 9,7 m auf und wird iiberdeckt von einer etwa 70 m méchtigen Ab-
raumschicht. Der geologische Vorrat wird mit 228 Mio. t angegeben, von denen 204 Mio. t
gewinnbar sind. Das Feld Bagenz West weist eine Erstreckung von 19,4 km? auf. Das F16z hat
eine durchschnittliche Miichtigkeit von etwa 11m bei einer Uberdeckung von 52 m im Mittel.
Die geologischen Vorrite liegen bei 213 Mio. t, iiber die gewinnbaren Vorrite werden keine
Angaben gemacht.

SPREMBERG-0OST

Das Feld Spremberg-Ost umfasst ein Braunkohlenfl6z mit einer Machtigkeit von etwa 10 bis
12 m {iber eine Flidche von 42 km?. Mit einer Abraumiiberdeckung von 50 bis 98 m kann ein
durchschnittliches D:K-Verhéltnis von etwa 8:1 berechnet werden. Von den 633 Mio. t geolo-
gischen Vorridten werden 591 als gewinnbar definiert. Aufgrund der guten Vorratssituation
wird das Vorkommen trotz tektonischer Storungen zur Bonitétsklasse A gezihlt.

2.1.2 Lagerstatten der Bonitédt B

Auch fiir die Einstufung einer Lagerstitte in die zweithdchste Bonititsklasse B ist die Erfiil-
lung der zwei wesentlichen Bewertungskriterien Voraussetzung. Allerdings treten Abwertun-
gen beziiglich der ungiinstigen Lagerungsverhéltnisse auf oder die erforderlichen Mindestkoh-
lenvorrite in Hohe von etwa 500 Mio. t kénnen nur durch den Abbau mehrerer benachbarter
Felder erbracht werden.

In die Bonitétsklasse B wurden die folgenden Lagerstétten eingeordnet:



° Wellmitz (2),

® Finkenheerd (4),

e Greifenhain-Dorrwalde (10),
° Calau-Sid (12),

° Crinitz / Sonnewalde (16),

@ Luckau-Siid (17.1),

. Walddrehna (17.2) und

° Mittenwalde(25).

Fiir alle genannten Lagerstitten der Bonitdt B stehen Informationen iiber Fliche, Teufenlage
und Flozmichtigkeit sowie Angaben zu geologischen und gewinnbaren Vorriten und Kohle-
qualititen zur Verfligung. Damit sind ausreichende Angaben hinsichtlich einer weiteren berg-
technischen Auswertung vorhanden. Die Lagerstdtten der Bonititsklasse B sind in der nach-
stehenden Abbildung 2-2 dargestellt. Der Untersuchungsraum, der die Lagerstétten der bran-
denburgischen Lausitz umfasst, ist in der Abbildung durch eine rote Ellipse gekennzeichnet.
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Abbildung 2-2: Lagerstitten der Bonitit B

Die bedeutendsten Parameter der Lagerstitten der Bonititsklasse B werden im Folgenden kurz
beschrieben.
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WELLMITZ

Die Lagerstitte Wellmitz erstreckt sich {iber eine Fldche von etwa 86 km?. Die zwei anzutref-
fenden Floze weisen durchschnittliche Méchtigkeiten von 9 bzw. 2,8 m auf, bei einer Uberde-
ckung von 15 bis 50 m (erstes F16z) bzw. 50 bis 85 m (zweites F16z). Die geologischen Vorri-
te liegen bei 1,147 Mrd. t, liber die gewinnbaren Vorrite wurden keine Angaben gemacht. Die
Lagerstitte liegt auBerhalb des definierten Untersuchungsraumes.

FINKENHEERD

Das Vorkommen Finkenheerd besteht aus einem Ostteil mit einer Fliache von 11 km? und ei-
nem Westteil mit 38 km?2. Die durchschnittliche Michtigkeit liegt bei 9,6 m bei einer Uberde-
ckung von 30 bis 70 m. Der geologische Vorrat wird mit 1,128 Mrd. t angegeben. Aufgrund
starker Lagerstittenstorungen erfolgte eine Abwertung in die Bonititsklasse B. Ebenso wie fiir
die Lagerstdtte Wellmitz liegt auch die Lagerstétte Finkenheerd auBerhalb des definierten Un-

tersuchungsraumes.

GREIFENHAIN-DORRWALDE

Die Lagerstitte Greifenhain-Drrwalde weist eine Erstreckung von 21 km? auf. Die Fl6zméch-
tigkeit schwankt im Bereich von 4 bis 12 m, bei einer Abraummaichtigkeit von 28 bis 66 m.
Zum Teil taucht das Fl6z allerdings auch auf bis zu 90m ab. Die geologischen Vorrite liegen
bei 506 Mio. t, die gewinnbaren Vorrite bei circa 290 Mio. t. Da die Lagerstitte den in den
Bonititskriterien definierten Mindestvorrat nicht erreicht und zudem komplizierte Lagerungs-

verhiltnisse aufweist, wird sie der Bonitidt B zugeordnet.

CALAU-SUD

Das Feld Calau-Siid erstreckt sich tiber etwa 100 km?2 Die Braunkohlenflze liegen etwa 60
bis 96 m unter der Gelidndeoberfliche und weisen eine Machtigkeit von 4 bis 8 m auf. Das
durchschnittliche D:K-Verhiltnis wird daher mit 8:1 bis 16:1 angegeben. Der geologische
Vorrat beinhaltet 943 Mio. t, wovon 568 Mio. t als gewinnbar definiert werden. Trotz sehr
grofBer Vorrite und der Moglichkeit durch weitere Felder in der ndheren Umgebung ergénzt zu
werden, wird die Lagerstétte aufgrund des komplizierten geologischen Baus in die zweite Bo-

nitdtsklasse eingeteilt.

CRINITZ / SONNEWALDE

Die Lagerstitte Crinitz / Sonnenwalde umfasst ein aschereiches Braunkohlenfléz mit einer
Michtigkeit von 2 bis 8 m iiber eine Erstreckung von 72 km?2. Die Uberdeckung liegt bei 30
bis 40 m. Damit ergibt sich ein mittleres D:K-Verhiltnis von 6:1. Der geologische Vorrat wird
auf 221 Mio. t geschitzt. Die Lagerstitte wird nur bei einer Gesamtbetrachtung mit den Fel-
dern Luckau-Siid und Walddrehna in die Bonititsklasse B einsortiert.
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LUCKAU-SUD

Die Erstreckung des Vorkommens Luckau-Siid liegt im Bereich von etwa 29 km? Das durch-
schnittliche D:K-Verhiltnis liegt bei einer Fl6zmichtigkeit von 0,9 bis 7 (vereinzelt bis zu
20 m) und einer Uberdeckung von 10 bis 66 m im Bereich von etwa 8:1. Fiir die geologischen
Vorrite werden widerspriichliche Angaben in Héhe von etwa 200 Mio. t bis zu 732 Mio. t.
gemacht. Wie beim zuvor beschriebenen Feld Crinitz / Sonnenwalde erfolgt die Einordnung in
die Bonititsklasse B nur aufgrund der Méglichkeit einer Feldeszusammenlegung dieser beiden
Vorkommen mit dem Feld Walddrehna.

WALDDREHNA

In unmittelbarer Umgebung des Feldes Luckau-Siid befindet sich das 42 km? grofie Vorkom-
men Walddrehna. Die hier anzutreffende Flozmachtigkeit liegt bei 1 bis 7 m, bei einer Teufen-
lage von 10 bis 66 m. Das mittlere D:K-Verhéltnis kann demnach zu 8:1 berechnet werden.
Die geologischen Vorrite liegen bei 364 Mio. t. Bei einer gemeinsamen Betrachtung mit dem
Feld Luckau-Siid werden beide Lagerstitten in die Bonitétsklasse B eingeordnet.

MITTENWALDE

Die grofite der in die Bonitétsklasse B eingegliederten Lagerstitten ist, mit einer Erstreckung
von 220 km?, das Feld Mittenwalde. Das Vorkommen weist grofle Lagerstittenvorrite auf, die
aufgrund der Teufenlage mit herkdmmlicher Tagebautechnik nur begrenzt gewinnbar sind.
Insgesamt sind sechs Braunkohlenfloze anzutreffen, die eine Machtigkeit von durchschnittlich
2.3 bis 9,1 m aufweisen. Die Floze erstrecken sich bis zu einer maximalen Teufe von 665 m,
so dass sich durchschnittliche D:K-Verhiltnisse von etwa 10:1 bis 24:1 ergeben. Aufgrund der
sehr groBen geologischen Vorrite in Hohe von 8,733 Mrd. t wird die Lagerstitte der Bonitit B
zugeordnet. Fiir die weiteren Betrachtungen hinsichtlich der gewinnbaren Braunkohlenvorrite
werden fiir das Feld Mittenwalde nur die oberen beiden Floze beriicksichtigt. Die tiefer gele-
genen Floze finden bei der Bewertung keine Beriicksichtigung, da sie unterhalb einer ange-
nommenen Grenzteufe von 200 m liegen. Das Feld Mittenwalde liegt auBBerhalb des definier-
ten Untersuchungsraumes.

2.2 Daten zur Oberflachennutzung

Fiir eine weitergehende Untersuchung der Lagerstitten der Bonitidten A und B hinsichtlich der
umweltrelevanten und raumbedeutsamen Aspekte wurde zunichst die Betrachtung der Tages-
oberfliche im Hinblick auf konkurrierende Nutzungen vorgenommen. Dazu erfolgte der Ein-
satz eines Geoinformationssystems (GIS) zur Darstellung und Analyse moglicher Konflikte.
Uber das LBGR wurden umfangreiche Daten zur Oberflichennutzung in Brandenburg zur
Verfiigung gestellt. Dies waren im Wesentlichen Informationen zu den Bereichen Siedlungen,
Schutzgebiete, Infrastruktur und Gewisser. Uber die genannten Informationen hinaus wurden

Daten tiber Windnutzungsgebiete, Altbergbaugebiete, Berechtsams- und genehmigte Gewin-
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nungsflachen, Rahmenbetriebspldne sowie oberflaichennahe Rohstoffe verwendet. Der Daten-
bestand wurde durch Datenmaterial tiber militdrisch genutzte Flachen, Kldranlagen sowie digi-
tale topografische Karten ergénzt.

Die zur Verfligung stehenden Informationen, in Form von digitalem Kartenmaterial fiir die
GIS-Software Arclnfo, wird im Folgenden in die vier grofien Bereiche Schutzgut Mensch,
Schutzgebiete, Infrastruktur und sonstige Oberflichennutzung eingruppiert und niher be-
schrieben.

2.2.1 Schutzgut Mensch

Dem Schutzgut Mensch wird in diesen Betrachtungen die grofite Bedeutung zugemessen, da
die bei einem Rohstoffabbau gegebenenfalls notwendigen Umsiedlungen das grofite Konflikt-
potential besitzen und den grofiten Aufwand sowie die hochsten Kosten verursachen kdnnen.
Aus diesem Grund werden die Lage der Siedlungsflachen sowie die Anzahl der Einwohner,
die diesen Siedlungsflachen zugeordnet werden konnen, erfasst. Das hierfiir notwendige Da-
tenmaterial wurde mit aktuellem Stand (Januar bzw. Februar 2006) von der Landesvermes-
sung und Geobasisinformation Brandenburg bezogen. Zunichst wurden die Siedlungsflichen
mit den Daten aus dem Gemeindeverzeichnis des Landes Brandenburg kombiniert, da die
Siedlungsflichen bis dato ohne Einwohnerzahlen vorlagen. Durch Kombination von Sied-
lungsflichen und Einwohnerzahlen kénnen im weiteren Verlauf der Ausarbeitung Aussagen
tiber die Anzahl der betroffenen Siedlungsflichen sowie tiber die dort angesiedelten Einwoh-
ner getroffen werden. Uber eine Berechnung der mittleren Einwohnerdichte pro Siedlungsfli-
che wurde zudem die Méoglichkeit geschaffen, auch die Anzahl der Einwohner fiir betroffene
Teilsiedlungen abzuschétzen. Bei der spiteren Festlegung von Abbaufeldern werden bei Sied-
lungen, die nicht direkt durch den Rohstoffabbau betroffen sind, fiir die folglich keine Um-
siedlung notwendig ist, Abstdnde von 300 m zum Abbaufeld eingehalten. Diese Grenze wurde
vom LBGR vorgegeben, da bei dieser Entfernung keine zuséatzlichen MaBnahmen zum Immis-
sionsschutz der Siedlung notwendig sind.

2.2.2 Schutzgebiete

Das zweite groBe Konfliktpotential bei einer Rohstoffgewinnung wird durch bestehende
Schutzgebiete verursacht. Aus diesem Grund werden die bedeutendsten Schutzgebietstypen in
den weiteren Betrachtungen beriicksichtigt. Informationen zu den untersuchten Schutzgebieten
stammen aus den Bestéinden des LBGR und sind von aktuellem Stand. Im Bereich der Schutz-
gebiete wurden Informationen hinsichtlich Landschaftsschutz-, Naturschutz-, Wasserschutz-,
FFH- und Vogelschutz- sowie Grof3schutzgebiete beriicksichtigt. Auch dieses Datenmaterial
wurde in Form von digitalem Kartenmaterial fiir das Programm Arclnfo bereitgestellt. Die

verfligbaren Daten umfassen Namen und Lage sowie die flichenmiBige Erstreckung der ver-

20



schiedenen Schutzgebiete. Fiir die, im weiteren Verlauf der Untersuchung, festgelegten Ab-
baufeldern wurde ein Abstand von 250 m von bestehenden Schutzgebieten eingehalten.

2.2.3 Infrastruktur

Ein drittes Konfliktpotential bieten bestehende Infrastruktureinrichtungen wie beispielsweise
Strallen und Bahnlinien. Fiir den Bereich Infrastruktur kamen daher detaillierte Informationen
tiber StraBBen und Eisenbahntrassen zum Einsatz. Dariiber hinaus wurden durch Integration von
Bebauungs- und Flachennutzungspldnen sowie laufenden Raumordnungsverfahren auch zu-
kiinftige Infrastruktureinrichtungen beriicksichtigt. Das fiir die Beriicksichtigung notwendige
digitale Kartenmaterial wurde ebenfalls vom LBGR mit aktuellem Stand zur Verfiligung ge-
stellt. Wie bei den zuvor beschriebenen Aspekten Schutzgut Mensch und Schutzgebiete wer-
den fiir die sich anschlieBenden Planungen auch bei der Infrastruktur Mindestabstinde zu den
vorgeschlagenen Abbaufeldern eingehalten. Dieser Mindestabstand betridgt bei Straflen und

Bahnlinien 100 m.

2.2.4 Sonstige Oberflichennutzungen

Fiir eine Abschitzung der Konfliktpotentiale werden vornehmend die zuvor beschriebenen
Konfliktpotentiale Schutzgut Mensch, Schutzgebiete und Infrastruktur beriicksichtigt. Hierfiir
werden spezifische Kennwerte fiir die einzelnen Lagerstitten berechnet. Fiir die in diesem
Abschnitt beschriebenen sonstigen Oberflaichennutzungen wird dies aufgrund der untergeord-
neten Bedeutung in dieser Form nicht vorgenommen. Die Konfliktflichen hinsichtlich Wind-
nutzung, Militdr, Kldranlagen, Altbergbau, Berechtsams- und genehmigte Gewinnungsflachen,
Rahmenbetriebsplédne sowie Abbaubetriebe oberflichennaher Rohstoffe werden erfasst und
einer gesonderten Betrachtung unterzogen. Aufgrund der untergeordneten Bedeutung sowie
einer notwendigen Einschrinkung des Untersuchungsumfanges werden hierfiir jedoch keine
spezifischen Kennwerte ermittelt und auch keine Ranglisten gebildet. Sollten in den gebildeten
Abbaufeldern bedeutsame Konflikte aus dieser Kategorie auftreten, so werden diese bei der
Beschreibung der einzelnen Lagerstitten genannt. Das digitale Kartenmaterial stammt aus den
Bestinden des LBGR und ist von aktuellem Stand. Neben den genannten Konfliktpotentialen
werden fiir die Ausarbeitung Informationen iiber die Lage und den Verlauf von Seen und Fliis-
sen beriicksichtigt.

2.3 Datenqualitat

Die Durchfiihrung dieses Projektes basiert auf der Grundlage der vom LBGR zur Verfligung
gestellten Daten. Die Datengrundlage hinsichtlich der Machtigkeiten der anzutreffenden Koh-
lefloze in den untersuchten Lagerstitten lieB nur eine tiberschldgige Betrachtung zu. Aus die-
sem Grund wurde fiir alle durchgefiihrten Massenberechungen zunéchst eine mittlere Méch-
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tigkeit der Floze bestimmt. Die Teufenlage wurde aus dem mittleren Deckgebirgs- zu Kohle-
verhiltnis abgeleitet. Verdnderungen beziiglich der Teufenlage eines Flozes innerhalb der La-
gerstiitte fanden daher keine Beriicksichtigung.

Fiir eine Abschitzung der Einwohnerzahl in den betroffenen Ortschaften wurde das zum Zeit-
punkt der Betrachtung aktuelle Gemeindeverzeichnis des Landes Brandenburg herangezogen.
Einige kleinere Siedlungen sind in grofere Ortschaften eingemeindet. Fiir diese Siedlungen
weist das Gemeindeverzeichnis die Einwohnerzahlen nicht separat aus. Daher wurde fiir die
Bestimmung der spezifischen Konflikte flir diese Siedlungen eine Einwohnerzahl anhand der
mittleren Einwohnerdichte im jeweiligen Gemeindegebiet berechnet.

Die Datenlage iiber den Verlauf von Oberflichengewdssern ist nur unvollstindig und nicht
sehr detailliert. In einigen Bereichen stimmt der Verlauf der digitalisierten Gewésser nicht
oder nur ungenau mit den topografischen Karten iiberein. Zudem sind im Wesentlichen nur die
groferen Fliisse in Brandenburg Bestandteil der Daten. Aus diesem Grund erfolgte keine Kon-
fliktbetrachtung fiir die Gewisser. In Einzelfillen wurden grofBere Konflikte allerdings qualita-
tiv beschrieben.

Auch die Daten iiber den Verlauf der Eisenbahnlinien sind als nicht ausreichend zu bezeich-
nen. Teilweise sind auf den topografischen Karten Bahnlinien dargestellt, fiir die keine Vek-
tordaten existieren. In einigen Bereichen stimmt auch bei den Bahnlinien der Verlauf der digi-
talisierten Bahnstrecken nicht mit den topografischen Karten iiberein. Zudem sind die zur Ver-
fligung gestellten Vektordaten dlteren Datums.

Weiterhin muss angemerkt werden, dass auch die Datengrundlage fiir die weiteren Infrastruk-
tureinrichtungen in Form des Stralennetzes nicht vollstindig ist. Teilweise fehlen in den digi-
talen Daten Strallen zwischen einzelnen Ortschaften, die in topographischen Karten existieren.
Der Typ dieser nicht erfassten StraBen ist unklar. Digitale Daten lagen ausschlieBlich von Au-
tobahnen, Bundesstrafen, Kreis- und Landesstral3en vor.

Im Allgemeinen muss festgestellt werden, dass die Qualitiit der Daten hinsichtlich der Aktuali-
tit sehr heterogen ist. Eine weitere Uberpriifung der Datenaktualitiit bzw. eine zusitzliche Da-
tenerhebung war nicht Bestandteil dieser Studie.

AbschlieBBend muss, wie bereits in der Projektstudie der LBGR dargestellt, darauf hingewiesen
werden, dass sich durch weitere Untersuchungen hinsichtlich geologischer, hydrogeologischer
oder auch geotechnischer Parameter die Datenbasis und damit auch das Endergebnis der vor-

liegenden Studie verdndern kann.
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3 Konfliktanalyse

Die Konfliktanalyse der Lagerstitten, die den Bonitdten A und B zugeordnet werden, erfolgt
fuir jedes zu untersuchende Feld in vier Abschnitten. Zuséitzlich zu den innerhalb des Untersu-
chungsraumes liegenden Feldern, werden fuir die Konfliktanalyse auch die Felder nérdlich des
Untersuchungsraumes, die Lagerstitten Fiirstenwalde (Bonitdt A), Wellmitz, Finkenheerd und
Mittenwalde (alle Bonitét B), beriicksichtigt.

Zunichst werden die potentiellen Abbaugebiete hinsichtlich moglicher Konflikte mit dem
Schutzgut Mensch betrachtet. Die Feldesgrenzen werden mit den bekannten Siedlungsflichen
verschnitten, so dass eine Aussage tiber die, bei einem Abbau des Feldes, gegebenenfalls not-
wendigen Umsiedlungen getroffen werden kann. Durch eine Kombination mit den Gemeinde-
verzeichnissen kann die ungefdhre Anzahl der betroffenen Einwohner abgeschitzt werden.
Liegen die Gemeinden nicht vollstindig innerhalb der Feldesgrenzen, muss eine Abschitzung
tiber den betroffenen Anteil der Siedlungsfliche vorgenommen werden. In Verbindung mit der
Gesamteinwohnerzahl der Siedlung kann dann die Anzahl der betroffenen Einwohner berech-
net werden. Da dieses Vorgehen allerdings voraussetzt, dass die Besiedelung innerhalb einer
Ortschaft gleichméBig ist, treten hier unvermeidliche Ungenauigkeiten auf, die allerdings im
akzeptablen Mafstab liegen. Eine weitere Ungenauigkeit bei der Angabe der Einwohnerzahlen
tritt durch eingemeindete Siedlungen auf. Deren Einwohnerzahlen werden im Gemeindever-
zeichnis nicht einzeln aufgefiihrt, sondern der zugehérigen Ortschaft zugeordnet. Liegen diese
Ortschaften allerdings auBlerhalb der Feldesgrenzen, so werden die zur eingemeindeten Sied-
lung gehdrigen Einwohner, obwohl diese innerhalb der Feldesgrenzen liegt, nicht beriicksich-
tigt. Daher wurde fiir die eingemeindeten Siedlungen anhand der mittleren Einwohnerdichte
der Gemeinde ein Wert interpoliert. Aus diesem Grund liegt auch diese Ungenauigkeit im
Rahmen einer akzeptablen Schétzung. Im Anschluss an die Betrachtung der Siedlungsflachen
wird eine Konfliktanalyse mit den ausgewiesenen Schutzgebieten und Infrastruktureinrichtun-
gen vorgenommen. Bei den Schutzgebieten werden Naturschutz-, Wasserschutz-, Vogel-
schutz- sowie Grofischutz- und FFH-Gebiete beriicksichtigt. Auch in diesem Fall erfolgt eine
Verschneidung von Feldesgrenzen mit den vorhandenen Schutzgebieten. Im Bereich der Infra-
struktureinrichtungen gelangen Autobahnen, Bundesstralen, Kreis- und Landstralen in den
Fokus der Betrachtung. Hierbei konnen nur die gegenwirtig innerhalb der Feldesgrenzen ge-
legenen Infrastruktureinrichtungen beriicksichtigt werden. Bei einer gegebenenfalls notwendi-
gen Verlegung konnen allerdings Straflen oder Bahnlinien mit gréBeren Lingen, als die in
dieser Konfliktanalyse erfassten, notwendig werden. Die Linge der neu herzustellenden Stra-
Ben ist somit nicht Bestandteil dieser Untersuchung. AbschlieBend wird das Konfliktpotential
der sonstigen Oberflachennutzungen betrachtet. Im Gegensatz zu den zunichst betrachteten
Konflikten Schutzgut Mensch, Schutzgebiete und Infrastruktur werden die sonstigen Oberfli-
chennutzungen nur qualitativ betrachtet. Es werden also keine spezifischen Werte berechnet
und die Lagerstdtten werden auch nicht hinsichtlich dieser Konflikte in eine Rangliste einge-
ordnet. Die Konfliktanalyse der sonstigen Oberflichennutzungen dient folglich nur der Schaf-
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fung eines Uberblickes tiber moglicherweise auftretende weitere Konflikte, die gegebenenfalls
zu beriicksichtigen sind. An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass flieBende Oberfld-
chengewisser, wie Biache oder Flisse, keine Beriicksichtigung in der Konfliktanalyse fanden,
da der hierfiir vorhandene Datenbestand unzureichend war. Das hier beschriebene Vorgehen
der Konfliktanalyse wird in den sich anschlieBenden Abschnitten fiir alle Lagerstétten der Bo-
nitdt A und B durchgefiihrt.

3.1 Lagerstatten der Bonitat A

3.1.1 Feld Janschwalde-Nord (Feld 1)

In der nachstehenden Abbildung 3-1 sind zunichst die Konflikte im Feld Jianschwalde-Nord
dargestellt, die durch Siedlungsflachen und Infrastruktureinrichtungen verursacht werden. Die

Lagerstitte besteht aus einem Ost- und einem Westteil. Im Ostlichen Bereich des Westfeldes
liegt die Ortschaft Kerkwitz. Am nérdlichen bzw. nordwestlichen Rand des Feldes liegen Tei-
le der Ortschaften Grabko und Atterwasch innerhalb der Lagerstétte. Das gleiche gilt im Sii-
den fiir Teilbereiche der Ortschaften Taubendorf und Grofl Gastrose. Das Ostfeld ist sehr viel
starker besiedelt. Die Stadt Guben mit 21.623 Einwohnern erstreckt sich zum Teil auf den
norddstlichen Bereich des Feldes. Vollstindig innerhalb der Lagerstitte befinden sich die Ort-
sch'aﬁen Kaltenborn, Schlagsdorf sowie Klein Gastrose.

Abbildung 3-1: Konfliktanalyse Feld Jinschwalde-Nord — Siedlungen und Infrastruktur
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Tabelle 3-1 zeigt in einer Ubersicht iiber die betroffenen Siedlungsflichen und Einwohner.

Prozent Einwohner

Orfsaft Faohney betroffen betroffen

Kerkwitz 508 100% 508
Atterwasch 248 90% 223
Grabko 152 50% 76
Taubendorf 133 20% i
GroR Gastrose 1430 10% 43
Guben 21.623 20% 4.325
Kaltenborn 495 100% 495
Schlagsdorf 255 100% 255
Klein Gastrose 52 100% 52
Summe 23.896 6.003

Tabelle 3-1: Betroffene Siedlungsfliichen und Einwohner im Feld Jinschwalde

Das Westfeld wird von den Stralen B97 und der 146 durchzogen. Weiterhin verlduft die
Bahnstrecke von Cottbus nach Guben mitten durch die Lagerstitte und tritt auch im Ostfeld
als Konflikt auf. Weitere Konflikte im Ostfeld sind die B112 sowie die Eisenbahnverbindung
von Guben nach Forst. Die Lénge aller Eisenbahnstrecken innerhalb des Feldes betragt 13,45
km. Die Lange der betroffenen Stral3en sind in Tabelle 3-2 dargestellt.

StraRenart Liange [m]

BundesstraRen 13.653
LandstralRen 6.807
Summe 20.460

Tabelle 3-2: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Jinschwalde

Das Ostfeld wird im nordlichen und dstlichen Teil durch das FFH-Gebiet Oder-Neile Ergén-
zung und den Fluss Oder begrenzt. Im Zentrum des Feldes befindet sich ein weiteres FFH-
Gebiet, das ebenfalls Bestandteil des FFH-Gebietes Oder-Neifle Erginzung ist. Im nérdlichen
Bereich liegt das Wasserschutzgebiet Guben mit den Schutzzonen I bis I1I innerhalb der La-

gerstéttengrenzen.

Das Westfeld weist insgesamt 4 FFH-Gebiete auf, von denen drei zur ,,Erginzung Pastlingsee™
gezihlt werden und sich vom westlichen Rand bis in das Zentrum der Lagerstitte erstrecken.
Im Norden wird in einem kleinen Teilbereich des Feldes das FFH-Gebiet Oder-Neifle Ergén-
zung angeschnitten. Im nordlichen Bereich erstreckt sich das Wasserschutzgebiet Atterwang
mit den Schutzzonen I bis III. Am Siidrand des Feldes werden die Schutzzonen 11 und III des
Wasserschutzgebietes Taubendorf angeschnitten. Zudem reicht der nordwestliche Rand des
Feldes in das GroBschutzgebiet Naturpark Schlaubetal. Naturschutzgebiete sowie Vogel-
schutzgebiete sind durch die Lagerstitte nicht betroffen.

Die Lage und Erstreckung der genannten Schutzgebiete kann der nachstehenden Abbildung
3-2 entnommen werden. Zudem sind die genauen GréfBen der Konfliktflichen in Tabelle 3-3

zusammengestellt.
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Abbildung 3-2: Konfliktanalyse Feld Jiinschwalde-Nord — Schutzgebiete

FFH-Gebiete | NSG-Gebiete | WSG-Gebiete | Vogelschutz | GroRschutz

Tabelle 3-3: Betroffene Schutzgebietsfliichen im Feld Jinschwalde

Die sonstigen Oberflichennutzungen, die ebenfalls zu Konflikten mit einem Braunkohleabbau
fithren konnen, sind in Abbildung 3-3 dargestellt. Im stidwestlichen Teil der Lagerstitte liegen
mehrere militdrische Einrichtungen (violett), unter anderem Teile der Infrastruktur des Flug-
platzes Drewitz. Im Siiden des Feldes befindet sich ein derzeit giiltiger Bebauungsplan fiir den
Ausbau eines Reiterhofes. Dieses Gebiet ist in der Abbildung grau eingefirbt. Weitere Kon-
flikte stellen die Raumordnungsverfahren zur Verlegung der Landstrafle L474 im Westfeld
und zur Umgehungsstra3e der Stadt Guben im Ostfeld dar (rote Linien).
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Abbildung 3-3: Konfliktanalyse Feld Jinschwalde-Nord — sonstige Konflikte

3.1.2 Feld Fiirstenwalde (Feld 5)

Das Feld Fiirstenwalde liegt auflerhalb des definierten Untersuchungsraumes. Die Lagerstitte
Fiirstenwalde wird in einen nordlichen und siidlichen Teil unterteilt. Im Nordfeld liegt die
Stadt Fiirstenwalde iiber einem Grofteil der Lagerstitte. Zudem sind in diesem Feld die Ort-
schaften Berkenbriick und Hasenloos betroffen. Das Siidfeld beinhaltet besonders im westli-
chen Bereich zahlreiche kleinere und groBere Ortschaften. Aufgrund der GroBe sind hier vor
allem die Ortschaften Pfaffendorf, Gérzig und Beeskow zu nennen, die alle entlang der Bahn-
linie von Fiirstenwalde nach Beeskow liegen. Im Nordosten, dicht am Feldesrand gelegen,
befindet sich die groBere Ortschaft Briesen. Alle Siedlungsflichen und Infrastruktureinrich-
tungen sind in der nachfolgenden Abbildung 3-4 dargestellt.
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Abbildung 3-4: Konfliktanalyse Feld Fiirstenwalde — Siedlungen und Infrastruktur

In Tabelle 3-4 wird eine vollstindige Zusammenfassung der betroffenen Siedlungen mit den
zugeordneten Einwohnerzahlen gegeben. Bei einigen der in der Tabelle dargestellten Siedlun-
gen konnen keine Angaben iiber die Einwohnerzahl gemacht werden, da diese Siedlungen
eingemeindet sind und somit zu anderen Ortschaften zdhlen. Diese Ortschaften miissen aber
nicht zwangsldufig innerhalb der Feldesgrenzen liegen. Falls dies der Fall ist, enthalt die fiir
diese Ortschaft angegebene Einwohnerzahl auch die Einwohner der eingemeindeten Siedlung.
Liegt die Ortschaft jedoch auBerhalb der Feldesgrenzen, entfallen in dieser Darstellung die
Einwohner der eingemeindeten Siedlungen, obwohl diese innerhalb der Feldesgrenzen liegen.
Somit miissen fiir einige der angesprochenen eingemeindeten Siedlungen zusitzliche Einwoh-
ner bei einer Gesamtbetrachtung der betroffenen Einwohnerzahl beriicksichtigt werden. Aller-
dings sind die betreffenden Siedlungen zumeist sehr klein und umfassen nur einige Dutzend
Bewohner. Im Hinblick auf die, durch die Schétzung der Einwohnerzahl bei nur teilweise be-
troffenen Ortschaften (Schidtzung des Prozentsatzes der betroffenen Ortschaft) verursachten
Ungenauigkeit der Einwohnerzahlen, sind die Ungenauigkeiten durch die eingemeindeten
Siedlungen zu vernachldssigen.
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Prozent Einwohner

Einwohner
betroffen

Tabelle 3-4: Betroffene Siedlungsfliichen und Einwohner im Feld Fiirstenwalde

Die Bahnlinie von Fiirstenwalde nach Frankfurt/Oder verlduft von Siidosten bis in den Westen
des nordlichen Feldesteil. Die Lénge der innerhalb des Feldes gelegenen Bahnlinien betrégt
39,18 km. Innerhalb der Lagerstitte sind zudem zahlreiche Stralen betroffen, von denen si-
cherlich ein Autobahnabschnitt der A12, siidlich der Ortschaft Briesen, mit einer Linge von
2,25 km, am bedeutendsten ist. Weiterhin ist die BundesstraBe B168 zu nennen, die innerhalb
der Lagerstitte von Nordwesten nach Siidosten verlduft. Im Siiden stellt die B97 als Umge-
hungsstraBe von Beeskow einen weiteren Konflikt dar. Die betroffenen Straflenléngen, unter-
teilt nach Autobahnen, BundesstraBen sowie Land- und Kreisstraen sind in der nachfolgen-
den Tabelle 3-5 zusammengefasst.
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StraRenart

Autobahn 2.251
‘Bundesstrale 27.699
Kreistrale 21.232
LandstraRe 40.149
Summe 91.331

Tabelle 3-5: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Fiirstenwalde

Sowohl der nordliche als auch der stidliche Teil der Lagerstitte werden von der Spree durch-
flossen. Im nordlichen Feldesteil befindet sich norddstlich der Stadt Fiirstenwalde, das Natur-
schutzgebiet Beerenbusch. Die {ibrigen Naturschutzgebiete innerhalb der Lagerstitte sind fast
vollstédndig deckungsgleich mit den ausgewiesenen FFH-Gebieten und erstrecken sich entlang
der Spree. Weiterhin ist am Ostlichen Rand des Nordfeldes das FFH-Gebiet Glieningmoor be-
troffen. Am Gstlichen Rand des Siidfeldes wird in Randbereichen das FFH-Gebiet Busch-

schleuse tangiert.

Im Bereich des Feldes Fiirstenwalde treten zahlreiche Wasserschutzgebiete auf. Die beiden
flichenmiBig grofBten Gebiete im nordlichen Feld sind die Schutzgebiete Fiirstenwalde und
Berkenbriick mit den Schutzzonen I bis III. Im siidlichen Feld ist als groBites Wasserschutzge-
biet die Schutzzone 11l des WSG Briesen-Kersdorf zu nennen. Die iibrigen Wasserschutzge-
biete sind flichenméBig klein und treten mit allen Schutzzonen verstreut iiber das gesamte

Feld auf. Das Feld Fiirstenwalde umschlief3t keine Vogelschutz- oder Grof3schutzgebiete.

Die Lage und Erstreckung der Schutzgebiete kann Abbildung 3-5 bzw. Tabelle 3-6 entnom-

men werden.

FFH-Gebiete | NSG-Gebiete | WSG-Gebiete | Vogelschutz | GroRschutz
Anzahl 6 7 BT 0 0
Flache [ha] 1.679,7 830,1 40629 0,0 0,0

Tabelle 3-6: Betroffene Schutzgebietsflichen im Feld Fiirstenwalde
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Abbildung 3-5: Konfliktanalyse Feld Fiirstenwalde — Schutzgebiete

Im Bereich der sonstigen Oberflachennutzungen sind ebenfalls einige Konfliktflichen zu nen-
nen. Der nordliche Teil des Feldes Fiirstenwalde ist durch zahlreiche militdrische Anlagen
(violett) und Bebauungspline (grau) gepragt. Im stlichen Teil des Nordfeldes wird ein Raum-
ordnungsverfahren flir den Kiessandabbau Berkenbriick (gelb-orange gestreift) durchgefiihrt.

Am westlichen Rand des Siidfeldes verlduft ein Suchraum fiir das Raumordnungsverfahren
(ROV) Landesstraf3e L41 (orange). Im Nordwesten und Siiden existieren mehrere Gebiete, fiir
die ein Bebauungsplan aufgestellt wurde. Im Osten des Feldes liegt der militdrische Schief3-
platz Dubrow, im westlichen Bereich existieren zwei Munitionslager. Die rot dargestellten
Linien kennzeichnen linienformige Raumordnungsverfahren fiir unterschiedliche Projekte, wie
beispielsweise die Verlegung einer Erdgashochdruckleitung oder einer 110kV-
Hochspannungsleitung im Nordfeld. Gelb dargestellt sind Windeignungsgebiete, die haupt-
sachlich im siidlichsten Feldesteil ausgezeichnet sind. Die auftretenden Konfliktflichen durch
die sonstigen Oberflichennutzungen kénnen der nachstehenden Abbildung 3-6 entnommen
werden.
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Abbildung 3-6: Konfliktanalyse Feld Fiirstenwalde — sonstige Konflikte

3.1.3 Feld Forst — Hauptfeld (Feld 8)

Ein groBler Teil der Lagerstitte Forst-Hauptfeld liegt unter der Stadt Forst und ist damit fiir
einen Abbau weitgehend ungeeignet. Im ndrdlichen Teil befinden sich zudem die Ortschaften
Sacro, Neu Sacro, Naunsdorf und Mulknitz vollstdndig innerhalb der beschriebenen Lagerstit-
tengrenzen. Im Siiden sind die Ortschaften Klein und Grofl Jamno anzutreffen. Die betroffe-
nen Siedlungen und Infrastruktureinrichtungen konnen der nachfolgenden Abbildung 3-7 ent-
nommen werden.

Tabelle 3-7 stellt die Ortschaften nochmals zusammen und gibt zudem einen Uberblick iiber
die Anzahl der innerhalb der Lagerstitte angesiedelten Einwohner.
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Abbildung 3-7: Konfliktanalyse Feld Forst-Hauptfeld — Siedlungen und Infrastruktur

Prozent Einwohner

Ortschaft Einwohner
s betroffen betroffen

Tabelle 3-7: Betroffene Siedlungsfliichen und Einwohner im Feld Forst-Hauptfeld

Im Bereich der Infrastruktureinrichtungen sind StraBen und Bahnlinien zu erfassen. Die #u-
Berste stidliche Spitze des Feldes schneidet einen kleinen Abschnitt der Autobahn A15. Wei-
terhin verlduft die B112 von nordwestlicher nach siidostlicher Richtung durch das Zentrum
des Feldes. Zudem liegen einige Kreis- und LandesstraBen innerhalb des Feldes. Die Eisen-
bahnstrecke von Cottbus nach Forst verlduft von West nach Ost durch die Lagerstitte und ist
verbunden mit der von Nord nach Siid verlaufenden Eisenbahnverbindung von Guben nach
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Forst. Die Linge der betroffenen Bahnlinien betréigt 12,86 km. Die Lingen der innerhalb des
Feldes gelegenen StraBlen sind in der nachfolgenden Tabelle 3-8 zusammengefasst.

StraRenart Lange [m]

Summe Tl 11,969

Tabelle 3-8: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Forst

Die Lagerstitte wird am 6stlichen Rand durch die FFH-Gebiete der Oder-Neifle Ergéinzung
entlang der Oder begrenzt. Im zentralen westlichen Teil des Feldes liegt das FFH-Gebiet Eu-
loer Bruch, das zudem auch flachengleich als Naturschutzgebiet ausgewiesen ist. Bis auf die
genannten Schutzgebiete treten im Feld Forst-Hauptfeld keine weiteren Konflikte beziiglich
dieser Konfliktart auf. Folglich sind weder Wasserschutz- noch GroBschutz- oder Vogel-
schutzgebiete betroffen. Die genannten Schutzgebiete knnen in ihrer Lage und Erstreckung
der nachfolgenden Abbildung 3-8 bzw. Tabelle 3-9 entnommen werden.

[
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Abbildung 3-8: Konfliktanalyse Feld Forst-Hauptfeld — Schutzgebiete
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Tabelle 3-9: Betroffene Schutzgebietsfliichen im Feld Forst-Hauptfeld

Konflikte im Bezug auf sonstige Oberflichennutzungen treten im Feld Forst-Hauptfeld im
Wesentlichen durch Bebauungspléne (grau) im 6stlichen Feldesteil auf. Diese Bebauungsplane
liegen zum groBen Teil in unmittelbarer Umgebung der Stadt Forst. Zudem sind vereinzelt
kleinere militérische Gebiete innerhalb der Feldesgrenzen anzutreffen. Weiterhin besteht ein
Raumordnungsverfahren fiir die Bundesstrafle B112 im Bereich der Ortsumgehung Forst (li-
nienférmig, rot). Die sonstigen Oberflichennutzungen sind in Abbildung 3-9 dargestellt.
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Abbildung 3-9: Konfliktanalyse Feld Forst-Hauptfeld — sonstige Konflikte
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3.1.4 Feld Neupetershain (Feld 9)

Innerhalb der Lagerstitte Neupetershain liegen zahlreiche Ortschaften. Hierbei sind vor allem
im westlichen Teil der Lagerstitte, der ein mogliches Anschlussfeld an den Tagebau Welzow
darstellt, die Siedlungsflichen Welzow im Siiden, Neupetershain im Zentrum und Drebkau im
Norden der Lagerstitte zu nennen. Im 6stlichen Teil der Lagerstitte (Teilfeld Steinitz) liegen
die kleineren Siedlungen Jehserig, Rehnsdorf, Merkur, Steinitz und Papproth. Die Lage aller
Ortschaften innerhalb der Feldesgrenzen kann der nachfolgenden Abbildung 3-10 entnommen
werden. Zudem werden alle Ortschaften und die zugehérigen Einwohnerzahlen in Tabelle
3-10 dargestellt.

Abbildung 3-10: Konfliktanalyse Feld Neupetershain — Siedlungen und Infrastruktur

Auch im Feld Neupetershain liegen Infrastruktureinrichtungen, die von einem méglichen Ab-
bau der Lagerstitte betroffen sind. So verlduft die B169 von Stidwest nach Nordost durch das
Feld. Parallel hierzu liegen die Bahnstrecke nach Cottbus sowie die Abzweigung nach Wel-
zow mit einer Gesamtlidnge von 16,67 km. Dariiber hinaus existieren mehrere Landes- und
Kreisstrallen, die die Dorfer und Ortschaften miteinander verbinden. Tabelle 3-11 zeigt die
Linge der innerhalb der Feldesgrenzen gelegenen Strafien.
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Prozent Einwohner

Ortschaft Einwohner Eobca Batioton
Golschow / 100%
Drebkau 2.425 80% 1.940
Raakow / 30%
Domsdorf 214 100% 214
Steinitz / 100%
Jehserig 505 100% 505
Rehnsdorf / 80%
Merkur / 15%
Papproth / 100%
Ressen 160 100% 160
Neupetershain-Nord / 100%
Lindchen 110 85% 94
Neupetershain 1.632 100% 1.632
Radensdorf / 20%
Bahnsdorf 706 95% 671
Welzow 4.386 _ 60% 2.632
Summe 10.138 7.848

Tabelle 3-10: Betroffene Siedlungsfliichen und Einwohner im Feld Neupetershain

StralRenart Lange [m]
BundesstraRe
Kreisstrale 10.382
LandstraBe © 19.374
Summe 41.642

Tabelle 3-11: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Neupetershain

Die Lagerstitte Neupetershain ist bis auf das Wasserschutzgebiet Neupetershain-Siid mit den
Schutzzonen 1 bis [II und dem Vogelschutzgebiet Lausitzer Bergbaufolgelandschaft am 6stli-
chen Rand des Feldes im Bezug auf diese Konfliktart konfliktfrei. Abbildung 3-11 zeigt die
genannten Schutzgebiete, Tabelle 3-12 trifft Aussagen iiber die flichenméBige Erstreckung der
Schutzgebiete innerhalb der Feldesgrenzen.
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Tabelle 3-12: Betroffene Schutzgebietsflichen im Feld Neupetershain

Die durch die sonstigen Oberflichennutzungen verursachten Konfliktflichen sind in
Abbildung 3-12 erkennbar. Im Bereich der Lagerstitte Neupetershain sind mehrere Bebau-
ungsgebiete (grau) im Norden und Siiden des Feldes ausgewiesen. Raumordnungsverfahren
(ROV) furr Einzelobjekte sind durch einen griinen Punkt dargestellt. Das Zentrum des Feldes
ist bis auf das Bebauungsgebiet ,,Ortsumsiedlung Geisendorf* im Hinblick auf Bebauungspli-
ne konfliktfrei. Im Norden der Lagerstitte liegt die Kldranlage Drebkau und im Zentrum des
Feldes die Kldranlage Neupetershain innerhalb des Feldes (blaue Sechsecke). Militdrische
Nutzung (violett) liegt im Norden in Form der Kaserne Drebkau und im Siiden durch den
Flugplatz Welzow vor.
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Abbildung 3-12: Konfliktanalyse Feld Neupetershain — sonstige Konflikte
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3.1.5 Feld Klettwitz-Nord (Feld 19)

Die Lagerstatte Klettwitz-Nord ist relativ stark zersiedelt. Vollstindig innerhalb des Feldes
liegen die Ortschaften Lieskau, Ziirchel, Dollenchen, Klingmiihl, Sallgast, Poley, Henriette,
Annabhiitte und Herrnmiihle. Zudem befindet sich die Ortschaft Klettwitz, im Siiden des Fel-
des, fast vollstindig innerhalb der Feldesgrenzen. Die Lage der Ansiedlungen sowie die An-
zahl der dort registrierten Einwohner kann der nachfolgenden Abbildung 3-13 und Tabelle
3-13 entnommen werden.

Abbildung 3-13: Konfliktanalyse Feld Klettwitz-Nord — Siedlungen und Infrastruktur
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Ortschaft Einwohncr Prozent Einwohner

betroffen betroffen
Schacksdorf 598 40% : 239
Lieskau 266 100% 266
Zirchel / 100%
Dollenchen 415 100% 415
Lichterfeld _ 521 50% 261
Klingmiihl / 100%
Sallgast 1.028 100% 1.028
Luisesiedlung ! 100%
Siedlung Poley | / 100%
Henriette / 100%
Karl-Marx-Siedlung / 100%
Annahiitte 1.146 100% 1.146
Drochow 266 90% 239
Hermmiihle / 100%
Klettwitz 1.287 80% 1.030
Summe 5.527 4.624

Tabelle 3-13: Betroffene Siedlungsfliichen und Einwohner im Feld Klettwitz-Nord

Im Norden des Feldes verlduft die B98 fiir etwa 5,6 km innerhalb der Feldesgrenzen. Dariiber
hinaus wiéren etwa 32 km Land- und Kreisstralen von einem vollstdndigen Abbau des Feldes
betroffen. Quer durch die Lagerstitte verlduft zudem die Bahnstrecke von Finsterwalde nach

Senftenberg, mit einer Linge von 10,63 km. Die betroffenen StraBenldngen werden in Tabelle
3-14 dargestellt.

StraBenart Lange [m]
Autobahn
Bundesstralle 5.601
Kreisstrale 25.839
LandstraRe 6.445
Summe 38.118

Tabelle 3-14: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Klettwitz-Nord

Die Lagerstitte Klettwitz-Nord ist im Hinblick auf die Uberschneidung mit Schutzgebieten
sehr konfliktarm. In der duBersten westlichen Spitze des Feldes kommt es zur Uberschneidung
mit dem FFH-Gebiet Ergidnzung Griinhaus sowie mit dem teilweise flaichengleichen GroB-
schutzgebiet Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft.

Im norddstlichen Randbereich der Lagerstitte liegt das FFH-Gebiet Kleine Elster und Niede-
rungsbereiche. Ein weiteres kleines FFH-Gebiet mit gleichem Namen liegt im Zentrum der
Lagerstitte. Konflikte mit Naturschutz-, Vogelschutz- oder Wasserschutzgebiete werden nicht
verursacht. Die nachstehende Abbildung 3-14 zeigt die betroffenen Schutzgebiete, Tabelle
3-15 benennt die flichenméBige Erstreckung der jeweiligen Gebiete.
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FFH-Gebiete | NSG-Gebiete | WSG-Gebiete | Vogelschutz | GroRschutz

Tabelle 3-15: Betroffene Schutzgebietsflichen im Feld Klettwitz-Nord

Laysitzer Bergbatfolgelandschaft

Abbildung 3-14: Konfliktanalyse Feld Klettwitz-Nord — Schutzgebiete

Die iibrigen auftretenden Konfliktflichen sind in der nachfolgenden Abbildung 3-15 darge-
stellt.

Im Norden des Feldes Klettwitz liegen einige kleinere Bebauungsgebiete (grau). Weitere die-
ser Bebauungsgebiete sind im Zentrum der Lagerstitte, in der Umgebung der Ortschaft Kling-
miihl, anzutreffen. Auch fiir den Siidteil des Feldes sind mehrere Gebiete fiir die Errichtung
von Wohnbebauung vorgesehen. Militidrische Nutzung (violett) tritt bis auf Randbereiche im
Westen des Feldes nicht auf. Grofere Fldchen im Siidosten sind als Altbergbaugebiete (oran-
ge) ausgewiesen.
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Abbildung 3-15: Konfliktanalyse Feld Klettwitz-Nord — sonstige Konflikte

3.1.6 Feld Janschwalde-Siid (Feld 20)

Ein mogliches Anschlussfeld des aktiven Tagebaus Jdnschwalde ist das Feld Jinschwalde-
Siid. Am westlichen Rand der Lagerstitte liegen die Ortschaften Kathlow, Sergen, Roggosen
und Komptendorf zum Teil innerhalb der Feldesgrenzen. Im Norden trifft dies fiir die Dorfer
Klinge und Gosda zu, die sich ebenfalls beide nur zum Teil auf der Lagerstitte befinden. Im
Ostlichen Teil ist die Ortschaft Dubrau vollstindig betroffen. Abbildung 3-16 zeigt die Lage
der Ortschaften sowie der betroffenen Infrastruktureinrichtungen. Die Anzahl der Einwohner
kann der Tabelle 3-16 entnommen werden.
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Prozent Einwohner
betroffen betroffen

Ortschaft

Tabelle 3-16: Betroffene Siedlungsflichen und Einwohner im Feld Jiinschwalde-Siid

Innerhalb der Feldesgrenzen verlduft die Autobahn A15 in West-Ost-Richtung mit einer Linge
von etwa 4,9 km. Konflikte mit Bundesstraen treten keine auf. Im ndrdlichen Feldesteil
schneidet die Bahnlinie von Cottbus nach Forst das potentielle Abbaugebiet. Die Linge der
Bahnlinie betrdgt 3,45 km. Die Lidngen der betroffenen StraBen sind in der nachfolgenden
Tabelle 3-17 dargelegt.




Straflenart Lange [m]

Tabelle 3-17: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Jinschwalde-Siid

Fiir die Konfliktart Schutzgebiete miissen im westlichen Teil der Lagerstitte mehrere FFH-
und Naturschutzgebiete der Sergen-Kathlower Teich- und Wiesenlandschaft beachtet werden.
Die genannten FFH-Gebiete sind flidchengleich mit den gleichnamigen Naturschutzgebieten.
Die Lagerstitte ist konfliktfrei beziiglich aller iibrigen Schutzgebiete. Die Lage der Schutzge-
biete kann der Abbildung 3-17 entnommen werden.

Tabelle 3-18: Betroffene Schutzgebietsfléichen im Feld Jinschwalde-Siid
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Das Feld Jéanschwalde-Siid ist im Bereich der sonstigen Oberflaichennutzungen sehr konflikt-
arm. Hier treten lediglich finf kleine Bebauungsgebiete (grau) am nérdlichen bzw. siidlichen
Rand des Feldes auf. Dariiber hinaus ist nur ein Teil des Truppeniibungsplatzes Kathlow als
Konflikt zu nennen, der im westlichen Teilbereich der Lagerstétte anzutreffen ist. Die Lage
der Konfliktflachen kann der nachstehenden Abbildung 3-18 entnommen werden.
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Abbildung 3-18: Konfliktanalyse Feld Jiinschwalde-Siid — sonstige Konflikte
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3.1.7 Feld Cottbus-Siid (Feld 21)

Im westlichen Teil des Feldes Cottbus-Siid liegen die Ortschaften Koppatz, Laubsdorf und
Drieschnitz. Die Lage der genannten Ortschaften ist in der nachfolgenden Abbildung 3-19 zu
erkennen. Alle betroffenen Siedlungsflachen sowie die zugeordneten Einwohnerzahlen sind
zudem in Tabelle 3-19 dargestellt.

Prozent Einwohner
betr _be offe_n

Ortschaft Einwohner

Tabelle 3-19: Betroffene Siedlungsflichen und Einwohner im Feld Cottbus-Siid

Am westlichen Feldesrand verlduft die Bahnlinie von Cottbus nach Spremberg mit einer Lin-
ge von 3,52 km. Durch die Lagerstitte verlaufen nur Kreis- und LandstraBen, Autobahnen und
Bundesstralien sind nicht betroffen. Allerdings wurde der nordlich der A15 gelegene Feldesbe-

reich bereits in der Projektstudie des LBGR aus den Betrachtungen ausgeklammert, obwohl
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sich die Lagerstitte iiber die Autobahn hinaus fortsetzt. Betrachtet wurde im Rahmen der hier
vorliegenden Studie nur das vom LBGR bezeichnete Feld. Die nachstehende Tabelle 3-20
zeigt die Langen der innerhalb der Feldesgrenzen gelegenen Kreis- und Landstraf3en.

StralRenart Léange [m]

Tabelle 3-20: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Cottbus-Siid

Die Lagerstitte Cottbus-Siid ist in der Konfliktart Schutzgebiete konfliktfrei.

Die Lagerstitte Cottbus-Siid wird durch die untersuchten sonstigen Oberflichennutzungen nur
sehr wenig beeinflusst. Die erfassten Konfliktflichen sind der Abbildung 3-20 zu entnehmen.
Am westlichen Rand des Feldes sind zwei Bebauungsgebiete (grau) ausgewiesen. Am Siid-
rand des Feldes wird ein Raumordnungsverfahren (gelb gestreift) fiir die Golfanlage
Drieschnitz-Kahsel durchgefiihrt. Am nordwestlichen Rand existiert zudem ein linienformiges
ROV fiir die Bundesstrale B97 im Bereich der Ortsumgehung Cottbus.

Abbildung 3-20: Konfliktanalyse Feld Cottbus-Siid — sonstige Konflikte
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3.1.8 Feld Bagenz (Feld 22)

Die Lagerstitte Bagenz besteht aus einem Ost- und einen Westteil. Der Westteil des Braun-
kohlevorkommens wird durch das Spremberger Speicherbecken dominiert. Dariiber hinaus
liegen die Ortschaften Grofl DSbbern, Klein DSbbern, Schiferberg und Brésinchen am Rand
des Westfeldes Bagenz. Im Ostfeld, am nordwestlichen Rand des Feldes, liegt die Ortschaft
Bagenz, durch die von Nord nach Siid die Landesstrale 47 verlduft. In der siidostlichen Spitze
des Feldes sind die Dorfer Kolonie Bloischdorf und Bloischdorf zu nennen. Die Lage der ge-
nannten Siedlungen konnen der Abbildung 3-21 entnommen werden. Tabelle 3-21 beschreibt
die Ortschaften hinsichtlich der Einwohnerzahlen.

Abbildung 3-21: Konfliktanalyse Feld Bagenz — Siedlungen und Infrastruktur

49




Prozent Einwohner
betroffen betroffen

Ortschaft Einwohner

Klein Débbern 378 75% 284
Brasinchen / 70%

Schaferberg / 100%

Groft Débern 591 60% 355
Bagenz 334 100% 334
‘Kolonie Bloischdorf 186 100% 186
Bloischdorf i 30%

Summe 1.489 1.158

Tabelle 3-21: Betroffene Siedlungsflichen und Einwohner im Feld Bagenz

Im Westteil der Lagerstitte verlduft von Nord nach Siid die Bundestrasse B97. Im Ostteil sind
keine Bundesstrafien betroffen. Ebenfalls von Nord nach Siid verlduft die Bahnlinie Cott-
bus/Spremberg durch den westlichen Rand des Feldes Bagenz-Ost. Die Linge der Bahnlinie
betrdgt 4,7 km.

Die nachfolgende Tabelle 3-22 beschreibt die Léngen der betroffenen Straf3en.

Stralenart Lange [m]
Bundesstrae 2.484
KreisstraBe 1.815
Landstrale 8.636
Summe 12.935

Tabelle 3-22: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Bagenz

Im Bezug auf die Konfliktart Schutzgebiete ergeben sich sehr unterschiedliche Ergebnisse flir
die beiden Teile der Lagerstitte. Wihrend das Ostfeld vollig konfliktfrei ist, liegen im West-
feld die beiden FFH-Gebiete Biotopverbund Spreeaue und Talsperre Spremberg. Weiterhin
existieren zwei Naturschutzgebiete mit dem gleichen Namen. Der Biotopverbund Spreeaue ist
flaichenméBig identisch mit dem gleichnamigen FFH-Gebiet. Das Naturschutzgebiet Talsperre
Spremberg erstreckt sich nahezu {iber die gesamte Talsperre. Weitere Schutzgebiete treten im
Ostteil nicht auf. Die identifizierten Konfliktflichen sind in Abbildung 3-22 ersichtlich. Die
zugehorigen Angaben iiber die flaichenmiBige Erstreckung der Konfliktflichen kann der
Tabelle 3-23 entnommen werden.
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Tabelle 3-23: Betroffene Schutzgebietsfliichen im Feld Bagenz

Konflikte mit sonstigen Oberflichennutzungen treten im Wesentlichen im Westfeld der Lager-
stitte Bagenz auf. Innerhalb des Feldes Bagenz-West liegen mehrere Bebauungsgebiete
(grau). Das flachenmiaBig groBte Gebiet stellen die Wochenendhausgebiete nahe des Speicher-
beckens Spremberg dar. Eine weitere Konfliktfliche mit sehr groler Ausdehnung ist das Mili-
targeldande (violett) des Flakraketenstiitzpunktes Grof-Débbern. Im Zentrum der Lagerstitte
existiert ein Raumordnungsverfahren fiir den Freizeitcenter Klein Débbern.

Das Feld Bagenz-Ost ist hingegen sehr konfliktarm. Aufler einem Bebauungsplan nahe der
Ortschaft Bagenz treten keine weiteren Konflikte auf. Alle Konfliktflichen sind in der
Abbildung 3-23 eingezeichnet.
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Abbildung 3-23: Konfliktanalyse Feld Bagenz — sonstige Konflikte
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3.1.9 Feld Spremberg-Ost (Feld 23)

Am westlichen und nordwestlichen Rand der Lagerstitte Spremberg treten Teile der Stadt
Spremberg mit geschitzten 500 Einwohnern als Konflikt auf. Das Feld Spremberg-Ost wurde
bereits im Rahmen der Projektstudie der LBGR aufgrund der Lage der Stadt Spremberg ver-
kleinert, da in diesem Bereich ein Abbau aufgrund der dichten Besiedelung unmaglich ist.
Weitere Ortschaften, die durch das Feld betroffen sind, liegen mit Graustein und Tiirkendorf
am Ostlichen Rand der Lagerstitte. Die Lage des Feldes sowie die Lage der betroffenen Ort-

schaften kann Abbildung 3-24 entnommen werden.
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Abbildung 3-24: Konfliktanalyse Feld Spremberg Ost — Siedlungen und Infrastruktur

Prozent Einwohner
betroffen betroffen

Ortschaft Einwohner

Tabelle 3-24: Betroffene Siedlungsfliichen und Einwohner im Feld Spremberg-Ost
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Im Hinblick auf Konflikte mit bestehenden Infrastruktureinrichtungen ist die Bundesstrale
B156 zu nennen, die das Feld mit einer Lange von etwa 5,1 km in der Mitte teilt. Des Weite-
ren verlduft ausgehend von Spremberg eine Bahnlinie in Richtung Siidosten bzw. Nordosten
mit einer Linge von 4,7 km durch das Feld. Im Norden schneidet die Landstralle 48 von
Spremberg nach Grof3 Luja die Lagerstitte. Die betroffenen Straflenarten sowie die zugeordne-
ten Langen werden in der nachstehenden Tabelle 3-25 nochmals zusammengefasst.

StraRenart Lange [m]

Tabelle 3-25: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Spremberg-Ost

Im Feld Spremberg-Ost werden zwei Konflikte durch Wasserschutzgebiete verursacht. Zum
einen ist dies das Wasserschutzgebiet Spremberg (Schutzzone I1I) am westlichen Rand des
Feldes und zum anderen das Wasserschutzgebiet Graustein (Schutzzone I). Im Bezug auf Na-
turschutz-, Vogelschutz- und Grofischutzgebiete sowie FFH-Gebiete ist das Feld konfliktfrei.

Abbildung 3-25: Konfliktanalyse Feld Spremberg Ost — Schutzgebiete
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Abbildung 3-25 und Tabelle 3-26 zeigen die Lage und flichenmiBige Erstreckung des ge-
nannten Wasserschutzgebietes.

FFH-Gebiete | NSG-Gebiete | WSG-Gebhiete | Vogelschutz | GroRschutz

Tabelle 3-26: Betroffene Schutzgebietsflichen im Feld Spremberg-Ost

Im Bezug auf Konflikte, die durch sonstige Oberflichennutzungen verursacht werden, sind
innerhalb der Lagerstitte Spremberg-Ost mehrere Bebauungsgebiete (grau) am westlichen
bzw. ostlichen Rand des Feldes zu nennen. Die flichenmiBig grofBte Erstreckung weist dabei
das Industriegebiet Ost auf. Dariiber hinaus liegt im Siiden des Feldes das Militérgeldnde Pan-
zeriibungsplatz Slamener Heide (violett). Innerhalb dieses Geléndes liegt zudem ein Windeig-
nungsgebiet. Weitere Konflikte treten nicht auf.

Abbildung 3-26: Konfliktanalyse Feld Spremberg-Ost — sonstige Konflikte
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3.2 Lagerstatten der Bonitat B

3.2.1 Feld Wellmitz (Feld 2)

Das Feld Wellmitz liegt auBlerhalb des definierten Untersuchungsraumes der brandenburgi-
schen Lausitz. Die Lagerstitte steht mit zahlreichen Ortschaften in Konflikt. Die grofBte betrof-
fene Siedlungsflache ist die am nordlichen Feldesrand gelegene Ortschaft Neuzelle mit 4.651
Einwohnern. Im westlichen Teil des Feldes liegen die kleineren Dérfer Henzendorf, Babro,
Gohlen und Kolonie Bomsdorf. In Gstlicher Richtung folgen Bomsdorf, Streichwitz, Steins-
dorf, Wellmitz, Breslack und Ratzdorf. In der Umgebung der Ortschaft Neuzelle liegen des
Weiteren die Dorfer Kummro und Schwerzko. Hinsichtlich der Konflikte mit bestehenden
Infrastruktureinrichtungen ist vor allem die von Nord nach Siid durch die Lagerstétte verlau-
fende BundesstraBe B112 zu nennen. Die zahlreichen Déorfer sind zudem durch Kreis- und
Landesstralen verbunden. Am 0stlichen Feldesrand verlduft die Bahnlinie von Eisenhiitten-
stadt nach Guben mit einer Linge von 10,06 km innerhalb des Feldes. Die genannten Siedlun-
gen und Infrastruktureinrichtungen sind in Abbildung 3-27 dargestellt und werden in Tabelle
3-27 hinsichtlich der Siedlungen und Einwohnerzahlen sowie in Tabelle 3-28 hinsichtlich der

betroffenen Infrastruktureinrichtungen betrachtet.
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Abbildung 3-27: Konfliktanalyse Feld Wellmitz — Siedlungen und Infrastruktur
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Prozent Einwohner

Qrischalt Hawohner betroffen betroffen
Neuzelle 4651 80% 3.721
Kummro ' / 100% /
Schwerzko A5 100% 175
Bahro 112 100% 112
Henzendorf 159 100% 159
Gohlen 176 100% 176
Kolonie Bornsdorf / 100% /
Bomsdorf 321 100% 321
Vorwerk Bornsdorf / 95% /
Streichwitz 105 80% 84
Steinsdorf 410 100% 410
Wellmitz 902 100% 902
Breslack 262 100% 262
Ratzdorf 359 80% 287
Summe 7.632 6.609

Tabelle 3-27: Betroffene Siedlungsfliichen und Einwohner im Feld Wellmitz

Strafenart Lange [m]
Autobahn
Bundesstrale 7.669
Kreistralle 13:131
Landstrae 28.350
Summe " 49.150

Tabelle 3-28: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Wellmitz

Am &stlichen Rand der Lagerstitte liegen die FFH-, Naturschutz- und Vogelschutzgebiete der
Oder-NeiBle. Vom westlichen Rand des Feldes erstreckt sich das GroBschutzgebiet Naturpark
Schlaubetal bis ins Zentrum der Lagerstitte. Innerhalb dieses Schutzgebietes liegt das FFH-
Gebiet Trautzke-Seen und Moore im Westen und das FFH-Gebiet Dorchetal im Osten. Bis auf
das FFH-Gebiet Dorchetal sind alle auftretenden FFH-Gebiete deckungsgleich mit den vor-
handenen Naturschutzgebieten. Am 6stlichen Rand der Lagerstitte befindet sich das Wasser-
schutzgebiet Wellmitz. Alle drei Schutzzonen des Wasserschutzgebietes liegen innerhalb des
Feldes. Zudem werden im Zentrum des Feldes die drei Schutzzonen des Wasserschutzgebietes
Schwarzko angeschnitten. Die Lage und Erstreckung der genannten Schutzgebiete ist in
Abbildung 3-28 dargestellt. Angaben iiber die Grofle der einzelnen Konfliktflichen kénnen
der Tabelle 3-29 entnommen werden.
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Vogelschutz | GroRschutz
Anzahl ; . 5 S | 1
Fléche [ha] 232,0 168,4 131,9 1.372,9 1.813,5

Tabelle 3-29: Betroffene Schutzgebietsfléichen im Feld Wellmitz

Im Bereich der sonstigen Oberflichennutzungen ist das Feld Wellmitz relativ konfliktarm. Im
nordlichen Ausldufer des Feldes bestehen flir mehrere kleinere Gebiete ausgewiesene Bebau-
ungsplédne (grau). Im westlichen Auslédufer existiert zudem ein Bebauungsplan fiir das Wohn-
gebiet Kriigers Berg in unmittelbarer Umgebung der Ortschaft Bahro. Raumordnungsverfah-
ren (rot dargestellte Linie) bestehen fiir die Ortsumgehung von Eisenhiittenstadt nach Neuzelle
sowie fiir die Erdgashochdruckleitung mit dem Verlauf Diehlo — Wellmitz. Innerhalb des Fel-
des liegen dariiber hinaus die 3 Kldranlagen Wellmitz, Streichwitz und Steinsdorf (blaues
Sechseck). Die sonstigen Oberfldchennutzungen sind in Abbildung 3-29 dargestellt.
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Abbildung 3-29: Konfliktanalyse Feld Wellmitz — sonstige Konflikte

3.2.2 Feld Finkenheerd (Feld 4)

Auch das Feld Finkenheerd liegt auBerhalb des definierten Untersuchungsraumes der bran-
denburgischen Lausitz. Die Lagerstitte besteht aus einem groBen Westfeld und einem kleine-
ren Ostfeld. Im Zentrum des westlichen Teils der Lagerstitte liegt die Ortschaft Miillrose, Ost-
lich davon, die Dorfer Kaisermiihl und Schlaubehammer. Am nordwestlichen Rand werden
Teilbereiche der Ortschaft Dubrow angeschnitten. Im Norden sind die Ortschaften Hohenwal-
de nahezu vollstindig und Markendorf teilweise betroffen. Im Ostfeld treten die Stadt
Brieskow-Finkenheerd und die Ortschaft Lossow, die beide teilweise innerhalb der Feldes-
grenzen liegen, als Konflikt auf. Im Bereich der Infrastruktureinrichtungen sind im Westteil
der Lagerstitte ein Abschnitt der Bundesstrale B87 sowie eine Anzahl von Kreis- und Land-
schaften zu nennen. Im Ostteil beschrinken sich die Konflikte auf einen Teilabschnitt der
Bundesstrale B112. Das Westfeld wird zudem von Siidwesten nach Nordosten durch die
Bahnlinie von Cottbus nach Frankfurt/Oder geteilt. Der den Konflikt verursachende Abschnitt
der Bahnlinie weist eine Lange von 10,9 km auf. Der nachstehenden Abbildung 3-30 kénnen
die Konflikte hinsichtlich Besiedlung und Infrastruktur entnommen werden. Dariiber hinaus
listet Tabelle 3-30 die innerhalb der Feldesgrenzen gelegenen Siedlungen, inklusiver der be-
troffenen Einwohnerzahlen, auf. Konkrete Angaben iiber die Konflikte mit Stralen und Bahn-

linien konnen Tabelle 3-31 entnommen werden.
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Abbildung 3-30: Konfliktanalyse Feld Finkenheerd — Siedlungen und Infrastruktur

Prozent Einwohner
betroffen betroffen

Ortschaft Einwohner

Tabelle 3-30: Betroffene Siedlungsfliichen und Einwohner im Feld Finkenheerd

Strafenart Lange [m]

Tabelle 3-31: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Finkenheerd
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Im Bereich der Konfliktart Schutzgebiete sind auf dem Feld Finkenheerd einige FFH-Gebiete
und Wasserschutzgebiete zu nennen. Am Gstlichen Rand des Ostfeldes wird das FFH- und
Naturschutzgebiet Oder-Neifle Ergidnzung entlang der Oder angeschnitten. Dieser Bereich ist
zudem auch als Vogelschutzgebiet Mittlere Oder ausgewiesen, zu dem noch ein weiteres Ge-
biet im Zentrum des Ostfeldes gehort. Im Zentrum des Westfeldes verlduft das FFH-Gebiet
Unteres Schlaubetal - Ergénzung. Stidwestlich dieses FFH-Gebietes befindet sich das Grof3-
schutzgebiet Naturpark Schlaubetal. Nordlich des FFH-Gebietes liegt das Wasserschutzgebiet
Miillrose. Am Ostlichen Rand des Feldes sind zudem die Wasserschutzgebiete Helensee-Mitte
sowie Helensee-Ost™ anzutreffen, die nahezu vollstindig innerhalb der Feldesgrenzen liegen.
Dariiber hinaus befindet sich am Nordrand des Feldes ein weiteres, allerdings sehr kleines
FFH-Gebiet. Beim Markendorfer Eiskeller handelt es sich um ein Fledermausquartier. Die
genannten Schutzgebiete sind in der nachfolgenden Abbildung 3-31 dargestellt und werden in
Tabelle 3-32 hinsichtlich ihrer flichenmafBigen Erstreckung betrachtet.

hutz
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Innerhalb des Feldes Finkenheerd sind zahlreiche Bebauungsgebiete (grau) ausgewiesen. Eine
Héufung tritt im Bereich der Ortschaft Miillrose im Zentrum des Feldes. Am Nordrand des
Westfeldes liegt das geplante Gewerbegebiet Markendorf | und der Freizeit- und Campingpark
Helenesee. Fiir das Ostfeld bestehen derzeit drei Bebauungspline fiir jeweils sehr kleine Ge-
biete. Im Westfeld sind mehrere Vorhaben im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens (rote
Linien) geplant. Hierzu gehort die Verlegung der Erdgasleitung Kreisgebiet Beeskow, die
Erdgashochdruckleitung Eisenhiittenstadt sowie die Ortsumgehung Miillrose in Form der
Bundesstrafie B87. Im Norden des Feldes wird ein Raumordnungsverfahren fiir die Ortsumge-
hung Markendorf durchgefiihrt (Bundesstrale 87). Im Ostfeld sind die Ortsumgehung Neuzel-
le sowie die Verlegung der Erdgashochdruckleitung von Frankfurt/Oder nach Eisenhiittenstadt
geplant. Weitere Konflikt innerhalb des Ostfeldes treten durch eine Halde (orange) sowie
durch ein ROV-Untersuchungsgebiet fiir den Kiessandabbau Finkenheerd auf. Im Westfeld
sind der SchieBplatz Dubrow nordlich der Ortschaft Miillrose sowie das militdrisch genutzte
Nachrichtenobjekt Miillrose (violett) zu nennen. Im westlichen Teil des Feldes ist der Wind-
park Miillrose (griin) geplant. Am n&rdlichen Rand befindet sich ein Windeignungsgebiet
(gelb), fir das ein Raumordnungsverfahren zur Errichtung eines Windparks besteht.
Abbildung 3-32 gibt einen Uberblick iiber alle in diesem Feld genannten Konfliktflzichen.
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Abbildung 3-32: Konfliktanalyse Feld Finkenheerd — sonstige Konflikte
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3.2.3 Feld Greifenhain-Dérrwalde (Feld 10)

Das Feld Greifenhain-Dérrwalde besteht aus einem nérdlichen und einem siidlichen Teilfeld.
Im nordlichen Ausldufer des Nordfeldes liegt die Ortschaft Pritzen. Im Siidfeld sind die je-
weils am Rand der Lagerstitte gelegenen Orte Leeskow und Lubochow anzutreffen. Im Siid-
westen ist zudem die Ortschaft Dérrwalde zu nennen, die vollstindig innerhalb des Feldes
liegt. Konflikte beziiglich Infrastruktureinrichtungen treten nur sehr wenige auf. Am siidlichen
Rand ist ein kurzer Abschnitt der Bundesstrale B96 betroffen. Durch das Zentrum der Lager-
stitte verlduft die Landesstrale L531 sowie die Kreisstrale K6617 als Verbindung zwischen
Leeskow und Lubochow. Die genannten Konflikte sind in Abbildung 3-33 dargelegt. Die
Einwohnerzahlen der betroffenen Siedlungen sowie die Lingen der jeweiligen StraBentypen

kdnnen Tabelle 3-33 bzw. Tabelle 3-34 entnommen werden.

T DI o JIPENG 4 1

Abbildung 3-33: Konfliktanalyse Feld Greifenhain-D. — Siedlungen und Infrastruktur
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Prozent Einwohner
betroffen betroffen

Ortschaft Einwohner

Tabelle 3-33: Betroffene Siedlungsfléichen und Einwohner im Feld Greifenhain-D.

StraBenart Lange [m]

Tabelle 3-34: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Greifenhain-Dérrwalde

Im Feld Greifenhain-Dorrwalde liegen keinerlei Schutzgebiete, das Feld ist in diesem Bereich
folglich konfliktfrei (Abbildung 3-34).

Abbildung 3-34: Konfliktanalyse Feld Greifenhain-Dérrwalde — Schutzgebiete
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Auch im Bereich der sonstigen Oberfldchennutzungen ist das Feld als sehr konfliktarm zu be-
zeichnen. Fiir den nordlichen Feldesrand liegt im Bereich der Ortschaft Pritzen ein Bebau-
ungsplan (grau) fiir den Ortskern vor. Am westlichen Rand sind Teilbereiche eines Windeig-
nungsgebietes (gelb), zur Errichtung von Windkraftanlagen, betroffen. Im siiddstlichen Be-
reich der Lagerstitte liegen Teile des militérisch genutzten Ausweichflugplatzes Welzow (vio-
lett).

Abbildung 3-35: Konfliktanalyse Feld Greifenhain-Dorrwalde — sonstige Konflikte
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3.2.4 Feld Calau-Siid (Feld 12)

Die bedeutendste Besiedelung im Feld Calau-Siid ist die Stadt Calau im Norden der Lagerstit-
te, die fast vollstindig innerhalb der Feldesgrenzen liegt. Bei einer mdglichen Umsiedlung
wiren hier iiber 9.000 Personen betroffen. Weitere kleinere Ortschaften sind relativ gleichma-
Big tiber die gesamte Lagerstitte verteilt. Die Namen sowie die zugeordneten Einwohnerzah-
len dieser Ortschaften und Dorfer konnen der Tabelle 3-35 entnommen werden. Im westlichen
Teil der Lagerstitte verlduft ein Abschnitt der Autobahn A 13. Bundesstrallen existieren keine
innerhalb des Feldes, jedoch verbinden zahlreiche Land- und KreisstraBen die Dorfer unter-
einander. Weiterhin sind zwei Eisenbahnlinien zu nennen, die sich in der Stadt Calau vereini-
gen. Dies sind die Strecken von Calau nach Grof3-Réschen sowie von Finsterwalde nach Cott-
bus. Die Linge der betroffenen Eisenbahnverbindungen betréigt 19,7 km. Die Lage der durch
Siedlungsfléchen und Infrastruktureinrichtungen verursachten Konflikte kann der nachfolgen-
den Abbildung 3-36 entnommen werden. Die Liangen der betroffenen StraBentypen ist in
Tabelle 3-36 dargelegt.
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Abbildung 3-36: Konfliktanalyse Feld Calau-Siid — Siedlungen und Infrastruktur
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Prozent Einwohner

Ortschaft Einwohner bstottan Betroffali
Calau 9.300 ' 98% 9.114
Séritz / 100% /
Schadewitz / 100% /
Kemmen / 100% /
Vollsackmiihle / 100% /
Werchow 499 100% 499
Plieskendorf 107 100% 107
Cabel 99 100% 99
Settinchen 37 100% 37
Gosda 162 100% 162
Zwietow / 100% /
WeiRag / 100% /
Buchwaldchen 238 100% 238
Muckwar 164 100% 164
Ranzow 83 100% 83
Bronkow 697 100% 697
Rutzkau 67 100% 67
Saadow 132 50% 66
Luckaitz / 100% /
Schéllnitz 386 100% 386
Rettchensdorf / 100% /
Summe 11.971 11.719

Tabelle 3-35: Betroffene Siedlungsflichen und Einwohner im Feld Calau-Siid

Strafenart Lange [m]

Autobahn 8.124
Bundesstralle /
Kreisstrak e 39.870
LandstraRe 35.916
Summe 83.910

Tabelle 3-36: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Calau-Siid

Fiir die Konfliktart Schutzgebiete miissen im Zentrum der Lagerstétte groie Bereiche beriick-
sichtigt werden. Zu nennen ist hier zum einen der Naturparks Niederlausitzer Landriicken.
Teilbereiche dieses Naturparks sind innerhalb des Feldes zusitzlich noch als FFH-Gebiet und
deckungsgleich als Naturschutzgebiet ausgewiesen (Calauer Schweiz und Teichlandschaft
Buchwildchen-Muckwar). Im nordlichen Bereich der Lagerstitte liegt das Naturschutzgebiet
Mloder Teichgebiet. Am norddstlichen Rand werden Teile des FFH-Gebietes Goritzer und
Vetschauer MiihlenflieBe angeschnitten. Im Siidwesten liegt ein kleines FFH-Gebiet, das eine
Ergidnzung zum FFH-Gebiet Kleine Elster und Niederungsbereiche darstellt. Im siidlichen
Feldesteil befinden sich zudem die Wasserschutzgebiete Bronkow und Altdébern. Die betref-
fenden Schutzgebiete sind in Abbildung 3-37 eingezeichnet. Aussagen iiber die GréBe der
Konfliktflichen trifft Tabelle 3-37.
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Tabelle 3-37: Betroffene Schutzgebietsfliichen im Feld Calau-Siid

Im nordlichen Teil des Feldes sind im Umfeld der Ortschaft Calau einige Bebauungsgebiete
(grau) ausgewiesen. Hierbei handelt es sich sowohl um Wohnbebauung als auch Industrie- und
Gewerbeansiedlungen. Am stidostlichen Feldesrand liegen Teilbereiche des geplanten Gewer-
begebietes Altdobern/Schéllnitz. Im Norden befindet sich die Kldranlage Calau innerhalb des
Feldes. Im Zentrum des Feldes besteht ein Raumordnungsverfahren fiir den Ton- und Kies-
sandtagebau Plieskendorf-Stidwest (gelb schraffiert). Ebenfalls im Zentrum des Feldes liegt
die militdrische Sendestelle Calau, Werchow (violett). Siidlich hiervon, im Bereich des Be-
bauungsplanes Flugplatz Bronkow, existiert ein Munitionslager (violett). Am nordlichen Fel-
desrand liegt zudem ein kleiner Randbereich einer Halde innerhalb der Lagerstétte. Abschlie-
Bend ist ein im Westen gelegenes Windeignungsgebiet zu nennen, das sich in einem kleinen
Bereich mit der Lagerstitte iiberschneidet. Alle Konfliktflaichen konnen der nachfolgenden
Abbildung 3-38 entnommen werden.
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Abbildung 3-38: Konfliktanalyse Feld Calau-Siid — sonstige Konflikte
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3.2.5 Feld Crinitz / Sonnewalde (Feld 16)

Im Zentrum des Feldes Crinitz / Sonnewalde liegt die Ortschaft Crinitz mit 1.477 Einwohnern.
Westlich schlieen sich die Ortschaften Gahro, Gahroer Pechhiitte und WeiBlack an. Am nord-
lichen Rand des Feldes liegt das Dorf Trebbinchen. Nérdlich von Crinitz befinden sich die
Ortschaften Bergen und Fiirstlich Drehna. Im 6stlichen Feldesteil liegen die Orte Tugam sowie
Teilbereiche von Mallenchen und Klein MehBow innerhalb der Feldesgrenzen. Weitere kleine
Ortschaften sind im Siidosten anzutreffen. Hierzu gehoren die Dorfer Gro-MehBBow, Schra-
ckau und Babben, die allesamt vollstdndig innerhalb des Feldes liegen.

Im Hinblick auf Konflikte mit Infrastruktureinrichtungen ist vor allem ein Teilabschnitt der
Bundesstrafle B96 am westlichen Lagerstitterand zu erwidhnen. Zudem treten mehrere Kreis-
und Landesstralen als Konflikte auf. Die betroffenen Siedlungen einschlieBlich der Einwoh-
nerzahlen werden in Tabelle 3-38 wiedergegeben. Tabelle 3-39 fasst die Léngen der Konflikte
verursachenden StraBentypen zusammen. Der nachfolgenden Abbildung 3-39 kann die Lage
der genannten Konfliktflichen enthommen werden.

Abbildung 3-39: Konfliktanalyse Feld Crinitz/S. — Siedlungen und Infrastruktur
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Prozent Einwohner

Ortschaft Einwohner

betroffen betroffen
Trebbinchen ' / 100% /
WeiBack 207 100% 1207
Gahro _ 206 100% 206
‘Gahroer Pechhiitte [ 100% /
Bergen / 100% /
Crinitz 1.477 100% ; 1.477
Firstlich Drehna / 100% /
Babben 11 100% 111
GroR MehBow 143 100% 143
Tugam / 100% /
Schrackau / 100% /
Klein MehR ow 86 50% 43
Mallenchen 129 40% 52
Summe 2.359 2.239

Tabelle 3-38: Betroffene Siedlungsflichen und Einwohner im Feld Crinitz/S.

StraRenart Lange [m]
Autobahn
Bundesstrale 4.670
Kreisstrale 14.887
LandstraRe 17.185
.Summe 36.741

Tabelle 3-39: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Crinitz/Sonnewalde

Konfliktflachen, die durch eine konkurrierende Nutzung durch Schutzgebiete auftreten, sind
im Feld Crinitz/Sonnewalde flichenmiBig sehr groB3. Bis auf die siidlichen Randbereiche liegt
die gesamte Lagerstitte innerhalb des Naturparks Niederlausitzer Landriicken. Teilgebiete des
Naturparks sind als FFH-Gebiete und flachengleiche Naturschutzgebiete ausgewiesen. Dazu
zdhlen von West nach Ost das Bergen-Weissacker Moor, die Gahroer Buchheide, der Dreh-
naer Weinberg, der Stiebsdorfer See, das Sandteichgebiet sowie die Tannenbusch- und Teich-
landschaft Grofl MehBow. Im Norden des Naturparks gehdren Randbereiche zudem zum Vo-
gelschutzgebiet Luckauer Becken. Eine groBe Erstreckung weist das Vogelschutzgebiet Nie-
derlausitzer Heide auf, das sich vom siidlichen Rand bis ins 6stliche Zentrum des Feldes er-
streckt. Dariiber hinaus liegen die Wasserschutzgebiete Gahro und Crinitz vollstidndig und die
Wasserschutzgebiete Borndorf, am westlichen Rand, und Schrakau, am ostlichen Rand des
Feldes, teilweise innerhalb der Lagerstitte. Die genannten Schutzgebiete sind in nachstehender
Abbildung 3-40 eingezeichnet. Die flichenmiBige Erstreckung der betroffenen Schutzgebiets-
typen wird in Tabelle 3-40 angegeben.
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Tabelle 3-40: Betroffene Schutzgebietsflichen im Feld Crinitz/Sonnewalde

Innerhalb des Feldes Crinitz/Sonnewalde treten nur sehr wenige Konflikte im Bezug auf die
sonstigen Oberflichennutzungen auf. Fiir vier kleine Fldchen liegen Bebauungsplidne (grau)
vor. Fiir die Vorhaben Windpark Weissack (griin) und Freizeitpark / Sporthotel Crinitz (griin)
wird ein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt. Innerhalb des Feldes liegen die beiden Klir-
anlagen Crinitz II und Fiirstlich Drehna (blaues Sechseck). Den flichenmiBig grofiten Kon-
flikt verursacht das, im siidlichen Teil des Feldes gelegene, militdrische Objekt Tanklager
Kleinbahren (violett). Die Abbildung 3-41 zeigt die genannten Konflikte in ihrer Lage und
Erstreckung.
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Abbildung 3-41: Konfliktanalyse Feld Crinitz/Sonnewalde — sonstige Konflikte
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3.2.6 Feld Luckau-Sid (Feld 17.1)

Konflikte durch das Schutzgut Mensch treten im Feld Luckau-Stid im Wesentlichen durch die
drei Ortschaften Luckau, Wittmannsdorf und Gofimar auf. Im Norden der Lagerstiitte liegen
Teilbereiche der Stadt Luckau innerhalb des Feldes. Siidlich davon schliefit sich die Ortschaft
Wittmannsdorf an. Im Zentrum des Feldes befindet sich die Ortschaft Gomar. Dariiber hinaus
existiert im Stidwesten des Feldes die Ortslage Riedebeck. Innerhalb der Feldesgrenzen ver-
laufen die drei BundesstraBen B96, B87 und B102 sowie die KreisstraBe K6130. Am duBers-
ten nordlichen Feldesrand befindet sich ein kurzer Abschnitt der Ost-West-Bahnverbindung
Richtung Liibben mit einer Lidnge von 651 m innerhalb des Feldes. Daten iiber die Lage der
Konflikte werden in Tabelle 3-41 flir die Ortschaften sowie in Tabelle 3-42 fiir die Infrastruk-

tureinrichtungen zusammengefasst.

,/H S

Abbildung 3-42: Konfliktanalyse Feld Luckau-Siid — Siedlungen und Infrastruktur
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Prozent Einwohner

Prictan Rinwahner betroffen betroffen
Luckau : 10.608 I 25% X 2,652
‘Wittmannsdorf / 100% !
GoRRmar 451 100% 451
Riedebeck 99 100% ' 99
Summe 11.158 3.202

Tabelle 3-41: Betroffene Siedlungsflichen und Einwohner im Feld Luckau-Siid

StraBenart Lange [m]
Autobahn
Bundesstralle 12.846
KreisstraR e 3.823
LandstraRe 253
Summe 16.922

Tabelle 3-42: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Luckau-Siid
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Abbildung 3-43: Konfliktanalyse Feld Luckau-Siid — Schutzgebiete

Bis auf einen kleinen Bereich im Norden des Feldes, westlich der Ortschaft Luckau, liegt die
gesamte Lagerstitte im Naturpark Niederlausitzer Landriicken. Der &stliche Bereich des Fel-
des ist zudem Bestandteil des Vogelschutzgebietes Luckauer Becken. Im Siiden ist das FFH-
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Gebiet Bornsdorfer Teichgebiet anzutreffen. Wasserschutz- und Naturschutzgebiete liegen
nicht innerhalb der Lagerstitte. Die Lage und Erstreckung der Schutzgebiete ist in Abbildung
3-43 dargestellt. Erginzend trifft Tabelle 3-43 Aussagen iiber die flichenmifige Erstreckung

der einzelnen Schutzgebiete.

FFH-Gebiete | NSG-Gebiete | WSG-Gebiete | Vogelschutz | Grofischutz
Anzahl e 0 AR 1 irs
Flache [ha] 94,6 0,0 0,0 1.663,6 2.611,0

Tabelle 3-43: Betroffene Schutzgebietsflichen im Feld Luckau-Siid

Als relativ konfliktarm, im Bezug auf die sonstigen Oberflichennutzungen, kann die Lager-
stitte Luckau-Siid bezeichnet werden. Alle auftretenden Konfliktflichen sind in Abbildung
3-44 dargestellt.
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Abbildung 3-44: Konfliktanalyse Feld Luckau-Siid — sonstige Konflikte

Im nordlichen Teil des Feldes, in der Umgebung der Stadt Luckau, liegen mehrere kleine Be-
bauungsgebiete (grau). Am siidlichen Feldesrand sind zudem zwei weitere Gebiete am Borns-
dorfer See zur Bebauung ausgewiesen. Innerhalb des Feldes sind zwei BaumafBnahmen im
Rahmen eines Raumordnungsverfahrens (rote Linie) geplant. Das eine Vorhaben sieht den
Neubau einer Umgehungsstrae flir die Ortschaft Luckau vor (Verlegung der B87 westlich

76



von Luckau), im Rahmen des anderen Vorhabens soll die 110 kV-Freileitung von Uckro nach
Liibbenau verlegt werden. Westlich der Stadt Luckau ist dariiber hinaus ein groBeres Gebiet
fur die Windeignung ausgewiesen.

3.2.7 Feld Walddrehna (Feld 17.2)

Innerhalb des Feldes Walddrehna liegen mehrere kleine Siedlungsflichen. Im Norden sind
Teilbereiche der Ortschaft Langengrassau und Wiistermarke betroffen. Die am &stlichen Rand
gelegenen Orte Waltersdorf, Gehren und Griinewalde befinden sich nahezu vollstindig inner-
halb des Feldes. Im nérdlichen Zentrum sind die Dérfer Neumiihle, Rungemiihle und Sorge
anzutreffen. Im Westen liegen die Ortslagen Walddrehna und Wehnsdorf teilweise innerhalb
der Lagerstitte. Im stidlichen Ausldufer des Feldes befindet sich das Dorf Kleinkrausnick voll-
standig im Feld.

Abbildung 3-45: Konfliktanalyse Feld Walddrehna — Siedlungen und Infrastruktur

Am duBlersten nordlichen Rand der Lagerstitte verlduft die BundesstraBe B97. Des Weiteren
sind die genannten Ortschaften durch Kreis- und Landesstralen miteinander verbunden. Von
Ost nach West verlduft die Bahnlinie von Herzberg nach Luckau und von Nord nach Siid die
Bahnverbindung von Berlin nach Elsterwerda. Die Liange der betroffenen Eisenbahnabschnitte
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betrigt 12,29 km. Alle Konflikte sind in der Abbildung 3-45 dargestellt. Die Anzahl der be-
troffenen Einwohner der Siedlungen kann Tabelle 3-44 entnommen werden. Tabelle 3-45 fasst

die Léngen der innerhalb des Feldes gelegenen Stralen zusammen.

J Prozent Einwohner
Sresshai ErwohgR betroffen betroffen

Langengrassau 620 40% 248
Wistermarke 222 _ 25% 56
Waltersdorf 359 95% 341

Neumiihle / 100% /
Sorge / 100% /
Gehren 504 98% 494
Rungemiihle / 100% /
Griinswalde / 90% /
Walddrehna 811 50% 406
Wehnsdorf 141 60% 85
Kleinkrausnik 127 100% 127
Summe 2.784 1.756

Tabelle 3-44: Betroffene Siedlungsflichen und Einwohner im Feld Walddrehna

StraBenart
Autobahn /
Bundesstralie . 1.878
Kreisstrale 8.015
LandstraBe 8.757
Summe 18.651

Tabelle 3-45: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Walddrehna

Die Lagerstitte Walddrehna liegt vollstindig innerhalb des GroBschutzgebietes Naturpark

Niederlausitzer Landriicken. Dariiber hinaus sind Teilbereiche des GroBschutzgebietes zusétz-

lich als FFH-Gebiete ausgewiesen. Dies sind im Norden das Gebiet Gehren-Waltersdorfer

Quellhdnge, am Ostlichen Feldesrand der Heidegrund Griinswalde und im duflersten Siiden das
Lugkteichgebiet. Mit den Wasserschutzgebieten (WSG) Waltersdorf und Kleinkrausnick lie-
gen zwei weitere Konfliktfelder im Feld Walddrehna. Das WSG Waltersdorf liegt dabei voll-
standig, das am siidwestlichen Feldesrand gelegene WSG Kleinkrausnick nahezu vollstindig

innerhalb des Feldes. Naturschutzgebiete sind nicht ausgewiesen. Die Lage der Schutzgebiete

ist in Abbildung 3-46 zu erkennen, die flichenméBige Erstreckung der einzelnen Schutzgebie-

te wird in Tabelle 3-46 wiedergegeben.
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Tabelle 3-46: Betroffene Schutzgebietsfléichen im Feld Walddrehna

Das Feld Walddrehna ist hinsichtlich der sonstigen Oberflichennutzungen sehr konfliktarm.
Im nordlichen Teil existiert ein Bebauungsplan (grau) innerhalb der Ortschaft Rungemiihle.
Innerhalb der Ortschaft Gehren existieren zwei Bebauungspline (grau) fiir die Einzelobjekte
Futtermittelhandel Gerasch 1 und 2. Im Zentrum des Feldes liegt ein Bebauungsplan (grau) fiir
ein Wohngebiet der Ortschaft Walddrehna vor. Am siiddstlichen Feldesrand ist ein Bauvorha-
ben (grau) im Rahmen des Tourismusprojektes Papiermiihle geplant. Des Weiteren sind im
Siidwesten des Feldes Teile des Bebauungsplanes Wochenendhausgebiet-Réten betroffen.
Ebenfalls im Siiden wird ein Raumordnungsverfahren (gelb gestreift) fiir die Errichtung des
Ferienparks Sonnenwald Kleinkrausnik durchgefiihrt. Ostlich hiervon ist eine Windfarm mit
drei Windkraftanlagen geplant (griin).
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Abbildung 3-47: Konfliktanalyse Feld Walddrehna — sonstige Konflikte

3.2.8 Feld Mittenwalde (Feld 25)

Das siidlich von Berlin gelegene Feld Mittenwalde ist flichenmiBig die groBte der betrachte-
ten Lagerstitten in Brandenburg, liegt allerdings auBerhalb des definierten Untersuchungs-
raumes der brandenburgischen Lausitz. Das Feld ist, insbesondere im nordlichen Bereich,
dicht besiedelt und von zahlreichen Straflen durchzogen. Im Nordosten des Feldes liegt die
Stadt Konigs-Wusterhausen mit 32.983 Einwohnern. Am nordwestlichen Rand der Lagerstitte
befindet sich die Ortschaft Rangsdorf mit 9.331 Einwohnern. Im ndrdlichen Teil verlduft von
West nach Ost die Autobahn A10 als Bestandteil des Berliner Rings. Weiterhin liegt der Ver-
kehrsknotenpunkt Schénefelder Kreuz innerhalb der Lagerstitte, von dem aus die Autobahn
A113 von Nord nach Siid durch das Feld verlduft. Innerhalb des Feldes befinden sich zudem
mehrere Bahnlinien, von denen zwei, ausgehend von Berlin, das siidliche Brandenburg er-
schlieen. Die Lage des Feldes sowie die dort anzutreffenden Siedlungen und Infrastrukturein-
richtungen sind in nachfolgender Abbildung 3-48 dargestellt. Alle innerhalb der Lagerstitte
gelegenen Ortschaften und Stidte, inklusive der zugeordneten Einwohnerzahlen, kénnen
Tabelle 3-47 entnommen werden. Die betroffenen Straenlédngen sind in Tabelle 3-48 zusam-
mengefasst
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Prozent | Ao = Prozent
Einwohner
betroffen | betroffen betroffen
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Strafenart Lange [m]

Autobahn _
Bundesstralle 91.175

~ Kreisstralle 58.477
LandstraB e 180.812
Summe 374.864

Tabelle 3-48: Betroffene Infrastruktureinrichtungen im Feld Mittenwalde

Innerhalb der Lagerstitte liegen zahlreiche kleinere und groBere Schutzgebiete. Die meisten
dieser Schutzgebiete treten am Westrand sowie am Siid- und Ostenrand des Feldes auf. Das
Zentrum ist mit Ausnahme der FFH- und Naturschutzgebiete GroBmachnower Weinberg und
Sutschketal nicht von Schutzgebieten betroffen. Am westlichen Feldesrand liegt das Natur-
schutzgebiet Rangsdorfer See, das flichengleich mit dem Vogelschutzgebiet Nuthe-Nieplitz-
Niederung ausgewiesen ist. Nach Osten hin schlieBen sich die Naturschutz- und FFH-Gebiete
der Ziilow-Niederung an. In siidlicher Richtung sind Gebiete um den Prierowsee, der Miiller-
graben, Jigersberg-Schirknitzberg, Galgenberge und der T6pchiner See als FFH-Gebiet aus-
gewiesen. Am ndrdlichen Feldesrand ist das Naturschutzgebiet Flutgraben Waltersdorf zu
nennen. Siidostlich davon liegt das Naturschutzgebiet Hollengrund Pulverberg. Der siidostli-
che Bereich der Lagerstitte tritt in Konflikt mit dem Naturpark Dahme-Heideseen sowie mit
dem FFH- und NSG-Gebiet Pitzer Hintersee. Im westlichen Ausliufer des Feldes werden
Teilbereiche des Wasserschutzgebietes Grof3 Schulzendorf angeschnitten, am 6stlichen Rand
sind die Wasserschutzgebiete Hoherlehme-Wildau, Konigs-Wusterhausen, Bestensee, Grof3
Koris, Gribendorf, Gussow und Niederlehme betroffen. Alle genannten Schutzgebiete werden
in der nachstehenden Karte (Abbildung 3-49) gezeigt. Die flichenméBige Erstreckung der
einzelnen Schutzgebietstypen werden in Tabelle 3-49 angegeben.
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Abbildung 3-49: Konfliktanalyse Feld Mittenwalde — Schutzgebiete

FFH-Gebiete NSG-Gebiete | WSG-Gebiete | Vogelschutz | Grofischutz
Flache [ha] 14.169,3 W 4A28ET | e g7 A SR R

Tabelle 3-49: Betroffene Schutzgebietsfliichen im Feld Mittenwalde

Auch im Bereich der sonstigen Oberfldchennutzungen treten aufgrund der Grofle des Feldes
zahlreiche Konflikte auf. Innerhalb des Feldes sind zahlreiche Bebauungsgebiete ausgewiesen.
Eine Konzentration ist um die Ortschaften Konigs-Wusterhausen und Rangsdorf erkennbar.
Weiterhin gibt es zahlreiche Gebiete, flir die ein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt wird.
Das grofBite dieser Gebiete ist die geplante Erweiterung des Flughafens Berlin-Brandenburg
International am Nordrand des Feldes. Am West- und Ostrand ist der Bau zweier Golfplitze
geplant. Im Zentrum existieren zwei Raumordnungsverfahren-Suchrdume. Der siidliche Such-
raum umfasst den Bereich der mdglichen Ortsumgehung der Ortschaft Bestensee. Am siid-
westlichen Rand des Feldes liegen grofle Bereiche des Truppeniibungsplatzes Wiinsdorf in-
nerhalb des Feldes. Ostlich hiervon liegt die Kaserne Motzen. Im Nordosten sind Teile der
Kaserne Niederlehme sowie die zugehdrigen Infrastruktureinrichtungen betroffen. Innerhalb
der Ortschaft Konigs-Wusterhausen existieren dariiber hinaus zahlreiche kleinere militdrische
Objekte.
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Innerhalb des Feldes befinden sich die Kldranlagen Wiinsdorf III - Zossen, Pramsdorf und
Grébensdorf. Im Zentrum des Feldes ist ein kleiner Bereich fiir die Windeignung ausgewiesen.
Durch das Feld verlaufen zudem der Britzer Zweigkanal sowie Abschnitte der Spree. Alle
genannten Konflikte sind in der nachstehenden Abbildung 3-50 zusammengefasst.

Abbildung 3-50: Konfliktanalyse Feld Mittenwalde — sonstige Konflikte
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4 Bergtechnische Analyse

Nachdem die in den Feldern der Bonitit A und B auftretenden Konflikte durch anderweitige
Oberflichennutzungen im vorangegangenen Abschnitt 3 identifiziert und beschrieben wurden,
konnen in diesem Abschnitt Abbaufelder bzw. Zuschnittsformen definiert werden. Analog zu
den Ausfithrungen der Konfliktanalyse wird auch die bergtechnische Analyse fiir alle bran-
denburgischen Lagerstitten der Bonitét A und B durchgefiihrt, also auch fiir die vier auBerhalb
des Untersuchungsraumes gelegenen Felder Fiirstenwalde (Bonitdt A), Wellmitz, Finkenheerd
und Mittenwalde (alle Bonitdt B). Vorangestellt wird zunichst eine kurze Beschreibung der
Vorgehensweise sowie der zugrunde liegenden Rahmenbedingungen, auf Grundlage derer

eine Festlegung von Abbaufeldern vorgenommen wurde.

4.1 Vorgehensweise und Rahmenbedingungen

Ausgehend von den ermittelten Konfliktflaichen werden, unter Beriicksichtung bergtechnischer
Aspekte, verschiedene Feldesformen fiir die einzelnen Lagerstitten der Bonitidt A und B fest-
gelegt. Im Regelfall werden fiir jede der Lagerstiitten drei unterschiedliche Planungsvarianten
und damit einhergehend drei unterschiedliche Abbaufelder definiert.

Die erste Planungsvariante zielt auf den mdglichst vollstindigen Abbau der Lagerstitte bei
Einhaltung einer gewinnungstechnisch optimalen Feldesform. In dieser Variante werden nur
bedeutende Konfliktflichen, wie beispielsweise groBe Besiedlungsfldchen, am Rand der La-
gerstétte beriicksichtigt und diese Bereiche aus dem Feld ausgeschlossen. Fiir Randbereiche
galt die Vorgabe, dass unter Beriicksichtigung des Einsatzes von Grofigeriten eine zusam-

menhiéngende Gewinnungsfront von mindestens 1.000 m gewihrleistet sein muss.

Die zweite Planungsvariante beriicksichtigt groBere Konflikte innerhalb der Lagerstitte. Hier-
zu zdhlen groBere Ortschaften, Schutzgebiete sowie wichtige Infrastruktureinrichtungen wie
beispielsweise Autobahnen.

In einer weiteren Abstufung erfolgte in der dritten Planungsvariante eine Festlegung auf Ab-
baufelder, die moglichst einen konfliktfreien Abbau ermdglichen. Soweit dies moglich war,
wurde ein Abbaufeld festgelegt, aus dem alle bekannten Konfliktflichen herausgenommen
wurden. Dabei konnte allerdings die Vorgabe, eine zusammenhéngende Gewinnungsfront von
mindestens 1.000 m Lénge einzuhalten, nicht in allen Fillen erreicht werden.

Fiir einige der zu untersuchenden Felder war eine vollstindige Festlegung aller drei Planungs-
varianten nicht sinnvoll. Dies war beispielsweise dann der Fall, wenn schon die erste oder
zweite Planungsvariante keine weiteren Konfliktflichen enthielt, bzw. wenn die Konfliktfla-
chen so grol waren, dass eine Festlegung eines konfliktfreien Abbaufeldes zu keiner berg-
technisch befriedigenden Losung gefiihrt hitte. Fiir die zuletzt genannten Felder wiirde eine

weitere Verkleinerung des Feldes bzw. ein weiterer Ausschluss von Konflikten zu einer Fel-
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desgroBe oder Feldesform fiihren, die keine wirtschaftliche Gewinnbarkeit mehr zulésst. Fiir
diese Felder wurden folglich nur eine oder zwei Abbaufeldvarianten festgelegt.

Insgesamt wurden flir die Bonitatsklasse A 29 Felder geplant, von denen 10 Planungen auf die
Maximalvariante (Variante 1) entfallen, 10 auf die Variante 2 und 9 auf die Variante 3. Fiir die
Bonititsklasse B erfolgte die Planung von insgesamt 20 Feldern, von denen je 8 auf die Vari-

ante | und 2 entfallen sowie 4 Felder auf die Variante 3.

Fiir eine spétere spezifische Konfliktanalyse ist die Kenntnis iiber die in den einzelnen Abbau-
feldern gewinnbare Menge Braunkohle notwendig. Aus diesem Grund muss fiir jede der defi-
nierten Planungsvarianten eine Volumen- und Massenberechnung vorgenommen werden. Ne-
ben der Verwendung der vorhandenen Daten aus der LBGR-Projektstudie beziiglich Abraum-
und Flézmichtigkeit, miissen flir die weiteren Berechnungen zunéchst einige Annahmen ge-
troffen werden. Der Generalbdschungswinkel im Abraum wird mit etwa 22°, entsprechend
einem Neigungsverhiltnis von 2,5 : 1, angenommen. Die zu beriicksichtigende Abraummich-
tigkeit wird anhand der Daten aus der LBGR-Projektstudie gemittelt. Wurden zu Lagerstitten
keine Angaben hinsichtlich der Abraumiiberdeckung vorgenommen, werden diese Werte an-
hand eines mittleren Abraum-zu-Kohle-Verhiltnisses (D:K-Verhiltnis) bestimmt. Die Be-
rechnung des vorhandenen Kohlevolumens erfolgte ebenfalls mit den Angaben der Projektstu-
die zur mittleren Kohlemichtigkeit. Fiir die Berechnung der gewinnbaren Menge Braunkohle
wird von einer Dichte der anstehenden Rohbraunkohle von 1,15 t/m? ausgegangen.

Ausgehend von diesen Annahmen, wird zunéchst die Berechnung der Feldesgrofien von jeder
der drei Planungsvarianten durchgefiihrt. Im Anschluss werden die Abraumbdschungen mit
Hilfe eines CAD-Systems modelliert und berechnet. Anhand der berechneten B&schungen
kann dann die freigelegte Flozfliche bestimmt werden. Der Kohleinhalt im freigelegten Floz
wird durch Multiplikation aus mittlerer Méchtigkeit und freigelegter Fliche bestimmt. Die
Boschungswinkel der Gewinnungsbdschungen im Kohlefloz werden bei der Berechnung nicht
beriicksichtigt. Auf Grundlage dieser Berechnungen kann dariiber hinaus eine Ermittlung der
wirtschaftlichen Kennziffer des Abraum-zu-Kohle-Verhiltnisses (A:K) in Kubikmeter Ab-
raum pro Tonne Kohle erfolgen.

Die derart berechneten Daten dienen als Grundlage fiir die Bestimmung der feldesspezifischen
Kenndaten in Kapitel 5. Dariiber hinaus wird im Abschnitt 4.3 eine Analyse der Vorratssitua-
tion vorgenommen, die mit der Schaffung einer Rangfolge der einzelnen Abbaufelder, im
Hinblick auf die im jeweiligen Feld gewinnbare Menge Braunkohlen, schlieit. Da sehr kleine,
allerdings konfliktarme Felder, in der Konfliktanalyse sehr positiv bewertet werden, bedarf es
eines zweiten Werkzeuges, um eine vollstindige und realistische Bewertung vornehmen zu
konnen. Dieses zweite Werkzeug wird durch eine zweite Rangliste geschaffen, die nur die
wirtschaftlich gewinnbaren Braunkohlenvorrite hinsichtlich einer langfristigen Energieversor-
gung des Landes Brandenburg bewertet.
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4.2 Festlegung von Feldesgrenzen

Im Folgenden werden die jeweils drei Planungsvarianten, getrennt nach Lagerstitten der Boni-
tdt A und B, vorgestellt. Zum besseren Verstéindnis sind die zu beriicksichtigenden Konflikt-
flachen und die festgelegten Abstande zu diesen Flachen ebenfalls eingezeichnet. Bei der Fest-
legung der Abbaufelder wurden nur Konfliktflichen der Kategorien Schutzgut Mensch,
Schutzgebiete und Infrastruktureinrichtungen beriicksichtigt. Die sonstigen Oberflichennut-
zungen wurden aufgrund der untergeordneten Bedeutung nicht beriicksichtigt. Diese Konflikt-
potentiale werden bei der sich anschlieBenden Auswertung qualitativ erfasst und kurz be-

schrieben.

Fiir alle Abbaufeldvarianten gilt die nachfolgende farbliche Darstellung. Die Maximalvariante
(Variante 1) wird als blaue Strichlinie dargestellt, Variante 2 als rote Strichlinie und Variante 3
als blauviolette durchgehende Linie.

= m Variante 1
4 EEB

® m Variante 2
4R B

D Variante 3

4.2.1 Lagerstatten der Bonitat A

4.2.1.1 Feld Janschwalde-Nord (Feld 1)

Aufgrund der im Feld Janschwalde-Nord zahlreich auftretenden Konflikte wurden fiir den
ostlichen Teil des Feldes keine Abbaufelder definiert. Fiir den westlichen Teil wurden hinge-
gen alle drei Planungsvarianten durchgefiihrt. Die nachfolgende Abbildung 4-1 zeigt die drei
verschiedenen Zuschnittsvarianten fur das Feld Janschwalde-Nord.
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ErgénzungZone |

Abbildung 4-1: Zuschnittsplanung Feld Jinschwalde-Nord

Die erste Variante (blaue Strichlinie) beriicksichtigt keinerlei Konfliktflichen. Der Zuschnitt
orientiert sich an der Feldesgrofle und ldsst lediglich ungiinstig geformte Randbereiche aus,
deren Gewinnung mit einem erheblichen B&schungsanteil verbunden wire. Die zweite Pla-
nungsvariante (rote Strichlinie) orientiert sich im Wesentlichen am maximalen Feldeszuschnitt
der Variante 1, allerdings werden die Ortschaften aus dem Abbaufeld herausgenommen. Eine
Umsiedlung ist bei dieser Variante nicht erforderlich. Alle Ortschaften werden mit einem Ab-
stand von 300 m umfahren. Der Abstand zu den Ortschaften wird als blass gelbe Pufferzone
dargestellt. Die Konfliktflachen, die durch die Schutzgebiete verursacht werden, sind weiter-
hin vollstindig innerhalb des Abbaufeldes. Bei der dritten Planungsvariante (violette Linie)
wird, mit Ausnahme des Wasserschutzgebietes Taubendorf, Riicksicht auf die Schutzgebiete
genommen. Wie bei den Siedlungen wird auch bei den Schutzgebieten ein Mindestabstand
zum Abbaufeld eingehalten (der Mindestabstand bei Schutzgebieten betrigt 250 m). Diese
Pufferzonen sind in der jeweiligen Farbe des Schutzgebietes, allerdings etwas blasser darge-
stellt. Wie bei der Variante 2 sind auch bei Variante 3 keine Ortschaften betroffen. Infrastruk-
tureinrichtungen, wie die Eisenbahnlinie durch Kerkwitz und die Bundesstrale B97, die mitten
in der Abbaufeldvariante liegen, kénnen auch bei dieser dritten Variante nicht beriicksichtigt
werden.
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Tabelle 4-1 stellt die absoluten Werte der auftretenden Konflikte fiir alle drei Varianten des

Feldes Jianschwalde-Nord zusammen.

Autobahn | B-StraRe | K/L Strafie | Bahn

Variante | Nr. (m] (m] Einwohner | FFH [m? | WSG [m? | NSG [m?
1 1 0  11.593 6.523 5.508 785 379157  3.579.170 0
2 1 0 " T E0/0 1 8867 3208 0  313.904  2.944.369 0
3 1 0 5.070 1.900 3.203 0 0 1.920 0

Tabelle 4-1: Konflikte Feld Jinschwalde-Nord, absolute Werte

Nicht fiir die Konfliktbetrachtung beriicksichtigt und daher auch nicht in der vorangegangenen
Abbildung 4-1 enthalten sind die sonstigen Oberflachennutzungen. Innerhalb der Tagebauzu-
schnitte befinden sich die Funkmarker des Flugplatzes Drewitz sowie der Funktechnische Pos-
ten Grof3 Gastrose. Im suidlichen Bereich existiert ein Bebauungsplan fiir den Ausbau eines
Reiterhofes. Durch das Feld verlduft von West nach Ost die Trasse des Raumordnungsverfah-
rens zur Verlegung der Landstra3e L474 im Rahmen des Abbaus des Tagebaus Janschwalde.

4.2.1.2 Feld Fiirstenwalde (Feld 5)

Die Erstellung der Zuschnittsvarianten fiir die Lagerstitte Fiirstenwalde erfolgte nur flir das
Siidfeld. Das Nordfeld ist durch die Stadt Fiirstenwalde sowie durch mehrere, zum Teil grof3-
flachige Wasserschutzgebiete fiir einen Abbau blockiert. Aufgrund der sehr unregelmiBigen
Form der Lagerstdtte wurde bei der Zuschnittsplanung auf die Gewinnung der Randbereiche
verzichtet. Abbildung 4-2 zeigt die drei Planungsvarianten sowie die dabei beriicksichtigten
Konfliktfldchen inklusive der Pufferzonen.

Die Maximalvariante (Variante 1) orientiert sich an einem grofitechnisch gewinnbarem Feld
mit moglichst grofem Braunkohlenvorrat. Die Abbaufeldgrenzen wurden im Stidwesten des
Feldes durch die dort verlaufende Bahnlinie und im Siiden durch die Ortschaften Beeskow,
Hufenfeld und Radinkendorf festgelegt. Innerhalb der Maximalvariante verlduft im Nordosten
die Spree mit den zugehdrigen Schutzgebieten. Dariiber hinaus liegen auch Teile des Oder-
Spree-Kanals als ein wesentlicher Konflikt in der Abbaufeldvariante.

Der Zuschnitt der zweiten Variante (rote Strichlinie) verlduft im Stidwesten identisch mit der
Variante 1, jedoch wird im Westen des Feldes der Verlauf der Bahnlinie beriicksichtigt. Wei-
terhin wird Riicksicht auf Ortslagen am Rande des Feldes genommen. Die Schutzgebiete ent-
lang der Spree sind nicht mehr Bestandteil der Variante 2.
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Abbildung 4-2: Zuschnittsplanung Feld Fiirstenwalde

Die dritte Variante wurde mit einem Minimum an Konflikten geplant, allerdings ist auch in
dieser Variante die Umsiedlung der Ortschaft Kunersdorf unvermeidlich. Die nachfolgende
Tabelle 4-2 zeigt die absoluten Werte der Konflikte in den drei Abbaufeldvarianten.

Autobahn | B-Stralle
[m]

Variante | Nr.

Tabelle 4-2: Konflikte Feld Fiirstenwalde, absolute Werte

AbschlieBend werden auch fiir diese Abbaufeldvarianten die auftretenden Konflikte mit den
sonstigen Oberflichennutzungen qualitativ beschrieben. Bei der Umsetzung der Maximalvari-
ante sind im nordwestlichen Feldesteil die Bebauungsgebiete von Alt Golm betroffen. Weitere
Bebauungsgebiete innerhalb des Feldes sind das Wochenendhausgebiet ,,Am Rehhagen® nahe
des Britzer Zweigkanals (Variantel), zwei Gebiete innerhalb der Ortschaft Sauen (Varianten 1
und 2) sowie das Wohngebiet Kirchsteig in der Ortschaft Pfaffendorf (Variante 1 und 2). In-
nerhalb aller Varianten liegen Teile des ROV-Gebietes Kiessandgewinnung Alt Golm, der
Trassenbereich fiir die Landesstral3e .41 zwischen Grof3-Rietz und Pfaffendorf sowie das Mu-
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nitionslager Wilmersdorf. Bedeutende Konflikte stellen Abschnitte des Britzer Zweigkanals
sowie der Spree am Ostrand des Feldes dar.

4.2.1.3 Feld Forst-Hauptfeld (Feld 8)

Fiir die Lagerstitte Forst-Hauptfeld wurden nur zwei Planungen vorgenommen, da durch eine
dritte Variante keine weiteren Konflikte vermieden werden konnten, ohne dass ein, aufgrund
der Grofe, nicht abbauwiirdiges Abbaufeld entstinde. Variante 1 beriicksichtigt im Norden
den Verlauf der Spree, im Osten die Stadt Forst sowie im Siiden die Bundesautobahn A15. Die
Maximalvariante umfasst damit die Ortschaften Grof und Klein Jamno, Mulknitz, Naundorf,
Neu Sacro sowie Teile von Sacro und Bohrau. Zudem liegt das FFH-Gebiet Euloer Bruch, das
zudem auch fliachengleich als Naturschutzgebiet ausgewiesen ist, innerhalb der Abbaufeldva-
riante.
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Abbildung 4-3: Zuschnittsplanung Feld Forst-Hauptfeld

Die zweite Variante ist vom Verlauf der Aulengrenze im nordlichen Teil des Feldes identisch
mit der Maximalvariante. Im siidlichen Bereich liegt die Abbaugrenze bereits nordlich des
FFH-Gebietes Euloer Bruch. Damit wird diese Konfliktfliche ausgespart. Im Hinblick auf
notwendige Umsiedlungen entfallen in der zweiten Variante die beiden Ortschaften Grof3 und

Klein Jamno. Die betroffenen Infrastruktureinrichtungen sind im Wesentlichen die Bundes-
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strafe B112 und die Bahnlinien nach Forst. Tabelle 4-23 stellt die absoluten Werte der auftre-
tenden Konflikte fiir die zwei geplanten Varianten des Feldes Forst-Hauptfeld zusammen.

Variante | Nr. cHBhaaR KL Sttt | Batin Einwohner WSG [m? | NSG [m?]

[m]

8 2.903 15211  6.595
AR 0 2.903 10.966 2.987 677 0 0 0
3 8 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabelle 4-3: Konflikte Feld Forst-Hauptfeld, absolute Werte

Beide Planungsvarianten sind bis auf kleinere Abschnitte des Flusses Malxe frei von Konflik-
ten, die durch die sonstigen Oberflichennutzungen verursacht werden.

4.2.1.4 Feld Neupetershain (Feld 9)

Das Feld Nordpetershain wird fiir eine Festlegung von Abbaufeldern zunichst in die Teilfelder
Neupetershain und Steinitz unterteilt. Das Teilfeld Neupetershain ist durch eine Auswa-
schungsrinne (Golschower Rinne) geteilt. Diese kann allerdings {iberbaggert werden, so dass
eine getrennte Betrachtung der beiden Teilfelder nicht notwendig erscheint.

Fiir das Teilfeld Steinitz wurde nur die Maximalvariante geplant, da es sich dabei um ein sehr
konfliktarmes Feld handelt. Fiir das Teilfeld Neupetershain wurden zwei Varianten angefer-
tigt. Alle Varianten sowie die zugrunde liegenden Konfliktfldchen kdnnen der Abbildung 4-4

entnommen werden.

Die Variante 1 des Teilfeldes Steinitz umfasst Konflikte durch die Lage der Ortschaft
Papproth. Fiir eine Nutzung dieses Teils der Lagerstitte ist eine Umsiedlung dieser Ortschaft
unverzichtbar. Auf die weiteren in diesem Bereich liegenden Siedlungen wurde weitestgehend

Riicksicht genommen.

Die Variante 1 des Teilfeldes Neupetershain sieht eine bestmogliche Gewinnung der Lager-
stiatte unter dem Aspekt einer optimalen Feldesform vor. Von einer Umsiedlung sind bei dieser
Variante die Ortschaften Neupetershain, Neupetershain-Nord, Domsdorf, Lindchen sowie
Ressen betroffen. Das Wasserschutzgebiet Neupetershain-Siid liegt innerhalb der Feldesgren-
zen der Variante 1.

Die Variante 2 macht eine Umsiedlung nur in Randbereichen der Ortschaft Ressen erforder-
lich, alle anderen Ortschaften wiren nicht betroffen. Zudem wird eine Beeinflussung der
Bahnlinie in der zweiten Planungsvariante vermieden. Auf eine Durchbaggerung der Gol-
schower Rinne wird in der zweiten Variante verzichtet. Die Ergebnisse der Konfliktanalyse fiir
die erstellten Abbaufeldvarianten zeigt die nachfolgende Tabelle 4-4 fiir die Ostliche Abbau-
feldvariante (Teilfeld Steinitz) und Tabelle 4-5 fiir die westlichen Abbaufeldvarianten (Teil-
feld Neupetershain).
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FFH[m?3 | WSG[m? | NSG[m3

WSG [m?] | NSG [m?]

coo
coo
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Tabelle 4-5: Konflikte Teilfeld Neupetershain, absolute Werte

Im Bereich der nicht fiir die Erstellung der Abbaufeldvarianten beriicksichtigten Konflikte
beziiglich der sonstigen Oberflichennutzungen sind fiir die Planungsvariante des Teilfeldes
Steinitz einige Altbergbaugebiete im westlichen Feldesteil zu nennen. Dariiber hinaus liegt das
Bebauungsgebiet Geisendorf am Ortsrand von Neupetershain, innerhalb der Maximalvariante
des Teilfeldes Neupetershain. Weiterhin betroffen sind die Kldranlage Neupetershain sowie
Randbereiche des militérisch genutzten Flugplatzes Welzow-Stid. In der Variante 2 sind die
genannten Konflikte nicht enthalten.
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4.2.1.5 Feld Klettwitz-Nord (Feld 19)

Fiir das Feld Klettwitz-Nord wurden alle drei Abbaufeldvarianten erstellt, die in der nachfol-
genden Abbildung 4-5 dargestellt sind.

rganzung 3‘\
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Abbildung 4-5: Zuschnittsplanung Feld Klettwitz-Nord

Die Maximalvariante fiir das Feld Klettwitz-Nord wurde unter Beriicksichtigung der Ortschaf-
ten Klettwitz, Hermmiihle, Annahiitte und der Karl-Marx-Siedlung gewihlt. Diese Ortschaften
wurden schon fiir die erste Abbaufeldvariante herausgenommen, da sie relativ nah am Feldes-
rand liegen. Auch der westliche Bereich der Lagerstitte war nicht Bestandteil der Planung, da
dort die Abmessungen des Feldes keine sinnvolle Zuschnittsplanung erlauben wiirden. Glei-
ches gilt fiir den norddstlichen Teil der Lagerstitte, in dem die Ortschaft Dollenchen liegt.
Ansonsten orientiert sich das Abbaufeld der ersten Variante an der vorgegebenen Feldesform.
Damit liegen die Ortschaften Henriette, Poley, Luisesiedlung, Sallgast, Klingmiihl, Ziirchel
und Lieskau innerhalb der Grenzen des Abbaufeldes. Im Bereich der Schutzgebiete ist das
Abbaufeld sehr konfliktarm und umfasst lediglich das FFH-Gebiet Kleine Elster und Niede-
rungsbereiche.

Die Variante 2 ist bis auf den nordlichen Teil identisch mit der Variante 1. Hier wurde die
Ortschaft Lieskau aus dem Abbaufeld herausgenommen.
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Die dritte Variante besteht aus zwei Teilfeldern, die bis auf drei Dorfer, kurze Bahn- und Stra-
enabschnitte sehr konfliktarm ist, aber auch zu einer sehr geringen Feldesgréfe fiihrt. Das
nérdliche Abbaufeld umfasst als einzigen Konflikt die Ortschaft Ziirchel. Im siidlichen Abbau-
feld liegen die Siedlungen Henriette und Poley. Das FFH-Gebiet wurde durch die Teilung des
Feldes in zwei Abbaufelder vollstindig vermieden.

Die absoluten Werte der Konflikte flir die beiden ersten Varianten sowie fiir die westlich gele-
gene dritte Variante werden in der Tabelle 4-6 dargelegt. Die Daten in der Tabelle 4-7 stim-
men in den ersten beiden Varianten mit der vorhergehenden Tabelle iiberein, beschreiben dann
allerdings das Ostliche Abbaufeld der dritten Variante.

Autobahn | B-Stralle | K/L Stralle | Bahn

Variante | Nr. (m] (m] Einwohner | FFH [m?] | WSG [m?*] | NSG [m7]
1 19 0 4.164 16.148 5532 2.086  393.816 0 )
2 18 0 1.314 13205 | 15532 1| 1.820 393.816 0 0
3 19 0 1.019 1.962 180 137 0 0 0

Tabelle 4-6: Konflikte Feld Klettwitz-Nord - West, absolute Werte

Autobahn | B-StraBe | K/L StraBe | Bahn

Variante | Nr. (m] [m] Einwohner | FFH [m?)
1 19 0 4.164 16.148 5532 2086  393.816 0 0
2 19 I i) 13.205 5532 1.820  393.816 0 0
¢! 19 0 0 3500 1.344 142 0 0 0

Tabelle 4-7: Konflikte Feld Klettwitz-Nord - Ost, absolute Werte

Nicht fiir die Konfliktbetrachtung beriicksichtigt und daher auch nicht in der vorangegangenen
Abbildung 4-5 enthalten, sind die sonstigen Oberflichennutzungen. Innerhalb der Variante 1
liegen die Bebauungsgebiete der Ortschaften Lieskau, Klingmiihl, Siedlung Poley (Western-
stadt) und das Gewerbegebiet Sallgast. Am siidlichen und &stlichen Rand befinden sich Alt-
bergbaugebiete. Westlich der Ortschaft Poley ist eine Halde anzutreffen. Die zweite Variante
beinhaltet alle genannten Konflikte bis auf die Bebauungsgebiete innerhalb der Ortschaft
Lieskau. In der dritten Variante ist das nordliche Teilfeld konfliktfrei. Im stidlichen Teilfeld
liegen Bereiche der Bebauungsgebiete um die Ortschaft Poley. Dariiber hinaus ist ein GroBteil
des Feldes als Altbergbaugebiet ausgewiesen.

4.2.1.6 Feld Janschwalde-Siid (Feld 20)

Das Feld Jinschwalde wird durch die Sergener Rinne in ein Ost- und ein Westteil getrennt.
Die Zusammenfassung beider Teilflichen durch eine Uberbaggerung der Sergener Rinne wird
fir die Variante I vorgenommen. Fiir das Feld Janschwalde-Stid wurden alle drei Abbaufeld-
varianten erstellt, wobei fiir die Varianten 2 und 3 jeweils zwei Felder definiert wurden. Diese
konnen mitsamt der zugrunde liegenden Konfliktflachen der Abbildung 4-6 enthommen wer-
den.
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Die Maximalvariante (Variante 1) fiir die Lagerstitte Janschwalde-Siid orientiert sich im We-
sentlichen an der gegebenen Feldesform, nur die nérdlichen und stidlichen Bereiche des west-
lichen Feldes werden ausgespart. Die Sergener Rinne wird dabei fiir eine Uberbaggerung vor-
gesehen. Konflikte treten hier vor allem durch die vollstandig oder teilweise innerhalb der
Feldesgrenzen gelegenen Ortschaften Sergen, Klinge, Dubrau, Kathlow, Roggosen und Komp-
tendorf auf.

Abbildung 4-6: Zuschnittsplanung Feld Jinschwalde-Siid

Im Bereich der Konfliktart Schutzgebiete liegen im Siiden des Abbaufeldes mehrere FFH- und
Naturschutzgebiete der Sergen-Kathlower Teich- und Wiesenlandschaft.

In der Variante 2 werden zwei Teilfelder gebildet. Im Gstlichen Teilfeld liegen die Ortschaften
Kathlow, Sergen, Klinge und Dubrau nicht mehr innerhalb des Abbaufeldes. Anderungen bei
den Konflikten beziiglich der Schutzgebiete treten keine auf. Die Variante 3 beriicksichtigt im
ostlichen Teilfeld dariiber hinaus auch die Schutzgebiete der Sergen-Kathlower Teich- und
Wiesenlandschaft im Westen und Stiden des Feldes. Tabelle 4-8 zeigt die absoluten Werte der
Konfliktanalyse der drei geplanten Abbaufeldvarianten fuir den dstlichen Teil des Feldes.
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Autobahn | B-Strafle

Variante | Nr. [m] (m] WSG [m? | NSG [m?]

2 20 3.603 0 5598 2 0 1.063.673 0 1.063.673
3 20 2.334 0 4.463 0 0 0 0 0

Tabelle 4-8: Konflikte Feld Jinschwalde-Siid, ostlicher Teil, absolute Werte

Abschlieflend werden auch fiir diese Abbaufeldvarianten die auftretenden Konflikte mit den
sonstigen Oberflichennutzungen qualitativ beschrieben. Die Variante 1 weist die Bebauungs-
gebiete ,,Wohngebiet Klingener Weg™ und ,,Alte Gértnerei” in der Ortschaft Sergensowie das
Bebauungsgebiet ,,Am Sergener Weg™ in der Ortschaft Komptendorf auf. In allen Varianten
ist der Fluss GrenzflieB im Stiden der Zuschnitte betroffen. Zudem liegt der Johannes-Teich
innerhalb der Abbaufeldvarianten 1 und 2. In der Variante 1 wire zudem die Verlegung des
Flusses Flief}, der von West nach Ost durch den Zuschnitt verliuft, erforderlich.

Fiir das Westfeld wurden ebenfalls die Planungsvarianten 2 und 3 erstellt. In der Variante 2
wird auf eine Beeinflussung der Ortschaften Komptendorf und Roggosen verzichtet. Dabei
vergrofert sich das Feld gegeniiber Variante 1 nach Siiden. Im Osten des Teilfeldes wird die
Feldesgrenze durch die Landstrale 1.48 festgelegt. Damit einhergehend verkleinert sich das
betroffene FFH- bzw. Naturschutzgebiete der Sergen-Kathlower Teich- und Wiesenlandschaft.
Die dritte Variante beriicksichtigt das Schutzgebiete Sergen-Kathlower Teich- und Wiesen-
landschaft in der Mitte des Feldes. Dadurch reduziert sich die FeldesgriBe betrdchtlich, da nur
noch der siidliche Bereich des Westfeldes Bestandteil des Abbaufeldes ist.

Autobahn | B-Strale | K/L StraRe

Variante | Nr. (m] Einwohner WSG [m?] | NSG [m?]

1 ) 17.209 ' 906 2.202.966 0  2.202.966
2 21 0 0 1.203 0 0 12489 0 124.869
3 21 0 0 852 0 0 0 0 0

Tabelle 4-9: Konflikte Feld Jinschwalde-Siid, westlicher Teil, absolute Werte

Im Bezug auf die sonstigen Oberfldchennutzungen ist das Westfeld relativ konfliktarm.

97



4.2.1.7 Feld Cottbus-Siid (Feld 21)

Fiir das Feld Cottbus-Siid werden alle drei Abbaufeldvarianten geplant. Die Ergebnisse dieser
Planungen sowie die Grundlagen in Form der ermittelten Konfliktflichen sind in Abbildung
4-7 dargestellt.

Die Maximalvariante des Feldes beriicksichtigt im Siiden die Ortschaft Drieschnitz-Kahsel,
die im Randbereich der Lagerstitte liegt. Im Norden wird der auslaufende Streifen des Feldes
aus der Planung herausgenommen. Bis auf diese beiden Ausnahmen findet in der Variante 1
eine vollstindige Gewinnung des westlichen Teils der Lagerstitte statt. Konflikte treten durch
die im Abbaufeld gelegenen Ortschaften Koppatz, Laubsdorf und Dreischnitz auf. Schutzge-
biete sind hingegen nicht betroffen. Die im nordwestlichen Teil der Lagerstitte verlaufende
Bahnlinie liegt am Feldesrand und steht daher in allen Varianten nicht in Konflikt mit der Pla-
nung. Die Variante 2 unterscheidet sich von der Variante 1 durch die Umfahrung der Ortschaft
Laubsdorf. In der dritten Variante wird die Gewinnung auf den konfliktarmen nérdlichen Teil
beschrinkt. Betroffen sind in dieser Variante nur noch die Ortschaft Koppatz und zwei Kreis-
strafen.

Abbildung 4-7: Zuschnittsplanung Feld Cottbus-Siid
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Bei der Zuschnittsplanung wurden die Lagerstittengrenzen der LBGR-Studie zugrunde gelegt,
die eine Inanspruchnahme der nordlich der Autobahn A15 gelegenen Lagerstittenteile nicht
beinhaltet. Sollte sich eine Uberbaggerung der A15 aufgrund zukiinftiger Erkenntnisse als
moglich erweisen, ergébe sich eine deutliche VergroBerung der Feldesfliche fiir das Feld
Cottbus-Siid, dessen Konfliktanalyse und -bewertung starken Veridnderungen unterworfen
wire. Die absoluten Werte der Konfliktanalyse fiir die drei Abbaufeldvarianten des Feldes
sind in der nachstehenden Tabelle 4-10 dargestellt.

Variante | Nr. | Autobahn | BStralle | KIL StraBe | Bahn | o\ spner | FRH Y | Wwsema | NSG [m

[m] [m]

12.346  3.679 )
2 21 0 0 9.953 3.679 383 0 0 0
3 21 0 0 5929 3.595 263 0 0 0

Tabelle 4-10: Konflikte Feld Cottbus-Siid, absolute Werte

Innerhalb der Abbaufeldvarianten des Feldes treten in den Varianten 1 und 2 zusitzlich Kon-
flikte hinsichtlich des Bebauungsgebietes Am Flugplatz, 6stlich der Ortschaft Neuhausen auf.
Des Weiteren befinden sich der Segelflugplatz Neuhausen, der Fluss FlieB sowie das ROV-
Gebiet fur die Golfanlage Drieschnitz-Kahsel innerhalb der Abbaufeldvarianten | und 2. Die
beiden letztgenannten Konflikte treten in der Variante 3 nicht auf.

4.2.1.8 Feld Bagenz (Feld 22)

Das Feld Bagenz besteht aus einem Ost- und einem Westteil. Aufgrund der zahlreichen Kon-
flikte im Feld Bagenz-West, hier ist vor allem die Uberdeckung von etwa einem Drittel der
Lagerstitte durch das Speicherbecken Spremberg zu nennen, wurde von einer Planung der
Abbauvarianten Abstand genommen. Fiir das Ostfeld, das sehr konfliktarm ist, wurden hinge-
gen alle drei Abbaufeldvarianten erstellt. Die Form der Lagerstitte ermdglicht einen Zuschnitt
fur die Gewinnung mit GroBgeriten. Die geplanten Abbaufeldvarianten sind in der nachste-
henden Abbildung 4-8 dargestelit.

In der Maximalvariante wurde der stidostliche Abschnitt der Lagerstitte und damit einherge-
hend die Ortschaften Bloischdorf und Kolonie Bloischdorf ausgelassen. Ansonsten orientieren
sich die Grenzen des Abbaufeldes an den Grenzen der Lagerstitte. Ein groBes Konfliktpotenti-
al besitzt die Ortschaft Bagenz, die im nérdlichen Teil des Abbaufeldes liegt. Weitere Konflik-
te treten durch Bahnlinien und Landstralen auf. Konflikte durch Schutzgebiete existieren in
allen drei Planungen nicht. In der Variante 2 wird auf den Abbau der Lagerstiitte unterhalb der
Ortschaft Bagenz verzichtet. Konfliktpotentiale treten nur noch durch die vorhandenen Infra-
struktureinrichtungen auf. Diese werden in der dritten Abbaufeldvariante beriicksichtigt. Das
verbleibende Abbaufeld orientiert sich am Verlauf der Bahnlinie und der LandesstraBBen 47
und 48. Damit ist die dritte Planungsvariante vollkommen konfliktfrei. Die Ergebnisse der
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Konfliktanalyse der geplanten Abbaufeldvarianten des Feldes Bagenz-Ost werden in Tabelle
4-11 zusammengestellt,

Tabelle 4-11: Konflikte Feld Bagenz-Ost, absolute Werte

Neben den beriicksichtigten Konflikten treten in den erstellten Abbaufeldvarianten weitere
Konflikte aufgrund der sonstigen Oberflichennutzungen auf. Die Variante 1 steht in Konflikt
mit dem Bebauungsgebiet Am Stausee innerhalb der Ortschaft Bagenz. Nordlich davon
schlieflen sich die Bagenzer Teiche an, die zum Teil innerhalb des Zuschnitts liegen und durch
den Fluss FlieB gespeist werden, der innerhalb des Zuschnitts aller drei Varianten verlduft.

4.2.1.9 Feld Spremberg-Ost (Feld 23)

Bei der Festlegung des Feldes Spremberg-Ost im Rahmen der Projektstudie der LBGR wurde
bereits Riicksicht auf die Stadt Spremberg genommen, die einen Abbau der Lagerstitte in die-
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sem Bereich ausschlieBt. Fiir das 8stlich der Stadt gelegene Feld werden Planungen fiir alle
drei Varianten vorgenommen. Die drei Varianten sowie die in dem Feld anzutreffenden Kon-
fliktfldchen sind in der Abbildung 4-9 dargestellt.

Abbildung 4-9: Zuschnittsplanung Feld Spremberg-Ost

Die Maximalvariante (Variante 1) fiir das Feld Spremberg ist mit Ausnahme des Ostlichen
Teils identisch mit der Lagerstitte. Damit liegen Teile der Stadt Spremberg im Abbaufeld.
Weitere Ortschaften sind nicht betroffen, da die Ortschaft Graustein ausgespart wurde. Einzi-
ges Schutzgebiet innerhalb der Varianten 1 ist die Schutzzone I1I des Wasserschutzgebietes
Spremberg im Siidwesten der Lagerstétte. Zudem sind die Bundesstrafle B156, weitere Land-
strafBen sowie eine Bahnlinie betroffen.

In der Variante 2 werden auch die Teilbereiche der Stadt Spremberg aus dem Abbaufeld ent-
fernt. Somit treten in dieser Abbauvariante keine Konflikte mit dem Schutzgut Mensch auf. Im
Hinblick auf die Konfliktart Schutzgebiete ist weiterhin das Wasserschutzgebiet Spremberg zu
nennen. Zudem liegen weiterhin die Bundesstra3e B 156 und die Bahnlinie innerhalb der Fel-
desgrenzen. Der Konflikt mit dem Wasserschutzgebiet wird durch die Variante 3 vermieden.
In dieser Variante bestehen lediglich Konflikte mit der Bundesstrale und mit einem Abschnitt
der Bahnlinie.
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In der nachfolgenden Tabelle 4-12 sind die absoluten Daten der Konfliktanalyse aller drei ge-
planten Abbaufeldvarianten zusammengefasst.

Autobahn | B-StraRe | K/L Stralle

Variante | Nr.
i "1 m [m] [m]
) 3,512 2368 3.377 ;
2 23 0 3.170 0 2720 0 0 2.303.059 0
3 23 0 3.170 0 1.950 0 0 0 0

Tabelle 4-12: Konflikte Feld Spremberg-Ost, absolute Werte

Uber die genannten Konflikte hinaus treten im Feld Spremberg-Ost weitere Konflikte hinsicht-
lich der sonstigen Oberflichennutzungen auf. Die Maximalvariante betrifft zwei Baugebiete
fiir Wohnbebauung und ein geplantes Industriegebiet der Stadt Spremberg. In allen drei Vari-
anten sind der Panzeriibungsplatz Slamener Heide und das darin enthaltene Windeignungsge-
biet im Sitiden der Lagerstitte betroffen.

4.2.2 Lagerstitten der Bonitidt B

4.2.2.1 Feld Wellmitz (Feld 2)

Fiir die Lagerstitte Wellmitz erfolgte die Planung von zwei Abbauvarianten. Beide beschrin-
ken sich auf die Gewinnung im siidlichen Teilfeld. Auf die Uberbaggerung der zentral verlau-

fenden Auswaschungsrinne wurde verzichtet.

In der Maximalvariante (Variante 1) sind die Ortschaften Wellmitz, Breislack, Steinsdorf,
Bomsdorf und Kolonie Bomsdorf betroffen. Von Nord nach Siid verlduft die BundesstraBe
B112 durch das Feld. Die Ortschaften sind zudem durch Kreis- und Landstrallen verbunden,
wobei die LandesstraBBen L45, 46 und 451 sowie die KreisstraBen K6701, K6702, K6703 und
6705 als Konflikte auftreten. Am &stlichen Feldesrand ist dariiber hinaus die Bahnverbindung
von Eisenhiittenstadt nach Guben betroffen. Im Gstlichen Feldesbereich wird die Abbaugrenze
durch das FFH-Gebiet Oder-Neifie festgelegt. Im westlichen Teil ist in der Maximalvariante,
ein sich etwa 800m in die Lagerstitte erstreckender Ausldufer des FFH-Gebietes Dorchetal,
betroffen. Ergédnzend ist das Wasserschutzgebiet Wellmitz aufzufiihren, das in Variante 1 in-
nerhalb des Abbaufeldes liegt. Fiir den Zuschnitt der zweiten Variante wurde eine Beriicksich-
tigung aller Ortschaften vorgenommen, so dass im Bereich des Schutzgutes Mensch keine
Konflikte auftreten. Innerhalb des Abbaufeldes verbleiben die BundesstraBen B112 sowie die
Landstralle L451. Das Wasserschutzgebiet Wellmitz und das FFH-Gebietes Dorchetal stellen
bei dieser Abbaufeldvariante, ebenso wie die Bahnstrecke Eisenhiittenstadt — Guben, keinen
Konflikt mehr dar. Die beschriebenen Abbaufelder werden in Abbildung 4-10 gezeigt. Abso-
lute Daten iiber die betroffenen Einwohner, Schutzgebietsflichen und Infrastruktureinrichtun-
gen sind in Tabelle 4-13 zusammengestellt.
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Autobahn | B-Strafle | K/IL StralRe
[m] [m] [m]

4850 22455 7980 1895 63210

13.899 1.702 B T 0

Einwohner | FFH [m?] WSG [m?]

Tabelle 4-13: Konflikte Feld Wellmitz, absolute Werte

Nicht fiir die Konfliktbetrachtung berticksichtigt und daher auch nicht in der vorangegangenen
Abbildung 4-10 enthalten sind die sonstigen Oberflichennutzungen. Die Maximalvariante
steht in Konflikt mit zwei Bebauungsgebieten innerhalb der Ortschaft Wellmitz. Weiterhin
sind die Klidranlagen Wellmitz und Steinsdorf betroffen. Die zweite Variante beinhaltet diese
Konflikte nicht.

4.2.2.2 Feld Finkenheerd (Feld 4)

Fiir das Feld Finkenheerd erfolgt aufgrund zahlreicher Konflikte und sehr unregelméaBiger Fel-
desform nur eine Zuschnittsvariante. Diese beschrinkt sich auf die Gewinnung eines Feldes
westlich der Stadt Miillrose. Mit dem Zuschnitt stehen nur die beiden StraBenabschnitte der
Bundesstralle B87 und K6720 in Konflikt. Am Siidostrand des Feldes wird der Abstand von
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250 m zum FFH-Gebiet Unteres Schlaubetal auf einem etwa 570 m langen Teilstiick unter-
schritten. Das Schutzgebiet ist allerdings nicht direkt betroffen, so dass direkte Konflikte mit
Schutzgebieten nicht auftreten. Weitere Feldvarianten erscheinen nicht sinnvoll. Die Konflikt-
situation sowie das daraus abgeleitete Abbaufeld ist in Abbildung 4-11 dargelegt. Absolutwer-
te fiir die auftretenden Konflikte, die sich in diesem Fall auf die Infrastruktureinrichtungen
beschrinken, konnen Tabelle 4-14 entnommen werden.

NSG [m?]

Tabelle 4-14: Konflikte Feld Finkenheerd, absolute Werte

Neben den beriicksichtigten Konflikten treten in den erstellten Abbaufeldvarianten weitere
Konflikte aufgrund der sonstigen Oberflichennutzungen auf. Die Zuschnittsvariante fiir das
Feld Finkenheerd steht im nordlichen Bereich in Konflikt mit einem ca. 2,5 km langen Ab-
schnitt des Oder-Spree Kanals. Ebenfalls innerhalb der Abbaufeldgrenzen liegen Teile des
Schiefiplatzes Dubrow.
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4.2.2.3 Feld Greifenhain-Dérrwalde (Feld 10)

Fiir das Feld Greifenhain-Dorrwalde wurden Abbaufelder der ersten und zweiten Variante
definiert. Dabei wurde jeweils nur das siidliche Feld beriicksichtigt, da der nérdliche Teil auf-
grund seiner GroBe nicht wirtschaftlich gewinnbar ist. Die Maximalplanung (Variante 1) fiir
das Siidfeld orientiert sich an den Feldesgrenzen der Lagerstitte, wobei der 6stliche Ausldufer
aus dem Zuschnitt herausgenommen wurde. Die Ortschaft Leeskow wurde in beiden Varian-
ten aufgrund ihrer Randlage umfahren. Die Ortschaft Dorrwalde befindet sich bei der Maxi-
malvariante innerhalb des Zuschnitts. Die LandesstraBe L.531 wird als nordliche Feldesgrenze
angenommen. Im Siiden ist bei beiden Varianten ein Abschnitt der BundesstraBe B96 betrof-
fen. Die Variante 2 ist bis auf die Umfahrung der Ortschaft Dérrwalde identisch mit der Ma-
ximalvariante. Konflikte mit Schutzgebieten treten in keiner der Varianten auf. Die Abbaufel-
der sowie die Konfliktflichen sind in Abbildung 4-12 dargestellt. Die Absolutwerte der Kon-
flikte konnen Tabelle 4-15 entnommen werden.

Autobahn | B-Strafe |K/L StraRe

Variante | Nr. [m] [m] (m] Einwohner | FFH [m?] WSG [m?7] NSG [m7]

b I TATeE ENaT2 79 0 0 iz
2 10 0 1.144 3840 1.372 0 0 0 0
3 10 4

Tabelle 4-15: Konflikte Feld Greifenhain-Dérrwalde, absolute Werte

Abschlielend werden auch fiir diese Abbaufeldvarianten die auftretenden Konflikte mit den
sonstigen Oberfldchennutzungen qualitativ beschrieben. Beide Zuschnitte fiir die Lagerstitte
Greifenhain-Dérrwalde stehen in Konflikt mit Teilen des Ausweichflugplatzes Welzow sowie
dem im Norden der Lagerstitte gelegenen Windeignungsgebiet.
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Abbildung 4-12 Zuschnittsplanung Feld Greifenhain-Dérrwalde

4.2.2.4 Feld Calau-Sid (Feld 12)

Fiir die Lagerstitte Calau-Siid wurden aufgrund der zahlreichen auftretenden Konflikte nur
zwei Varianten geplant. Die Maximalvariante orientiert sich an den Grenzen der Lagerstitte.
Im Norden wurde das Abbaufeld so gelegt, dass die Ortschaften Calau, Saritz und Vollsacks-
miihle nicht innerhalb des Feldes liegen. Im Siidosten erfolgte die Umfahrung der Ortschaften
Neu Débern und Rettchensdorf aufgrund der Randlage und der dort gehduft anzutreffenden
Konflikte. Im Stidwesten wurde die KreisstraBe K6618 als Feldesgrenze festgelegt. Die Ort-
schaft Rutzklau ist daher nicht Bestandteil des Feldes. Innerhalb des Feldes sind die Ortschaf-
ten Kemmen, Werchow, Cabel, Settinchen, Gosda, Zwietow, WeiBag, Luckaitz, Schollnitz,
Buchwildchen, Muckwar, Renzow und Bronkow vollstdndig und die Ortschaften Schadewitz,
Plieskendorf und Saadoow teilweise betroffen. Weiterhin verlduft durch das Feld die Auto-
bahn A13. Bundesstralen sind nicht betroffen. Im Zentrum des Zuschnitts liegt das FFH- und
Naturschutzgebiet Calauer Schweiz sowie die Teichlandschaft Buchwildchen-Muckwar. Im
Siidwesten ist zudem das Wasserschutzgebiet Bronkow vollsténdig betroffen.

Der Zuschnitt der Variante 2 ist bis auf die Aussparung der Ortschaft Kemmen im Norden und
den Ortschaften Bronkow (mit Wasserschutzgebiet) und Saadow im Siiden identisch mit der
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ersten Variante. Da das FFH-Gebiet Calauer Schweiz mittig in der Lagerstitte liegt und damit
kein sinnvoller Zuschnitt bei Aussparung des Schutzgebietes moglich ist, wurde auf die Pla-
nung der dritten Variante verzichtet. Die Lage der Konfliktflichen sowie die darauf basierende
Festlegung der beiden Abbaufeldvarianten kénnen Abbildung 4-13 entnommen werden. Die
Absolutwerte der innerhalb der Felder gelegenen Konflikte sind in Tabelle 4-16 dargestellt.

Autobahn | B-Strafe | K/L Stralle
[m] [m] [m]

T

Einwohner | FFH [m?] WSG [m?] NSG [m?]

Tabelle 4-16: Konflikte Feld Calau-Siid, absolute Werte

Weitere Konflikte treten beziiglich der sonstigen Oberflaichennutzung auf. Innerhalb beider
Varianten liegt ein ROV-Gebiet fiir den Ton/Kiessandtagebau Plieskendorf-Siidwest sowie die
militdrisch genutzten Objekte Sendestelle Calau, Werchow, das Munitionslager 31, Werchow
und der Flugplatz Bronkow.
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4.2.2.5 Feld Crinitz / Sonnewalde (Feld 16)

Fiir die Lagerstitte Crinitz erfolgt die Planung von drei Zuschnittsvarianten. Die Maximalvari-
ante beriicksichtigt nahezu keine der Konfliktflichen und wurde unter dem Aspekt einer mog-
lichst vollstiandigen Gewinnung der Lagerstitte durchgefiihrt. Beriicksichtigt wurden nur die
am Feldesrand gelegenen Ortschaften Fiirstlich Drehna, Mallenchen und Klein MehBow. In-
nerhalb der Feldesgrenzen liegen die Siedlungen Trebbinchen, Weilack, Gahro und Bergen im
Westen, Crinitz im Zentrum sowie Babbern, Grofl MehBow, Schrackau und Tugam im Osten.
Am westlichen Rand ist die BundesstraBe B96 von der Zuschnittsplanung betroffen, ebenso
wie mehrere Kreis- und Landesstralen. Im Bereich der Schutzgebiete sind 9 FFH-Gebiete
sowie 4 Wasserschutzgebiete betroffen. Die zweite Planungsvariante ist bis auf die Ausspa-
rung der Ortschaften Bergen und Crinitz sowie des FFH-Gebietes Drehnaer Weinberg und
Stiebsdorfer See mit der ersten Variante identisch. Aufgrund der GréBe der Ortschaft Crinitz
wurde in dieser Abbaufeldvariante versucht, diesen Konflikt zu vermeiden. Die dritte Variante
beeintriachtigt nur noch die Ortschaften Tugam, Grofl MehBow und Babbern. Die Anzahl der
enthaltenen FFH-Gebiete konnte auf 4 reduziert werden. Weiterhin sind nur noch Teilbereiche
des Wasserschutzgebietes Crinitz betroffen. Bis auf die Kreisstralen K6229 und K6226 sowie
der Landesstrale L66 bestehen keine Konflikte durch Stralen. Alle geplanten Abbaufelder
sind in Abbildung 4-14 dargestellt. Die absoluten Werte der Konflikte hinsichtlich Einwohner,
Infrastruktureinrichtungen und Schutzgebiete konnen der Tabelle 4-17 entnommen werden.

Autobahn

Variante | Nr. (m] < FFH[m? | WSG[m? | NSG[m?

( 484 8.137 .28 8.964.177
20 1506 0 4.484 21.666 0 727  8.058.652 1.498.476  4.180.077
31 0 0 10.031 0 176 2.039.467 265461  2.028.500

Tabelle 4-17: Konflikte Feld Crinitz/Sonnewalde, absolute Werte

Neben den beriicksichtigten Konflikten treten in den erstellten Abbaufeldvarianten weitere
Konflikte aufgrund der sonstigen Oberflichennutzungen auf. Innerhalb der Maximalvariante
liegt das Bauvorhaben des Freizeitparkes und Sporthotel in Crinitz sowie die Klaranlage Cri-
nitz II. Bei beiden Planungsvarianten sind die Kldranlage Fiirstlich Drehna sowie das militéd-
risch genutzte Tanklager Kleinbahren betroffen.
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Abbildung 4-14: Zuschnittsplanung Feld Crinitz/Sonnewalde

4.2.2.6 Feld Luckau-Siid (Feld 17.1)

Fiir die Lagerstitte Luckau-Siid werden insgesamt 4 Abbaufeldvarianten geplant. Hintergrund
ist die Aussparung der Ortschaft GoBmar im Zentrum des Feldes. Daher wurden fiir die zweite
Variante ein nordliches und ein siidliches Abbaufeld konzipiert. Da im siidlichen Feld ein
FFH-Gebiet eine weitere Konfliktvermeidung unméglich macht, beschriinkt sich die dritte
Abbaufeldvariante auf das nordliche Feld. Bei allen drei Varianten wurden die Ortschaften
Luckau und Wittmannsdorf im Norden des Feldes ausgespart. Variante 1 orientiert sich mit
Ausnahme des nordlichen Bereiches an der Lagerstittenerstreckung. Die Siedlungen GoBmar
und Riedebeck sind betroffen. Zudem befindet sich das FFH-Gebiet Bohnsdorfer Teichgebiet
innerhalb des Feldeszuschnittes. Weiterhin betroffen sind die BundesstraBen B87 und B96
sowie die Kreisstrafie K6130.
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Abbildung 4-15: Zuschnittsplanung Feld Luckau-Siid

Die zweite Variante wurde flir jeweils ein nordlich bzw. siidlich der Ortschaft GoBmar gelege-
nes Feld erstellt. Im Nordfeld verbleiben als Konflikte zwei Abschnitte der Bundesstra3en B87
und B96. Im Siidfeld ist ebenfalls die Bundesstrale B96 betroffen, hinzu kommt allerdings die
Ortschaft Riedebeck sowie das FFH-Gebiet Bohnsdorfer Teichgebiet. Die dritte Planungsvari-
ante wird nur fiir das zwischen den Ortschaften Wittmannsdorf und GoBmar gelegene Nord-
feld durchgefiihrt. In dieser Variante ist die Bundestrasse B96 betroffen. Die B87 wurde aus
dem Zuschnitt herausgenommen. Ansonsten ist diese Abbaufeldvariante konfliktfrei. Die Ab-
baufeldvarianten zeigt die nachstehende Abbildung 4-15. In Tabelle 4-18 sind die absoluten
Werte flir die auftretenden Konflikte aufgefiihrt

Autobahn | B-StraBe | K/L StraBe

Variante | Nr. Einwohner | FFH [m?]
A PR ) i R (L il
1 17.1 0 8.670 4.032 0 376 945,886 0 0
2 17.1 ] 3.302 0 0 0 0 0 0
g 17.1 0 24247 0 0 0 0 0 0

Tabelle 4-18: Konflikte Feld Luckau-Siid Nord, absolute Werte
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Einwohner | FFH [m?] WSG [m7] NSG [m?]

376 1945886

Tabelle 4-19: Konflikte Feld Luckau-Siid Siid, absolute Werte

Uber die genannten Konflikte hinaus treten im Feld Luckau-Siid weitere Konflikte hinsichtlich
der sonstigen Oberflichennutzungen auf. Innerhalb der Maximalvariante ist am nordwestli-
chen Feldesrand ein Windeignungsgebiet ausgewiesen, das teilweise innerhalb der Zuschnitte
liegt. Am siidlichen Feldesrand ndrdlich der Ortschaft Bornsdorf sind an den Bornsdorfer Tei-
chen zwei Bebauungsgebiete ausgewiesen. Die Teiche sind aufgrund fritherer Bergbautitigkeit
entstanden und daher als Altbergbaugebiet ausgewiesen.

4.2.2.7 Feld Walddrehna (Feld 17.2)

Fiir die Lagerstitte Walddrehna wurden alle drei Abbaufeldvarianten geplant. In der Maxi-
malvariante (Variante 1) werden die Ortschaften Langengrassau, Waltersdorf und Wiistermar-
ke im Norden, Gehren im Osten sowie Wehnsdorf im Stiden umfahren. Die verbleibenden
Ortschaften werden nicht beriicksichtigt und liegen demnach innerhalb des Feldes. Die einzige
anzutreffende BundesstraBe, die B87, wird als Nordgrenze des Abbaus definiert und wird so-
mit nicht durch einen Abbau beeinflusst. Hingegen liegen die Landesstralle 1.562 sowie die
Kreisstralen K6131, K6137 und K6234 innerhalb der Abbaufeldgrenzen. Beide der auftreten-
den Bahnlinien verlaufen abschnittsweise im Abbaufeld. Weiterhin sind sdmtliche FFH- und
Wasserschutzgebiete innerhalb der Lagerstitte von der Planung der Abbaufeldvariante 1 be-
troffen. Die zweite Variante ist in groBen Teilen identisch zum Verlauf der ersten Variante.
Allerdings wird hier die Ortschaft Kleinkrausnik, das FFH-Gebiet Lugteich und das Wasser-
schutzgebiet Kleinkrausnik am stidlichen Feldesrand ausgespart. Die dritte Variante be-
schrénkt sich auf einen relativ konfliktarmen Bereich im Siiden des Feldes. Diese dritte Ab-
baufeldvariante ist trotz einer Beeinflussung der Landesstrale 1.561, der Kreisstralen K6131
und K6137 sowie eines Abschnittes der Bahnlinie, als sehr konfliktarm zu bezeichnen. Die
konzipierten Abbaufelder sind in Abbildung 4-16 dargestellt. Absolutwerte der Konflikte wer-
den in Tabelle 4-20 angegeben.
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Tabelle 4-20: Konflikte Feld Walddrehna, absolute Werte

Neben den beriicksichtigten Konflikten treten in den erstellten Abbaufeldvarianten weitere
Konflikte aufgrund der sonstigen Oberfldchennutzungen auf. In den Varianten 1 und 2 sind die
Bebauungsgebiete in den Ortschaften Rungemiihle und Walddrehna betroffen. Die Variante 1
steht dariiber hinaus im Konflikt mit dem geplanten Wohngebiet An der Weide, &stlich der
Ortschaft Kleinkrausnick. In allen drei Varianten ist das ROV-Gebiet flir den Ferienpark Son-
nen-Wald Kleinkrausnick betroffen.

4.2.2.8 Feld Mittenwalde (Feld 25)

Fiir die Lagerstitte Mittenwalde wurden 3 Zuschnittsvarianten erstellt. Der 6stliche und west-
liche Teil des Feldes wurde bei allen Varianten aufgrund zahlreicher Konflikte und groBerer
Ortschaften aus der Planung herausgenommen (Abbildung 4-17).
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Abbildung 4-17: Zuschnittsplanung Feld Mittenwalde

Die Maximalvariante (Variante 1) reicht im Norden bis an die Feldesgrenze. Im Siiden bildet
der Treupitzer See mit den umliegenden Ortschaften die Abbaufeldgrenze. Am westlichen
Rand wird das Feld durch die groBeren Ortschaften Rangsdorf, Dabendorf und Zossen be-
grenzt. Stidlich von Zossen werden die FFH-Gebiete rund um den Priorowsee sowie das grofie
FFH-Gebiet Jégersberg-Schirknitzberg umfahren. Im Osten bildet die Stadt Konigs-
Wousterhausen, mit den sich nordlich und siidlich anschlieBenden Ortschaften, die dstliche Ab-
baufeldgrenze. Innerhalb des Feldes verbleiben demnach die Ortschaften Brusendorf, Bod-
dinsfelde, Ragow, Mittenwalde, Telz, GroBmachnow, Schéneiche, Kallinchen, Motzen, Gal-
lun, Tépchin und Waldeck. Im Bereich der Schutzgebiete sind die FFH-Gebiete GroBmach-
nower Weinberg, Brunnluch und Ziilowgraben / Niederung im Norden bzw. Nordwesten des
Feldes, sowie die FFH-Gebiete Topchiner Seen und Leue-Wilder See im Siiden zu nennen.

Die zweite Variante ist groBtenteils deckungsgleich zur ersten Planungsvariante. Unterschiede
sind im Norden des Feldes anzutreffen. Hier wird in der zweiten Variante das Gebiet des
Raumordnungsverfahrens Flughafen Berlin-Brandenburg-International ausgespart und bildet
demnach die nordliche Feldesgrenze. Im Nordwesten sind die Ortschaften GroB- und Klein
Kienitz, GroBmachnow und Karlshof sowie die Schutzgebiete Brunnluch, Ziilowgraben / Nie-
derung aus dem Feld herausgenommen. Im Siiden sind die Ortschaften Waldeck und Tépchin
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ebenso wie die FFH-Gebiete Topchiner Seen und Leue-Wilder See nicht mehr Bestandteil der
Abbaufeldvariante.

In den beiden bislang beschriebenen Varianten sind Teile des Berliner Rings in Form der Au-
tobahn A 10, die A13 und der Verkehrsknotenpunkt Schénefelder Kreuz betroffen. Weiterhin
befinden sich in beiden Zuschnitten zahlreiche Kreis- und LandesstraBen innerhalb des Feldes,
wobei deren Dichte von Nord nach Siid abnimmt.

Bei der dritten Variante besteht die nordliche und &stliche Abgrenzung des Zuschnittes aus
den Autobahnen A10 und A13. Bis auf diese Anderung ist der Verlauf des Feldes identisch
mit der zweiten Variante. Die Anzahl der betroffenen Ortschaften dndert sich nicht.

Die absoluten Konfliktwerte der drei genannten Varianten werden in der nachstehenden
Tabelle 4-21 zusammengestellt.

Autobahn | B-StraRe | K/L Strafe

Variante | Nr. Einwohner | FFH[m?Z | WSG[m7 | NSG[m3

i Im] [m] [m] e et

_ 25 29139 13.449 68.929  9.353 16.572  5.051.982 453.956 4273612
2 25 22.779 10.215 50.449  9.353 15.033 263.645 0  219.839
3 25 0 9.006 43296  8.389 15.033 255.147 0 219.839

Tabelle 4-21: Konflikte Feld Mittenwalde, absolute Werte

Nicht fiir die Konfliktbetrachtung beriicksichtigt und daher auch nicht in der vorangegangenen
Abbildung 4-17 enthalten, sind die sonstigen Oberfldchennutzungen.

Hier sind Teilbereiche des Truppeniibungsplatzes Wiinsdorf im siidwestlichen Feldesteil, ver-
schiedene Wasserstralen des Britzer Zweigkanals im Zentrum aller Zuschnitte, das Teilgebiet
des Raumordnungsverfahren zum Flughafen Berlin-Brandenburg International im Norden (nur
Variante 1) sowie das Raumordnungsverfahren zum Golfplatz Motzen in allen drei Varianten

ZU nennen.
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4.3 Analyse der Vorratssituation

Fiir eine weitere Bewertung der Braunkohlelagerstiitten des Landes Brandenburg erfolgt eine
Einbeziehung der gewinnbaren Vorrite als Grundlage fiir einen wirtschaftlichen Betrieb der
Lagerstétte. Unter Annahme einer Generalbéschungsneigung von 22 Grad (Neigungswinkel
1:2,5) und einer angenommenen Dichte der Braunkohle von 1,15 t/m* konnte eine Annahme
iiber die in den einzelnen Feldern gewinnbare Braunkohle getroffen werden.

Analog dem Vorgehen bei der Konfliktanalyse werden auch bei der Erstellung der Rangliste
hinsichtlich der Braunkohlenvorrite zundchst Bewertungsklassen aufgestellt. Dabei wird der
maximal auftretende Braunkohlenvorrat innerhalb einer Variante als Bewertungsmafstab ge-
wihlt. Dieser Maximalwert legt, durch 10 geteilt, die Grenzen der Klassen fest. Im Anschluss
konnen die Abbaufelder einer Variante in die Bewertungsklassen eingeordnet werden. Die
aullerhalb des definierten Untersuchungsraumes gelegenen Felder Fiirstenwalde (Bonitit A),
Wellmitz, Finkenheerd und Mittenwald (alle Bonitdt B) wurden hinsichtlich der Vorratssitua-
tion untersucht, allerdings nicht in die aufgestellten Bewertungsklassen eingeordnet.Fiir die
weitere Vorgehensweise wurde die Annahme getroffen, dass fiir die wirtschaftliche Nutzung
einer Lagerstitte, ein Gesamtvorrat von mindestens 200 Mio. Tonnen Rohbraunkohle fiir den
Neuaufschluss vorhanden sein muss. Die genannte Zahl von 200 Mio. Tonnen errechnet sich
aus einer angenommenen Jahresforderung von 10 Mio. Tonnen, bei einer Laufzeit von 20 Jah-
ren. Mogliche Anschlussfelder an bereits bestehende Tagebaue sind davon ausgenommen.

4.3.1 Lagerstatten der Bonitat A

Das geforderte Kriterium hinsichtlich der Mindestvorratsmenge kénnen in der Maximalvarian-
te (Variante 1) der Bonitit A sieben Felder erfiillen. Dies sind die in Tabelle 4-22 griin ge-
kennzeichneten Felder Klettwitz-Nord, Neupetershain, Forst-Hauptfeld, Janschwalde-Siid,
Janschwalde-Nord, Bagenz-Ost und Spremberg Ost.

Anschluss-

Variante

Tabelle 4-22: Rangliste Vorratssituation, Bonitiit A, Variante 1
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Das Feld Fiirstenwalde erfiillt mit einem Kohleinhalt von 1,579 Mrd. t (bei Beriicksichtigung
der Floze 2 und 3) bzw. 797 Mio. t (bei Beriicksichtigung nur des Flozes 2) die Vorgaben,
befindet sich auBerhalb des definierten Untersuchungsraumes und wurde daher nicht in die
Bewertungstabelle aufgenommen.

In der Variante 2 verbleiben zwei Felder, die die Vorgabe 200 Mio. t Braunkohlenvorrat erfiil-
len. Dies sind, wie in Tabelle 4-23 dargestellt, die Felder Klettwitz-Nord und Bagenz-Ost.
Hinzu kommt das Feld Jinschwalde-Nord, das zwar nur einen Vorrat von 180 Mio. t Braun-
kohle aufweist, jedoch ein mdgliches Anschlussfeld des Tagebaus Jinschwalde darstellt. Fiir
das orange gekennzeichnete Teilfeld Steinitz (Neupetershain-Ost) wurde keine weitere Pla-
nungsvariante erstellt.

Anschluss-

Variante

Tabelle 4-23: Rangliste Vorratssituation, Bonitiit A, Variante 2

Das Feld Fiirstenwalde erfiillt mit einem Kohleinhalt von 820 Mio. t (bei Beriicksichtigung der
Floze 2 und 3) bzw. 417 Mio. t (bei Beriicksichtigung nur des Flozes 2) die Vorgaben deutlich
und wurde, da es auBerhalb des definierten Untersuchungsraumes liegt, nicht in die Tabelle

aufgenommen.

In der Variante 3 wird die geforderte Vorgabe nur noch von dem Feld Bagenz-Ost erflillt
(Tabelle 4-24). Weiterhin zu beachten sind die drei Anschlussfelder Jinschwalde-Siid,
Janschwalde-Siid/West und Janschwalde-Nord. Auch hier gilt fiir die orange gekennzeichne-
ten Felder, dass keine weiteren Planungen einer dritten Variante vorgenommen wurden.
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Anschluss-

Variante

8
3 1 Jansehwalde Nord

= 19 PE
3 glae Sud

3 19 Klettthz Nord West
3 " Janschwalde Sud W

Tabelle 4-24: Rangliste Vorratssituation, Bonitiit A, Variante 3

Das Feld Fiirstenwalde erreicht einen Kohleninhalts von 302 Mio. t (bei Beriicksichtigung der
Floze 2 und 3) bzw. 156 Mio. t (bei Beriicksichtigung nur des Flézes 2) in dieser Variante und
wird, da auerhalb des Untersuchungsraumes gelegen, nicht in die Tabelle aufgenommen.

4.3.2 Lagerstitten der Bonitit B

In der Bonititsklasse B verbleiben bei Betrachtung der Mindestvorratsmengen in der Maxi-
malvariante (Variante 1) zwei Felder. Dies sind die in Tabelle 4-25 dargestellten Felder Calau-
Siid und Crinitz / Sonnenwalde. Mdgliche Anschlussfelder existieren bei den Lagerstitten der
Bonitét B nicht, und miissen demnach auch nicht gesondert beachtet werden.

Zusitzlich erfiillen die auflerhalb des definierten Untersuchungsraumes gelegenen Felder
Wellmitz (Kohleninhalt 448 Mio. t), Finkenheerd (Kohleninhalt 184 Mio. t) und Mittenwalde
(Kohleninhalt 1,698 Mrd. t) in Variante 1 teilweise die Vorgaben hinsichtlich des Mindestvor-
rates, wurden allerdings nicht in die Tabellen aufgenommen.

Anschluss-

Variante

1 172 Walddrehna ~ 168.589.836 8 nein
1 171 Luckau-Stid 100832360 9 | nein
1 10  Greifenhain-Dérrwalde 67.626.569 9 nein

Tabelle 4-25: Rangliste Vorratssituation, Bonitit B, Variante 1

In der Variante 2 erfiillen ebenfalls die zwei Felder Calau-Siid und Crinitz / Sonnenwalde die
Vorgaben hinsichtlich der Mindestvorratsmenge (Tabelle 4-26).

117



Anschluss-

Variante

Tabelle 4-26: Rangliste Vorratssituation, Bonitiit B, Variante 2

AuBerhalb der brandenburgischen Lausitz erfiillt nur das Feld Mittenwalde (Kohleninhalt
1,183 Mrd. t) die Vorgaben hinsichtlich des Mindestvorrates. Fiir die ebenfalls nicht beriick-

sichtigte Lagerstitte Finkenheerd wurde im Hinblick auf die Konfliktsituation keine zweite
Variante geplant.

In der Variante 3 erfiillt kein Feld die Anforderungen hinsichtlich des Mindestvorrates. Fiir die

Felder Greifenhain-Dérrwalde und Calau-Siid wurde keine dritte Planungsvariante vorgestellt.

Anschluss-

Variante ; Kohle [t] feld

Tabelle 4-27: Rangliste Vorratssituation, Bonitiit B, Variante 3

AuBerhalb der brandenburgischen Lausitz erreicht nur das Feld Mittenwalde (Kohleninhalt
899 Mio. t) die Vorgaben in der Variante 3.
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5 Auswertung

Unter Zuhilfenahme der in den vorangegangenen Abschnitten geschaffenen Grundlagen, hin-
sichtlich der identifizierten Konfliktflichen und der festgelegten Abbauflichen, kann im Fol-
genden eine Auswertung der Daten vorgenommen werden. Ziel ist es, eine Aufstellung poten-
tiell geeigneter Abbaugebiete in Form einer Rangliste zu entwickeln, die dem zustindigen
Ministerium eine Entscheidung iiber die zukiinftige Energieversorgung Brandenburgs mit
heimischen Energietrigern und den damit verbundenen notwendigen MafBnahmen ermdglicht.
Im Gegensatz zu den bisherigen Ausfiihrungen, die alle in der LBGR-Projektstudie genannten
Lagerstétten beriicksichtigt haben, werden in den sich anschlieBenden Betrachtungen gemifB
dem Projektauftrag nur die Lagerstitten der brandenburgischen Lausitz beriicksichtigt. Auf
eine Einordnung in eine Rangfolge wird bei den auBerhalb gelegenen Feldern verzichtet. Eine
Untersuchung hinsichtlich der momentan auftretenden Konfliktpotentiale war fiir diese Lager-
stitten hingegen durchaus sinnvoll, da sie dem Entscheidungstriger die Mdglichkeit geben, im
Rahmen einer strategischen Rohstoffsicherung gegebenenfalls auch diese Lagerstitten zukiinf-
tig vor einer weiteren Konfliktvermehrung durch konkurrierende Nutzungen zu schiitzen und
damit fiir einen zukiinftigen Rohstoffabbau zu bewahren.

Bevor die eigentliche Auswertung fiir die ausgewihlten Felder der Bonititsklassen A und B
vorgenommen wird, wird fiir ein besseres Verstdndnis die allgemeine Vorgehensweise bei der
Auswertung beschrieben.

5.1 Vorgehensweise

In Abschnitt 3 wurden mégliche Konfliktflichen innerhalb der Braunkohlelagerstitten des
Landes Brandenburg, im Bezug auf das Schutzgut Mensch, auf Schutzgebiete und Infrastruk-
tur sowie auf sonstige Oberflichennutzungen herausgearbeitet. Diese geschaffenen Grundla-
gen flihrten im Abschnitt 4 zu einer Festlegung von Abbaufeldvarianten. Dabei wurden neben
den Konfliktflichen vor allem auch bergtechnische Vorgaben beriicksichtigt. Zudem konnten
anhand der Angaben der LBGR-Projektstudie Berechnungen zur gewinnbaren Menge Braun-
kohle vorgenommen werden. In der Auswertung erfolgt nun eine spezifische Betrachtung der
Abbaufeldvarianten hinsichtlich der Inanspruchnahme von Siedlungsflichen, Schutzgebieten
und Infrastruktureinrichtungen. Durch die Verwendung des GIS-Programms Arclnfo kénnen
die Schnittmengen, -flichen und -ldngen der verschiedenen Konfliktpotentiale mit den festge-
legten Planungsvarianten der Abbaufelder berechnet werden. Von grofitem Interesse sind hier-
bei die Anzahl der betroffenen Siedlungsflachen sowie die Anzahl der von einer gegebenen-
falls notwendigen Umsiedlung betroffenen Einwohner. Diese Angaben werden fiir jede der
Abbaufeldvarianten in absoluten Zahlen und in einem spezifischen Kennwert, bezogen auf die
Menge der in diesem Abbaufeld gewinnbaren Braunkohle, angegeben. Im Anschluss kénnen
auch fiir die Schutzgebiete Aussagen iiber die Anzahl der Schutzgebiete sowie deren Flichen
innerhalb der geplanten Abbaufelder getroffen werden. Auch hier kénnen absolute sowie spe-
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zifische Kennwerte ermittelt werden. Die Untersuchung des Konfliktpotentials Infrastruktur
erfolgt in den vier Kategorien Autobahnen, Bundesstraen, Kreis- und Landstraen sowie Ei-
senbahntrassen. Analog zu den bisherigen Auswertungen werden auch fiir diese Konflikte
absolute und spezifische Daten berechnet. Die Konflikte beziiglich der sonstigen Oberflachen-
nutzungen wie beispielsweise Altbergbau, Windeignung, Gewisser und Militdrflachen sind

nicht Bestandteil dieser Berechnungen.

Die spezifischen Kennwerte werden durch Kombination der berechneten Konflikte innerhalb
der Felder mit dem jeweiligen Kohleninhalt dieser Felder berechnet. Fiir die zu betrachtenden
Konflikte werden die folgenden spezifischen Kennwerte ermittelt:

e Spezifische Umsiedlung, in Einwohner pro Mio. t Kohle,

° Spezifische Schutzgebietsinanspruchnahme, in Hektar Schutzgebiet pro Mio. t Kohle,
unterteilt nach Naturschutz-, Wasserschutz- und FFH-Gebieten,

° Spezifische Infrastrukturverlegung, in Meter zu verlegendes Verkehrsobjekt pro Mio. t
Kohle, aufgeteilt nach Autobahnen, Bundesstralie, Kreis- und Landstraflen sowie Bahn-

trassen.

Diese Kennzahlen werden im néchsten Schritt fiir eine Bewertung der Felder herangezogen.
Hierzu erfolgte die Bildung von 10 gleich breiten Klassen pro Konflikt und Planungsvariante.
Die Breite der Klasse errechnete sich aus dem spezifischen Maximalwert in der jeweiligen
Variante und Konfliktart, dividiert durch 10. Die Planungsvarianten werden entsprechend der
erreichten spezifischen Kennwerte fiir die jeweilige Konfliktart in eine der definierten Bewer-
tungsklassen eingruppiert. Die Abbaufeldvariante mit dem hochsten spezifischen Wert, wird
folglich in die hochste Konfliktklasse eingeordnet. Die Varianten mit geringeren spezifischen
Kennwerten folgen in den durch die Breite der Klasse festgelegten einzelnen Konfliktklassen.
Im Anschluss werden den Konfliktklassen Bewertungspunkte zugeordnet. Der niedrigsten
Konfliktklasse 1 werden 10 Bewertungspunkte zugeteilt. Die hochste Konfliktklasse 10 erhilt
1 Bewertungspunkt. Fiir die Klassen zwischen dem Minimal- und Maximalwert erfolgt die
Punkteverteilung linear.

Fiir eine vollstindige Betrachtung der einzelnen Abbaufeldvarianten ist eine Zusammenfiigung
aller Konflikte notwendig. Im Hinblick auf eine zielgerichtete Bewertung ist demnach eine
Wichtung der einzelnen Konflikte notwendig, da beispielsweise Umsiedlungen stets grofiere
Probleme und Kosten verursachen als die Verlegung einer Landstrale. Aus diesem Grund
wurden die flir die unterschiedlichen Konfliktarten vergebenen Bewertungspunkte in einem
weiteren Bearbeitungsschritt gewichtet. Fiir die Wichtung der einzelnen Konflikte erfolgt eine
Zusammenfassung zu den folgenden Gruppen:

o Schutzgut Mensch, mit dem Wichtungsfaktor 10,
o Schutzgebiete (Naturschutz-, Wasserschutz- und FFH-Gebiete), mit dem Faktor 6,
o Infrastruktureinrichtungen (Straflen), mit dem Faktor 3 und

J Infrastruktureinrichtungen (Bahnlinien), mit dem Faktor 1.
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Somit ergibt sich fiir eine Abbaufeldvariante in der Konfliktart Schutzgut Mensch eine Maxi-
malpunktzahl von 100 Punkten. Diese Punktzahl wird erreicht, wenn der fiir diese Variante
ermittelte spezifische Kennwert eine Einordnung in die niedrigste Konfliktklasse ermoglicht.
Damit werden fur diese Variante 10 Punkte vergeben, die unter Beriicksichtigung des Wich-
tungsfaktors zu 100 Bewertungspunkten fiihren.

Die Konfliktart Schutzgebiete umfasst Naturschutz-, Wasserschutz- und FFH-Gebiete. Diese
einzelnen Schutzgebiete kénnen unterschiedliche groe Konflikte verursachen. Da eine Wich-
tung innerhalb dieser Konfliktart als nicht notwendig erachtet wurde, werden die betrachteten
Naturschutz-, Wasserschutz- und FFH-Gebiete gleich stark gewichtet. Die durch die einzelnen
Schutzgebiete verursachten Konfliktflichen bzw. die damit einhergehenden spezifischen
Kennwerte, werden einzeln in Konfliktklassen eingeordnet. Analog zum Schutzgut Mensch
werden den Konfliktklassen Bewertungspunkte zugeordnet. Abweichend zu dem Vorgehen
beim Schutzgut Mensch werden die Bewertungspunkte fiir die Naturschutz-, Wasserschutz-
und FFH-Gebiete anschlieBend aufsummiert und durch 3 geteilt. Damit werden alle drei
Schutzgebietarten gleich stark gewichtet. Die so berechnete Punktzahl wird mit dem Wich-
tungsfaktor 6 multipliziert. Somit sind fiir die Konfliktart Schutzgebiete maximal 60 Bewer-

tungspunkte erreichbar.

Bei den verschiedenen Straflenarten in der Konfliktart Infrastruktureinrichtungen ist dieses
einfache Vorgehen nicht méglich, da die Verlegung einer Autobahn gréfiere Kosten verursacht
als die Verlegung einer LandstraBBe. Aus diesem Grund wurde bei den Strallen eine weitere

Gewichtung vorgenommen. Die Wichtung der verschiedenen Stralenarten erfolgt mit einem

° Faktor 4 fiir Autobahnen,
° Faktor 2 fiir Bundesstrafien und
® Faktor 1 fiir Kreis- und LandstraBen.

Analog zu den Betrachtungen bei den Schutzgebieten wird fiir jede der StraBenarten eine Ein-
ordnung in Konfliktklassen vorgenommen. Die je nach erreichter Konfliktklasse vergebenen
Punkte werden, je nachdem ob es sich um Autobahnen, Bundesstraien oder Land- und Kreis-
strallen handelt, mit dem jeweils gewihlten Faktor multipliziert. Die Gesamtsumme wird an-
schlielend durch 7 (Summe der Faktoren) dividiert. Das Ergebnis entspricht den Punkten, die
mit dem Wichtungsfaktor fiir Infrastruktureinrichtungen (Faktor 3) die Bewertungspunkte er-
geben. Fiir die Konfliktart Infrastruktureinrichtungen (Strafien) sind damit fiir jede der Abbau-
varianten maximal 30 Bewertungspunkte erreichbar.

AbschlieBend wird das Vorgehen fiir betroffene Bahnlinien wiederholt. Da hier keine Unter-
gruppierung vorgenommen wurde, ist eine weitere Wichtung nicht notwendig. Die spezifi-
schen Kennwerte werden in Konfliktklassen eingeordnet und entsprechend bewertet. Der
Wichtungsfaktor fiir die Infrastruktureinrichtungen (Bahnlinien) ist 1. Demnach sind fiir jede

Abbauvariante maximal 10 Punkte zu erreichen.
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Insgesamt miissen die Gesamtbewertungen aller Abbauvarianten zwischen 20 und 200 Bewer-
tungspunkten liegen.

Das Vorgehen bei der Bewertung der Lagerstitten soll im Folgenden durch ein Beispiel ver-
deutlicht werden. Die nachstehenden Abbildungen zeigen die Vorgehensweise bei der Berech-
nung der Gesamtpunktzahl am Beispiel der Lagerstitte Klettwitz-Nord (Feld 19) fiir die Boni-
titsklasse A. Der maximale spezifische Kennwert fiir das Schutzgut Mensch ist der Wert 6,65
Einwohner pro 1 Millionen Tonnen Braunkohle. Dieser Wert des Feldes Neupetershain (9)
bestimmt damit die GroBe der Konfliktklassen und wird daher fiir die Berechnung der Klassen
durch 10 geteilt. Damit ergeben sich Grenzen der Konfliktklassen von 6,65 bis 5,985, von
5,985 bis 5,32, von 5,32 bis 4,655, von 4,655 bis 3,99, von 3,99 bis 3,325, von 3,325 bis 2,66,
von 2,66 bis 1,995, von 1,995 bis 1,33, von 1,33 bis 0,665 und von 0,665 bis 0 Einwohner /
Mio. t Kohle.

Spezifische Umsiedlung [Einwohner/Mio. t Kohle]

6,65

® @ @ 6 6 0 ® @ ©

Punkte

Spezifische | ,
Umsiedlung

Schutzgebiete | 6

Verkehrswege | 3
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Abbildung 5-1: Vorgehensweise bei der Bewertung der Konflikte, Teil 1

Anhand der erreichten spezifischen Kennwerte kénnen alle Abbaufelder in die Konfliktklassen
eingeordnet werden. Die Punktzahlen sind entsprechend der Konfliktklassen verteilt, die
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hochste Konfliktklasse erhélt einen, die niedrigste zehn Punkte. Bei der spezifischen Umsied-
lung (Abbildung 5-1) liegt das gewihlte Beispiel (Feld 19) in Konfliktklasse 8 und erhilt da-
mit 3 Punkte. Diese Punktzahl wird mit dem Wichtungsfaktor von 10 multipliziert, so dass 30
Bewertungspunkte in die Gesamtbewertung einflieflen.

Spezifische Inanspruchnahme FFH [ha/Mio. t Kohle]
0,73

o

H'® 600660 06 © ®

Punkte
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Abbildung 5-2: Vorgehensweise bei der Bewertung der Konflikte, Teil 2
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Bei der Bewertung der Schutzgebiete miissen die drei Unterkategorien Naturschutzgebiete,
Wasserschutzgebiete sowie FFH-Gebiete beriicksichtigt werden. Die Bewertung ist in
Abbildung 5-2 dargestellt. Fiir jede der drei Unterkategorien wird analog zum Schutzgut
Mensch die GréBe der Konfliktklassen durch Division des maximalen spezifischen Kennwer-
tes einer Abbaufeldvariante berechnet. Im Anschluss werden die Abbaufelder nach den er-
reichten spezifischen Kennwerten in die Konfliktklassen eingeordnet. So ergeben sich fiir das
ausgewdhlte Beispiel (Feld 19) in den Unterkategorien spezifische Inanspruchnahme Natur-
schutz und Wasserschutz jeweils 10 Punkte, da hier jeweils die niedrigste Konfliktklasse und
damit einhergehend die hochste Punktzahl erreicht wurde. Im Bereich der spezifischen Inan-
spruchnahme von FFH-Gebieten erreicht Feld 19 nur die zweitniedrigste Konfliktklasse und
damit einhergehend 9 Punkte. Da die drei Unterkategorien gleich gewichtet werden, werden
die Punktzahlen addiert und durch die Summe der Faktoren geteilt. In diesem Fall ist das Er-
gebnis 9,7 Punkte, aus denen sich bei Beriicksichtigung des Wichtungsfaktors fiir die Schutz-
gebiete (Faktor 6) 58 Bewertungspunkte ergeben.

Ahnlich ist das Vorgehen bei der Bewertung der Infrastruktureinrichtungen. Aufgrund der
Unterschiede zwischen Bahnlinien und Stralen wurden diese beiden Unterkategorien voll-
standig getrennt. In der nachfolgenden Abbildung 5-3 ist das Vorgehen bei der Bewertung der
Straflen dargestellt. Zu beriicksichtigen sind hierbei die drei Unterkategorien Autobahnen,
Bundesstraflen sowie Land- oder Kreisstrallen. Wie bei der Bewertung der Schutzgebiete wer-
den diese Unterkategorien zunéchst getrennt voneinander betrachtet und bewertet. Im Konflikt
Autobahnverlegung wird vom ausgewihlten Beispiel (Feld 19) die Maximalpunktzahl von 10
erreicht. Bei der Verlegung der Bundesstra3en reicht der berechnete spezifische Kennwert nur
fiir die Einordnung in die drittniedrigste Konfliktklasse und somit fiir 8 Punkte. Notwendige
Verlegungen von Land- oder Kreisstrallen treten im Beispiel hdufiger auf, so dass hier nur die
fiinftniedrigste Konfliktklasse und damit einhergehend 6 Punkte erreicht werden. Aufgrund
der grofBeren Bedeutung von Autobahnen gegeniiber von Bundesstralen und Land- oder
KreisstralBen miissen die Unterkategorien unterschiedlich stark gewichtet werden. Nach der
Wichtung (Autobahnen Faktor 4, Bundesstraflen Faktor 2 und Land- / Kreisstraflen Faktor 1),
bei der die erzielte Punktzahl mit dem Wichtungsfaktor multipliziert wird, ergeben sich insge-
samt 52 Punkte, die wiederum durch die Summe der Faktoren (Summe der Faktoren = 7) divi-
diert werden. Damit ergeben sich 8,8 Punkte fiir das Feld 19 und bei Beriicksichtigung des
Wichtungsfaktors fiir die Infrastruktureinrichtungen (Faktor 3) insgesamt 26,5 Bewertungs-
punkte.
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Abbildung 5-3: Vorgehensweise bei der Bewertung der Konflikte, Teil 3
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Abbildung 5-4: Vorgehensweise bei der Bewertung der Konflikte, Teil 4

AbschlieBend werden die Bahnlinien im Rahmen der Infrastruktureinrichtungen betrachtet.
Das Vorgehen unterscheidet sich nicht von dem Vorgehen bei der Bewertung der iibrigen
Konflikte. Das gewihlte Beispiel erreicht hier 6 Punkte, die mit dem Wichtungsfaktor fiir
Bahnstrecken (Faktor 1) zu 6 Bewertungspunkten werden.

Nachdem alle Konflikte bewertet wurden kann aus den Bewertungspunkten die Gesamtpunkt-
zahl aufsummiert werden. Im Beispiel des gewihlten Feldes 19 ergeben sich so insgesamt
120,6 Punkte. Auf diese Art kann fiir jedes der definierten Abbaufelder die Gesamtsumme der
Bewertungspunkte gebildet werden. Die einzelnen Felder innerhalb einer Variante werden
dann anhand der erreichten Gesamtpunktzahl in eine Rangliste aufgenommen.

Neben dieser Rangliste wurde bereits im Abschnitt 4.3 eine zweite Rangliste angefertigt, die
auf der in den einzelnen Feldern verfiigbaren Menge Rohbraunkohle beruht. Auch hier wurden
unter Beriicksichtigung der maximalen Menge Rohbraunkohle, jeweils 10 Klassen gebildet
und die Felder in Abhéngigkeit ihrer Lagerstittenvorrite in diese Klassen eingeteilt. Hinter-
grund dieser zweiten Rangliste ist, dass kleine, allerdings konfliktarme Felder in der Konflikt-
analyse sehr positiv bewertet werden, obwohl die dort gewinnbare Menge Braunkohle fiir eine
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wirtschaftliche Versorgung Brandenburgs nicht ausreichend ist. Aus diesem Grund bedarf es
eines zweiten Werkzeuges, um eine vollstindige und realistische Bewertung vornehmen zu
konnen. Dieses zweite Werkzeug wird durch diese zweite Rangliste geschaffen, die nur die
wirtschaftlich gewinnbaren Braunkohlenvorrite hinsichtlich einer langfristigen Energieversor-
gung des Landes Brandenburg bewertet.

Die sich anschlieBende Gesamtbetrachtung basiert auf der Beriicksichtigung der beiden erstell-
ten Rangfolgen. Zudem wird flir die einzelnen Abbaufelder betrachtet, inwieweit eine Nutzung
als Anschlussfeld eines bereits bestehenden Tagebaus, méglich ist. Auch dieser Aspekt kann
fir den wirtschaftlichen Betrieb eines Abbaufeldes von grofer Bedeutung sein und darf aus
diesem Grund nicht vernachléssigt werden. Dariiber hinaus flieen gegebenenfalls die ermit-
telten Kennwerte hinsichtlich der Bilanzverhiltnisse sowie der spezifischen Flicheninan-

spruchnahme in die Gesamtbewertung ein.

Unter Beriicksichtigung der geschaffenen Ranglisten und der genannten zusitzlichen Aspekte,
die in Einzelfillen zu beriicksichtigen sind, wird eine Gesamtbewertung vorgenommen. Die
einzelnen Abbaufelder werden in Prioritidtskategorien der Rohstoffsicherung (hoch, mittel und
niedrig) eingeteilt.

127



5.2 Lagerstatten der Bonitat A

5.2.1 Ermittlung spezifischer Kenndaten

Aus der Kombination der in Abschnitt 4.3 berechneten Braunkohlevorridten und den in Ab-
schnitt 4.2 ermittelten absoluten Werten der Konfliktanalyse fiir die verschiedenen Felder und
Abbaufeldvarianten kénnen nun spezifische Kennwerte berechnet werden, die im weiteren
Vorgehen eine Bewertung der Abbaufelder sowie die Erstellung einer Rangliste erméglichen.
Die Erstellung einer Rangfolge wird jeweils getrennt nach den drei Abbaufeldvarianten durch-
geflihrt.

Die spezifischen Kennwerte der ersten Variante aller Felder sind in Tabelle 5-1 zusammenge-
stellt. Die Varianten zwei und drei folgen in Tabelle 5-2 bzw. Tabelle 5-3. Obwohl bei der
Bildung einer Rangfolge nicht beriicksichtigt, sind in den nachstehenden Tabellen auch dieje-
nigen Lagerstitten aufgefiihrt, die auBerhalb der brandenburgischen Lausitz liegen. Dies ist bei
den Lagerstitten der Bonitit A das Feld Fiirstenwalde. Die spezifischen Kennwerte wurden
der Vollstindigkeit halber in die Tabelle aufgenommen, haben fuir die sich anschlieende Bil-
dung der Konfliktklassen allerdings keine Bedeutung. Zur besseren Unterscheidbarkeit ist das
Feld Fiirstenwalde farblich gekennzeichnet. Fiir das Feld Fiirstenwalde werden zwei spezifi-
sche Kennwerte angeben, je nachdem ob nur das Fl6z 2 oder sowohl das Fl6z 2 als auch das
Fl6z 3 gewonnen werden soll. Da bei einem Abbau eines weiteren Flozes der Kohlenvorrat
ansteigt, die Konfliktsituation aber in etwa konstant bleibt, sinken die spezifischen Kennwerte.
Fiir die in den sich anschlieBenden Tabellen grau eingefirbten Felder wurden keine weiteren
Abbaufeldvarianten erstellt.

spez. spez. spez.

spezifische

£ eZ. N Verlegun Verlegung B4 Verlegun Verlegun
Variante f Hisediugg ks o Autot?ahr? Sliseg KJ'L-SE'.IEE Bezthi?inil?

1 1 Janschwalde Nord 294 014 SRR 1) 0,00 0,00 43,39 24,41 20,61
1 5  Furstenwalde Fl 2 1,90 1,19 1,52 0,30 0,00 8,97 32,25 4,01
1 5 Farstenwalde Fl 2+3 0,9 0,60 0,77 0,15 0,00 453 16,28 2,02
1 8  Forst Hauptfeld 366 0,28 0,00 0,28 0,00 10,08 52,53 278
1 9 Steinitz 090 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11,78 0,00
1 9 MNeupetershain 6,65 0,00 0,35 0,00 0,00 2318 36,91 2691
& 19 Kisttwitz-Nord 510 0,10 0,00 0,00 0,00 10,17 39,45 1351
1 20 Janschwalde Sad 30 0,73 0,00 0,73 11,99 0,00 57,26 0,00
1 21 Cottbus-Sud 6,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 94,68 28,21
" 22 Bagenz-Ost 181 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16,34 17,59
1 23 Spremberg Ost 2,82 0,00 1,01 0,00 0,00 17,69 11,47 14,75

Tabelle 5-1: Spezifische Kennwerte, Bonitiit A, Variante 1
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spez. spez. spez. spez.
Verlegung
Bahnlinie

spezifische
Variante 7 Umsiediung

[miMio. IK]

2 1 Janschwalde Nord D,‘I? 28,06 18,64 773
2 &  Flrstenwalde FI 2 210 0,00 010 D.DD O.DD 11,97 44 87 0,00
2 5  Flrstenwalde Fl 2+3 1,07 0,00 0,08 0,00 0,00 6,08 22,79 0,00
2 8  Forst Hauptfeld 518 0,00 0,00 0,00 0,00 2198 83,06 2263
2 9  Steinitz

2 9 Neupetershain 071 0,00 0,00 0,00 0,00 2161 7342 0,00
2 19 Klettwitz-Nord 554 012 0,00 0,00 0,00 4,07 41,23 17,15
2 20 Janschwalde Std 0,00 0,62 0,00 062 = 2088 0,00 32,44 0,00
2 20 Janschwalde Sod W 0,00 040 0,00 0,40 0,00 0,00 /82 0,00
2 21 (Cottbus-Sad S 10,00 10,00 0.00 000 | 000 91,66 133,88
2 22 Bagenz-Ost 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 AR s
2 23 Spremberg Osl 0,00 000 1,31 0,00 0,00 17,99 0,00 1544

Tabelle 5-2: Spezifische Kennwerte, Bonitiit A, Variante 2

spez. iy # spez.
spez. FFH spez. WSG spez. Verlegung |Verlegung B Ver!egung Verlegung
Autobahn Bahnlinie

spezifische
VELEDIC 3 Umsiediung

3 1 Janschwalde Nord 0,00 0,00 150,83 /0511 Azn
3 5  Firstenwalde FI 2 OOE 000 0,00 0,00 DOD 22,35 15,56 0,00
3 S  Firstenwalde Fl 2+3 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 11,56 B,05 0,00
3 8 Forst Hauptfeld

3 9 Sleinitz

3 9 Neupetershain

3 19 Kiettwitz-Nord west 235 0,00 0,00 0,00 0,00 17,51 33,72 3,09
3 19 Klettwitz-Nord ost 1,87 0,00 0,00 0,00 0,00 00000, TE4E 7 7,73
3 20 Janschwalde Sitid 0,00 0,00 0,00 0,00 16,63 0,00 131,80 0,00
3 20  Janschwalde Siid W GO0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4887 000
i 21 Cottbus-Siid 04T 000 0,00 0,00 0,00 0,00 88,85 53,87
3 22  Bagenz-Ost SR 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3 23 Spremberg Ost 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19,80 0,00 14,37

Tabelle 5-3: Spezifische Kennwerte, Bonitit A, Variante 3

5.2.2 Auswertung und Erstellung einer Rangliste

Anhand der spezifischen Kennwerte konnen die einzelnen Lagerstitten fiir jede der erfassten
Konfliktarten in eine der 10 Konfliktklassen (KK) eingeordnet werden. Die Vorgehensweise
bei der Definierung der Konfliktklassen wurde im Kapitel 5.1 beschrieben. Die Einteilung
wurde fiir das Schutzgut Mensch wie nach Abbildung 5-5 vorgenommen.

Spezifische Umsiedlung [Einwohner/Mio. t Kohle] | | Variante 1

6,65 0

® @ 6 © 6 6 © 6 @ @

Punkte
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Spezifische Umsiedlung [Einwohner/Mio. t Kohle] Variante 2

5,64 0

® o 66 6 6 06 © ©

Punkte

Spezifische Umsiedlung [Einwohner/Mio. t Kohle] | | Variante 3

3,94 0

0 60 60 6 6 @0 ® © ©

Punkte

Abbildung 5-5: Vorgehen bei der Festlegung der Konfliktklassen (hier: Spez. Umsiedlung)

Die Ergebnisse dieser Einordnung zeigen, getrennt nach den Abbaufeldvarianten, die nachste-
henden Tabellen. Der schlechteste spezifische Kennwert wird in die hochste Konfliktklasse
eingeordnet, je besser die spezifischen Kennwerte der Abbaufelder, desto niedriger ist die
Konfliktklasse.

KK
Autobahn

KK
B-Stralte

KK
K/L-Stralke

KK
Bahnlinie

KK FFH |KK WSG|KK NSG

Variante

i1 e 83 ) e A S T = e
1 8 G TREDE RNy = n 3 8 9
Ao e G =i TSR Y i s 2 1
1 9 10 o 3 1 1 6 4 10
o 19 z-Nor 8 2 1l 1 AR 3 5 5
1,4l chwak B ¥ LA 10 1 7 1
1 21 Cottbus-Std West 10 & 1 1 4 1 10 10
1 | 22 Bagenz-Ost ) i) ]| 1 il 1 37 7
1 23 Spremberg Ost R i 8 1 1 5 2 6

Tabelle 5-4: Konfliktklassen (KK), Bonitiit A, Variante 1
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KK KK KK KK KK

il U4 Bl Umsiediung | \K FFH [KKWSGIKKNSG| 4 i 5hahn | B-StraBe | KIL-StraBe | Bahnlinie

2 1 Jénschwalde Nord : : . 10 ;

2 8  Forst Hauptfeld 10 1 i (RN 1 8 10 7
2 9 Steinitz

2 9  Neupetershain West 2 1 1 1 ik 8 5 1
2 19 Klettwitz-Nord : 10 2 4 1 ] iz & 6
2 20 Janschwalde Std 1 10 1 10 10 1 o 1
2 20 Janschwalde Sid W 1 7 i) 7 ik 1 CE 1
2 21 Coftbus-Sid West A 1 1 1 1 10 10
2 22 Bagenz-Ost 1 1 1 1 1 1 2 4
2 23 Spremberg Ost 1 1 9 1 1 i 1 5

Tabelle 5-5: Konfliktklassen (KK), Bonitiit A, Variante 2

KK KK

Mamants E Umsi::zlung IIX BERGRIEWSEHSKCHE G Autobahn | B-Stralle KJL-g!ttaﬂe Bah':{inie
3 1 Janschwalde Nord 1 1 1 | 1 10 3 6
3 8 Forst Hauptfeld
3 9  Steinitz
3 9  Neupetershain
3 19 Klettwitz-Nord west 6 1 1 1 1 4 4 1
8 19 Klettwitz-Nord ost 5 il 1 1 &t 1 6 4
3 20  Janschwalde Std W 1 1 1 1 10 1 4 1
3 20  Janschwalde Sud 1 1 1 1 1 1 6 1
3 21 Cottbus-Siid West 10 1 " 1 1 1 10 10
3 22 Bagenz-Ost 1 1 1 1 1 1 1 1

-3 23 Spremberg Ost 1 1 1 1 1 4 1 3

Tabelle 5-6: Konfliktklassen (KK), Bonitiit A, Variante 3

Jeder der 10 Konfliktklassen wird im weiteren Vorgehen eine Punktzahl zugeordnet. Die
hochste Konfliktklasse erhélt dabei die geringste Punktanzahl, die kleinste Konfliktklasse die
héchste Punktanzahl. Die nachfolgende Abbildung 5-6 verdeutlicht das Vorgehen bei der
Punktvergabe.

Héchster
spezifischer
Wert 0

Punkte

Abbildung 5-6: Vorgehen bei der Punktvergabe

Damit ergeben sich fiir die jeweiligen Abbaufeldvarianten der Felder die in den folgenden
Tabellen dargestellten Punktzahlen.
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Punkte Punkte | Punkte | Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte

Variante

Umsiediung Autobahn | B-Strafle | K/L-Stralle | Bahnlinie

1 1 Janschwalde Nord 6 1 8 3
1 8  Forst Hauptfeld 5 7 10 7 10 8 5 2
1 9 Steinitz 9 10 100 S0 10 10 9 10
1 9  Neupetershain West 1 10 8 10 10 5 7 1
1 19 Kilettwitz-Nord 3 ] 10 10 10 6 6
1 20 Janschwalde Std 6 1 10 1 1 10 4 10
1 21  Cottbus-Stid West 1 10 10 10 10 10 1 1
1 22 Bagenz-Ost 9 10 10 10 10 10 9 4
1 23  Spremberg Ost T 10 3 10 10 6 9 5

Tabelle 5-7: Vergebene Punkte, Bonitiit A, Variante 1

Punkte Punkte | Punkte | Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte

ANt Umsiediung Autobahn | B-StraBe | K/L-Strafe | Bahnlinie

2 1 Janschwalde Nord 10 8 1 10 10 1 8 5
2 8  Forst Hauptfeld 1 10 10 10 10 3 1 4
2 9  Steinitz

2 9 Neupetershain West 9 10 10 10 10 3 2 10
2 19  Klettwitz-Nord 1 9 10 10 10 9 6 5
2 20 Janschwalde Std 10 1 10 1 1 10 7 10
2 20 Janschwalde Sid W 10 4 10 4 10 10 6 10
2 21  Cottbus-Stid West 4 10 10 10 10 10 1 1
2 22  Bagenz-Ost 10 10 10 10 10 10 9 7
2 23 Spremberg Ost 10 10 2 10 10 4 10 6

Tabelle 5-8: Vergebene Punkte, Bonitiit A, Variante 2

Punkte Punkte | Punkte | Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte

tagduie N Feld Umsiediung FFH WSG NSG | Autobahn | B-StraBe | KiL-StraRe | Bahnlinie

3 1 Janschwalde Nord 10 10 10 10 10 1 8 5
3 8  Forst Hauptfeld

3 9  Steinitz

3 9  Neupetershain

3 19 Klettwitz-Nord west 5 10 10 10 10 7 i 10
3 19 Klettwitz-Nord ost 6 10 10 10 10 10 B 7
3 20 Janschwalde Std 10 10 10 10 1 10 7 10
3 20 Janschwalde Stid W 10 10 10 10 10 10 5 10
3 21  Cottbus-Siid West 1 10 10 10 10 10 1 1
3 22 Bagenz-Ost 10 10 10 10 10 10 10 10
3 23 Spremberg Ost 10 10 10 10 10 7 10 8

Tabelle 5-9: Vergebene Punkte, Bonitiit A, Variante 3

Die einzelnen Konfliktarten miissen unterschiedlich stark gewichtet werden, da sie von unter-
schiedlicher Bedeutung sind. Die Konfliktart Schutzgut Mensch wird mit dem Wichtungsfak-
tor 10 beriicksichtigt. Fiir die Konfliktart Schutzgebiete ist ein Wichtungsfaktor 6 vorgesehen.
Innerhalb der Konfliktart Schutzgebiete werden die untersuchten Schutzgebiettypen gleich
stark gewichtet. Die Konfliktart Infrastruktureinrichtungen (Stralen) kommt mit dem Wich-
tungsfaktor 3 in die Gesamtbetrachtung. Innerhalb der Infrastruktureinrichtungen werden die
Autobahnen mit dem Faktor 4 gewichtet, Bundesstralen mit dem Faktor 2 und Kreis-
/LandstraBBen mit dem Faktor 1. Bahnlinien werden bei der Konfliktart Infrastruktureinrichtun-
gen (Bahnlinien) mit dem Wichtungsfaktor 1 beriicksichtigt.
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Die nachfolgenden Tabellen zeigen die sich so ergebenden Bewertungspunkte fiir die Abbau-
felder der drei untersuchten Varianten. Zudem werden die Bewertungspunkte zu einer Ge-
samtpunktzahl aufsummiert. Anhand dieser Gesamtpunktzahl wurde bereits eine Rangfolge
der Abbaufelder innerhalb einer jeden Variante vorgenommen.

Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Gesamtpunkt-

Variante

Umsiediung Schutzgebiete Strafien Bahnlinien zahl

1 9 Steinitz 90 60 298 10 1896 1

1 22 Bagenz-Ost 90 60 296 4 1836 2
4 23 Spremberg Ost 70 46 26,1 5 147,1 3
1 '8 Forst Hauptfeld 50 48 26,1 2 1261 4
1 1 Janschwalde Nord 60 40 214 3 124,4 5
1 19 Klettwitz-Nord 30 58 26,6 6 1206 6
1 20  Janschwalde Std 60 24 12,0 10 106,0 7
1 21 Cottbus-Sod 10 60 26,1 1 97,1 8
1 9 Neupetershain 10 56 244 1 91,4 9

Tabelle 5-10: Bewertungspunkte und Rangfolge, Bonitiit A, Variante 1

Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Gesamtpunkt-

VELEL

Umsiedlung Schutzgebiete Straflen Bahnlinien zahl

2 22 Bagenz-Ost 100 60 29,6 7 196,6 1
2 9 Neupetershain 20 60 206 10 180,68 2
iz 23  Spremberg Ost. 100 4 24,9 8 1749 3
= 20 Janschwalde Sid W 100 36 28,3 10 174,3 4
] 1 Janschwalde Nord 100 38 214 5 164,4 5
2 20 Janschwalde Std 100 24 133 10 1473 6
) 21 Coftbus-Std 40 60 26,1 1 1274 7
2 19 Klettwitz-Nord | 10 58 274 13 100,4 8
2 8 Forst Hauptfeld 10 60 20,1 4 94,1 9
2 9  Steinitz

Tabelle 5-11: Bewertungspunkte und Rangfolge, Bonitiit A, Variante 2

Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Gesamtpunkt-

it Umsiediung Schutzgebiete Strafien Bahnlinien zahl

3 22 Bagenz-Ost _ 100 60 30,0 e 200,0 1
3 20  Janschwalde Std W 100 80 278 10 197,9 2
3 | 23 Spremberg Ost 100 60 274 8 195,4 3
3 1 Janschwalde Nord 100 60 21,4 5 186,4 4
3 20  Janschwalde Stid 100 60 133 10 1833 5
3 19 Klettwitz-Nord ost 60 60 by 7 154,9 6
o 19 Klettwitz-Nord west 50° 60 26,1 10 146,1 7
3 21 Cottbus-Stid 10 80 26,1 1 97,1 8
3 8  Forst Hauptfeld

3 9  Steinitz

3 9 Neupetershain

Tabelle 5-12: Bewertungspunkte und Rangfolge, Bonitiit A, Variante 3
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5.3 Lagerstatten der Bonitit B

5.3.1 Ermittlung spezifischer Kenndaten

Die Ermittlung der spezifischen Kenndaten erfolgt analog dem Vorgehen bei den Lagerstétten
der Bonitdt A aus der Kombination der in Abschnitt 4.3 berechneten Braunkohlevorriten und
den in Abschnitt 4.2 ermittelten absoluten Werten der Konfliktanalyse fiir die verschiedenen
Felder und Abbaufeldvarianten. Die spezifischen Kennwerte der ersten Variante aller Felder
sind in Tabelle 5-13 zusammengestellt. Die Varianten zwei und drei folgen in Tabelle 5-14
bzw. Tabelle 5-15. Wie fiir die Lagerstitten der Bonitét A beschrieben, werden auch fiir die
Bonitidt B zunidchst alle Lagerstitten beschrieben, also auch diejenigen, die auBerhalb des defi-
nierten Untersuchungsraumes (brandenburgische Lausitz) liegen. Dies sind bei den Lagerstit-
ten der Bonitit B die Felder Wellmitz, Finkenheerd und Mittenwalde. Die spezifischen Kenn-
werte wurden der Vollstindigkeit halber in die Tabelle aufgenommen, werden in die sich an-
schlieBende Bildung der Konfliktklassen allerdings nicht integriert. Zur besseren Unterscheid-
barkeit sind die Felder Wellmitz, Finkenheerd und Mittenwalde farblich gekennzeichnet. Fiir
die in den sich anschlieBenden Tabellen grau eingeférbten Felder wurden keine weiteren Ab-

baufeldvarianten erstellt. Dieses gilt in der zweiten Variante fiir das Feld Finkenheerd sowie in
der dritten Variante fiir die Felder Wellmitz, Finkenheerd, Greifenhain-Dérrwalde und Calau-
Siid.

e spez. spez. spez. spez.
Bezih e spez. WSG spez. NSG Verlegung |Verlegung By Verlegung | Verlegung

Variante ; Umsiediung

Autobahn Strafe K/L-Strafie Bahnlinie

(miMio. 4
1 Wellmitz 4,23 0,01 0,28 0,00 0,00 10,83 50,14 17,82
1 4 Finkenheerd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 18,29 15,83 0,00
1 10  Greifenhain-Donwalde 1147 0,00 0,00 0,00 0,00 16,92 108,11 20,20
1 12  Galau-Sod 4,63 267 0,08 264 13,69 0,00 92,78 2323
1 16  Crinitz/Sonnewalde 6,31 0,21 0,47 o I F TiHael 7772 0,00
1 7.1 Luckau-Sod 374 0,94 0,00 0,00 - 0,00 86,16 40,07 0,00
1 17.2 Walddrehna 3,03 1,52 0,40 0,00 0,00 0,00 94,98 41,02
1 25  Mittenwalde 9,76 0,30 0,03 0,25 17,16 7,92 40,60 5,51

Tabelle 5-13: Spezifische Kennwerte, Bonitiit B, Variante 1

spez. spez. spez. spez.

spezifische

Umsiedlung spez. FFH spez. WSG spez. NSG | Verlegung |Verlegung B4 Verlegung | Verlegung

Autobahn Strae K/L-Strafe | Bahnlinie

Variante

L (EWio. 10 [ [haiMio 1K) | arbio k[ narwio t1q | imito. tq | imibi. e | i, 6] [ i,

2 2 Wellmitz 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00 26,02 11,36 0,00
2 4 Finkenheerd

2 10 Greifenhain-Domwalde 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2521 84,82 30,30
2 | 121 CalauSod 3,75 319 0,00 319 9,68 0,00 80,44 28,10
2 16 Crinnitz/Sonnewalde 2,35 2,61 0,58 1,35 0,00 14,50 70,07 0,00
2 74 Luckau-Sod/Nord 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 3802 0,57 0,00
2 171 Luckau-SudiStd 2,03 1,04 0,00 0,00 0,00 69,53 19,37 0,00
2 17.2 Walddrehna 3,94 1,51 0,19 0,00 0,00 0,00 58,43 38,87
2 25 Mittenwalde 12,70 0,02 0,00 0,02 19,25 8,63 42,63 7.90

Tabelle 5-14: Spezifische Kennwerte, Bonitiit B, Variante 2
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spez. spez. spez. spez.
spez. FFH spez. NSG Verlegung |Verlegung B{ Verlegung | Verlegung
Autobahn Strae KiL-StraBe | Bahnlinie

(EW/Mio. t K] | (ha/Mio tK] | [harmio tig [miMio. tK] | [miMio. t] | (miMio. tk] | (mitio. tK]

spezifische
Variante 2 Umsiedlung

3 2 Wellmitz

3 4 Finkenheerd

3 10  Greifenhain-Domwalde

3 121 Calau-Sod

3 16 Crinnitz/Sonnewalde 0,94 1,09 0,14 1,08 0,00 0,00 53,64 0,00
& 17.1 Luckau-Sod 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 110,13 0,00 0,00
3 17.2 Walddrehna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 74,69 27,07
3 25  Mittenwalde 16,72 0,03 0,00 0,02 0,00 10,02 48,16 9,33

Tabelle 5-15: Spezifische Kennwerte, Bonitiit B, Variante 3

5.3.2 Auswertung und Erstellung einer Rangliste

Auch die Auswertung und die Erstellung einer Rangliste beziiglich der Konfliktsituation erfol-
gen analog dem Vorgehen bei den Lagerstitten der Bonitit A. Auch hier werden die einzelnen
Lagerstétten anhand der spezifischen Kennwerte fiir jede der erfassten Konfliktarten in eine
der 10 Konfliktklassen (KK) eingeordnet. Die Vorgehensweise bei der Definierung der Kon-
fliktklassen wurde in Kapitel 5.1 beschrieben.

Die nachstehenden Tabellen zeigen, getrennt nach den Abbaufeldvarianten, die Ergebnisse der
Einordnung in die Konfliktklassen. Der hdchste spezifische Kennwert wird in die hdchste
Konfliktklasse eingeordnet. Je besser die spezifischen Kennwerte der Abbaufelder werden,
desto niedriger ist die Konfliktklasse.

KK KK KK KK KK

parianty 1 Umsiedlung BIGTREIRIR ISR N3t Autobahn | B-Strale | K/L-Strae | Bahnlinie

1 Greifenhain-Dérwalde 1 1 10 5
1 124 Calau-Sod 8 10 ; 10 10 1 9 6
1 16 Crinnitz/Sonnewalde 10 1 10 L 1 5 8 1
1 171 Luckau-Siid 6 4 1 1 1 10 4 1
1 17.2_Walddrehna 5 6 i 1 1 1 9 10 |

Variante i 1 e

B-Strafie | K/L-Strafle Bahnlinie

Greifenhain-Dormwalde 1 2] i 8

2 12 Calau-Sid 10 10 1 10 10 1 10 8
2 16  Crinnitz/Sonnewalde 6 9 10 5 1 3 9 4
2 17.1  Luckau-Siid/Nord 1 1 1 di 1 ;] 1 1
2 171 Luckau-Std/Sid 6 1 1 1 1 10 3 1
2 17.2 Walddrehna 10 5 4 1 1 1 7 10

KK KK KK L KK
Umsiedlung KICEEH tRIGWSE KNS G Autobahn | B-Strale | K/L-Strale | Bahnlinie
3 Greifenhain-Dérmwalde
3 12 Calau-Sid
3 16  Crinnitz/Sonnewalde 10 10 10 10 1 1 8 1
3 171 Luckau-Stud 1 1 1 il 1 10 1 1
3 17.2_Walddrehna 1 1 1 1 1 1 10 10 |

Tabelle 5-18: Konfliktklassen (KK), Bonitiit B, Variante 3
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Jeder der 10 Konfliktklassen wird im weiteren Vorgehen eine Punktzahl zugeordnet. Die
hochste Konfliktklasse erhilt dabei die geringste Punktanzahl, die geringste Konfliktklasse die
héchste Punktanzahl. Abbildung 5-6 zeigte das allgemeine Vorgehen bei der Punktvergabe fiir
die Abbaufeldvarianten der Bonitit A, die fiir die Abbaufeldvarianten der Bonitiit B ebenfalls
giiltig ist. Damit ergeben sich fiir die jeweiligen Abbaufeldvarianten der Felder die in den fol-
genden Tabellen dargestellten Punktzahlen.

Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte

Variante

Umsiedlung NSG Autobahn | B-StraRe | K/L-Strale | Bahnlinie

A 10  Greifenhain-Dorrwalde 9 10 10 10 10 9 1 6
1 121 Calau-Siid 3 1 ] 1 1 10 2 5
1 16  Crinnitz/Sonnewalde 1 10 1 6 10 9 3 10
1 17.1 Luckau-Sid 5 id 10 10 10 i 7 10
1 17.2 Walddrehna 6 5 2 10 10 10 2 1

Vatidnta Pulnkte Punkte Punkte Punkte Punkte Pumfte.
Umsiedlung WSG Autobahn | B-StraBe | K/L-Strafe | Bahnlinie

2 10 Greifenhain-Dérwalde 10 10 10 107 10 it i 3
2 12,1 Calau-Sid 1 1 10 1 A 10 1 3

2 16  Crinnitz/Sonnewalde 5 2 1 6 10 8 2 10
2 17.1  Luckau-Std/Nord 10 10 10 10 10 5 10 10
2 17.1b Luckau-Stid/Std 5 4 10 10 10 1 8 10

2 17.2 Walddrehna 1 i) 7 10 10 10 4 1

Punkte Punkte | Punkte Punkte Punkte Punkte Punkte
Umsiediung WSG NSG Autobahn | B-StraBe | K/L-StraBe | Bahnlinie

3 10  Greifenhain-Dorrwalde

3 121 Calau-Sid

3 16  Crinnitz/Sonnewalde 1 i 1 i 10 10 3 10
3 171 Luckau-Sid 10 10 10 10 10 3 10 10
3 17.2 Walddrehna 10 10 10 10 10 10 1 1|

Tabelle 5-21: Vergebene Punkte, Bonitiit B, Variante 3

Ebenso wie bei den Lagerstitten der Bonitdt A miissen die einzelnen Konflikte auch bei den
Abbaufeldern der Bonitét B unterschiedlich stark gewichtet werden. Die Konfliktart Schutzgut
Mensch wird mit dem Wichtungsfaktor 10 beriicksichtigt. Fiir die Konfliktart Schutzgebiete
ist ein Wichtungsfaktor 6 vorgesehen. Innerhalb der Konfliktart Schutzgebiete werden die
untersuchten Schutzgebietstypen gleich stark gewichtet. Die Konfliktart Infrastruktureinrich-
tungen (Straflen) kommt mit dem Wichtungsfaktor 3 in die Gesamtbetrachtung. Innerhalb der
Infrastruktureinrichtungen werden die Autobahnen mit dem Faktor 4 gewichtet, Bundesstra-
Ben mit dem Faktor 2 und Kreis-/LandstraBen mit dem Faktor 1. Bahnlinien werden bei der
Konfliktart Infrastruktureinrichtungen (Bahnlinien) mit dem Wichtungsfaktor 1 beriicksichtigt.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die sich so ergebenden Bewertungspunkte fir die Abbau-
felder der untersuchten Varianten. Zudem werden die Bewertungspunkte zu einer Gesamt-
punktzahl aufsummiert. Anhand dieser Gesamtpunktzahl wurde bereits eine Rangfolge der
Abbaufelder innerhalb einer jeden Variante vorgenommen.
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Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Gesamtpunkt-

Variante Umsiediung Schutzgebiete Strafen Bahnlinien zahl
1 nhair 90 253 =
1 . Luckau-Stid. 50 : &
1 17.2 Walddrehna 60 266 1 1216 3
1 16  Crinnitz/Sonnewalde 10 26,1 (T 80,1 4
1 12,1 Calau-Sud 30 111 Bl 88,1 5

Tabelle 5-22: Bewertungspunkte und Rangfolge, Bonitiit B, Variante 1

Yatiante Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Gesamtpunkt-

Umsiediung Schutzgebiete Stralen Bahnlinien
2 171 Luckau-Sud/Nord 100 60 G 10 1957 50
2 10  Greifenhain-Dorwalde 100 60 236 2 1866 2
2 17.2b Luckau-Std/Siid 50 48 214 10 3
o 46| CRVIASHAE ® s 2457 16 o
2 172 Walddrehna 10 46 TS 1 it
g 12,1 Calau-Siid f 10 24 10,7 3 6

Tabelle 5-23: Bewertungspunkte und Rangfolge, Bonitiit B, Variante 2

Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Bewertungspunkte | Gesamtpunkt-
Umsiedlung Schutzgebiete Strafien Bahnlinien zahl

Variante

3 174 Luckau-Std I 80 223

3 17.2 Walddrehna 100 80 261 1 1871 B
3 16  Crinnitz/Sonnewalde 10 6 27,0 10 53,0 e
3 10  Greifenhain-Domwalde 0 0 0,0 0 00

3 121 Calau-Sud 0 0 0,0 0 0,0

Tabelle 5-24: Bewertungspunkte und Rangfolge, Bonitit B, Variante 3
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5.4 Gesamtbewertung

Ausgehend von den Rangfolgen fiir Konflikte und Braunkohlenvorrat wird abschlieBend eine
Gesamtbetrachtung vorgenommen, bei der eine Abwigung zwischen der Lebensdauer und
dem Konfliktpotential jeder Lagerstitte getroffen wurde. Hinzu kommt eine Betrachtung der
durchschnittlichen Bilanzverhiltnisse (A:K-Verhiltnisse) und der spezifischen Flicheninan-
spruchnahme fiir die einzelnen Lagerstétten. Besondere Beriicksichtigung finden Lagerstitten,
die als Anschlussfelder bestehender Tagebaue in Betracht kommen, da sich der dann nicht
erforderliche Neuaufschlusses positiv auswirkt. Die Felder, die nicht innerhalb des Forder-
raumes liegen (Brandenburgische Lausitz) werden bei dieser Gesamtbetrachtung nicht beriick-
sichtigt.

Die in der brandenburgischen Lausitz gelegenen Felder werden fiir eine abschlieBende Bewer-
tung in eine von drei Prioritdtsklassen (hoch, mittel und gering) fiir die Rohstoffsicherung ein-
geteilt. Die Einteilung erfolgt zum einen aufgrund der erreichten Plitze bei der Konfliktanaly-
se und zum anderen durch den Rang bei der Vorratssituation. Besonders positive Bilanzver-
hiltnisse oder spezifische Fliacheninanspruchnahmen fiihren dabei zu einer Aufwertung in eine
hohere Prioritdtsklasse. Abgewertet werden Lagerstitten aufgrund dieser Parameter jedoch
nicht. Es gilt in diesem Zusammenhang, Felder hinsichtlich einer Rohstoffsicherung auszu-

weisen, die rein wirtschaftlichen Betrachtungen sind zum aktuellen Zeitpunkt nur zweitrangig.

Die Gesamtsumme aus diesen Ranglisten (Summe aus den Punkten fiir Konfliktanalyse und
Vorratssituation) wird fiir jedes Feld berechnet und daraus eine Rangfolge der Abbaufelder
erstellt. Zudem flieBt die Vorgabe, dass die Felder einen Mindestvorrat von 200 Mio. t aufwei-
sen sollen ebenfalls mit ein in die Bewertung. Wird der Mindestvorrat nicht erreicht, wird das
betreffende Feld in der Bewertung abgestuft. Handelt es sich um ein Anschlussfeld, wird das
betreffende Feld gegebenenfalls hochgestuft. Analog hierzu erfolgt auch eine Hochstufung
innerhalb der Priorititen bei guten Kennwerten hinsichtlich des Bilanzverhiltnisses und der

spezifischen Flicheninanspruchnahme.
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5.4.1 Lagerstatten der Bonitat A

Die Ergebnisse fiir die drei Varianten der Lagerstitten der Bonitdt A sind in den nachfolgen-

den Tabellen dargestellt.

Variante K:;;ﬁte \l::":gt A“i’:r(;”g‘ Mindestvorrat Kohle [t]
1 22 Bagenz-Ost 2 4 6 nein 1 wrhanden 254.144.382
1 '8 Forst Hauptfeld 4 3 7 nein 2 vrhanden  280.548.823
1 19 Kiettwitz-Nord 6 1 7 nein 3 worhanden 409.371.065
1 23  Spremberg Ost 3 5 8 nein 4 \orhanden  228.878.651
1 1 Jénschwalde Nord 5 4 9 ja 5 vorhanden 267.209.124
1 20 Janschwalde Siid 7 3 10 ja 5 vorhanden  300.531.308
1 9 Steinitz 1 9 10 nein I nicht ermreicht 59.926.103
1 9 Neupetershain 9 3 12 ja 7 vorhanden 318.139.797
1 21 Cottbus-Siid 8 7 15 nein / nicht erreicht 130.393.753
Tabelle 5-25: Gesamtbewertung, Bonitiit A, Variante 1
Variante | Nr. Feld K:{:gim \?::r'agt Summe A“'f;:‘;"s’ G':::i ¢ | Windestvorrat Kohle [t]

2 22 Bagenz-Ost 1 3 4 nein 1 worhanden 232.562.534
2 23  Spremberg Ost 3 5 8 nein g nicht erreicht 176.198.688
2 19 Klettwitz-Nord 8 i 9 nein 2 vorhanden 1322.498.430

-2 1 Janschwalde Nord 5 5 10 ja 3 nicht emeicht 180.670.026
5 9 Neupetershain 2 8 10 ja 4 “nicht erreicht 70.018.923
2 20  Janschwalde Siid 6 5 1 2 5 nicht erreicht 172.583.076
5 21  Cottbus-Siid 7 7 14 nein bl nicht erreicht 108.590.553
2 8  Forst Hauptfeld 8 6 14 nein. / nicht emeicht 132.018.120
B 20 Jénschwalde Stid W 4 10 14 ja 6 | nicht erreicht 30,988.415
2 9  Steinitz 10 10 20 nein

Tabelle 5-26: Gesamtbewertung, Bonitiit A, Variante 2

g UL T S I D L Mindestvorrat Kohle [t]

Variante Konflikte | Vorrat feld

3 Bagenz-Ost 1 2 1 vorhanden 197.604.208
3 25 Spremberg Ost 3 4 7 nein /| nichtemeicht = 132.214.321
3 20 Janschwalde Sid 5 3 8 ja 2 | nicht ereicht 140.329.606
3 1 Janschwalde Nord 4 5 9 ja 3 nicht emeicht 99.736.476
3 20 Jénschwalde Sid W o 10 2t ja 4 nicht ereicht  17.434.258
3 19 Klettwitz-Nord ost 6 o 13 nein / nicht erreicht 75.799.901
3 21 Cottbus-Sid 8 i 15 nein / nicht emreicht 66.733.378
3 19 Klettwitz-Nord west X 8 15 nein I nicht erreicht 58.182.865
3 8  Forst Hauptfeld 10 10 20 nein

3 9  Neupetershain 10 10 20 ja

3 9  Steinitz 10 10 20 nein

Tabelle 5-27: Gesamtbewertung, Bonitiit A, Variante 3
Die abschlieBende Bewertung stellt die Einteilung in Prioritdtsklassen und zugehorige Rénge

dar, die als Grundlage zur Entscheidungsfindung fiir die langfristige Rohstoffsicherung hin-
sichtlich der Energieversorgung mit Braunkohle des Bundeslandes Brandenburg dient.
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Die Beriicksichtigung der Parameter Bilanzverhiltnis (A:K) und spezifische Fldcheninan-
spruchnahme fiihrt zu einer Einteilung in die einzelnen Prioritéitsklassen, die in den folgenden
Tabellen dargelegt sind. Die einzelnen Prioritdten sind dabei farblich gekennzeichnet, von
griin (hohe Prioritit) iiber gelb (mittlere Prioritét) bis rot (geringe Prioritit).

spezifische

Flacheninanspruch- Prioritat
nahme [ha/Mio. f]

Rang g A:K
Gesamt [m?/t]

Variante

spezifische
Flacheninanspruch- Prioritat
nahme [ha/Mio. ]

@ AK
[m*/t]

spezifische
Flacheninanspruch- Prioritat
nahme [ha/Mio. t]

3 8  Forst Hauptfeld
3 9 Neupetershain
3 9  Steinitz

Tabelle 5-30: Einteilung in Priorititenklassen, Bonitiit A, Variante 3
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5.4.2 Lagerstitten der Bonitit B

Die Ergebnisse fiir die drei Varianten der Bonitdt B-Lagerstétten sind in den nachfolgenden

Tabellen dargestellt.

K:nl?ltiite \F;:rrr‘gt Summe Ans;:::;ufi- ng:?m Mindestvorrat Kohle [t]
1 | Calau-Std 5 1 | 1698.9
1 16 Crinnitz/Sonnewalde 4 4 8 _nein 2 ja 362.029.051
1 10  Greifenhain-Dorrwalde 1 9 10 nein 7 nein 67.626.569
1 171 Luckau-Std 2 9 11 nein | nein 100.632.360
1 17.2 Walddrehna a 8 11 nein Ui nein 168.589.836

Tabelle 5-31: Gesamtbewertung, Bonitiit B, Variante 1

Platz Rang Anschiuf- Rang

Summe

Konflikte Vorrat feld Gesamt Migestyooat Kahts i)

Variante

2 | 121 Calau-Sid nein i | ja 470.906.225
2 16 Crinnitz/Sonnewalde 4 4 8 nein 2.- ja | 309.224.771
2 17.1  Luckau-Siid/Nord 1 10 1 nein / nein 20.910.809
2 10 Greifenhain-Dorwalde 2 10 12 nein I nein 45.273.090
vl 17.2 Walddrehna 5 7 12 nein I nein 158.982.122
2 17.1b Luckau-Siid/Siid 3 ) 12 nein / nein 48.827.933

Platz AnschluB- Rang

Konflikte feld Gesamt Mindestvorrat Kohle [t]

3 16 Crinnitz/Sonnewalde 3 A 4 vl nein
3 17.2 Walddrehna L i 9 i nein
3 171 Luckau-Siid 1 9 FOm) WA i nein
3 10  Greifenhain-Dérrwalde nein
3 12.1 Calau-Siid nein 0

Tabelle 5-33: Gesamtbewertung, Bonitit B, Variante 3

Die weiteren beriicksichtigten Parameter sowie die abschlieBende Einteilung in die einzelnen
Prioritétsklassen sind in den folgenden Tabellen dargelegt.

o AK spezifische

Variante 4 Flacheninanspruch- Prioritat
nahme [ha/Mio. f]

[m2]

12.1 Calau-Sid
16  Crinnitz/Sonnewalde

Tabelle 5-34: Einteilung in Priorititenklassen, Bonitiit B, Variante 1
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Rang g AK
Gesamt [m3t]

Variante

12.1 Calau-Sud
16  Crinnitz/Sonnewalde

3 10  Greifenhain-Dérrwalde
3 12.1 Calau-Sid

spezifische
Flacheninanspruch-
nahme [ha/Mio. t]

spezifische
Flacheninanspruch-
nahme [ha/Mio. t]

Prioritat

mittel
mittel

Prioritat

Tabelle 5-36: Einteilung in Priorititenklassen, Bonitiit B, Variante 3
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5.4.3 Bewertung der Versorgungslage

Unter Beriicksichtigung der Konfliktbetrachtung sowie der bergtechnischen Planung verblei-
ben von den geologischen Reserven in Hohe von 8,3 Mrd. Tonnen Rohbraunkohle der Boni-
tatsklasse A die folgenden gewinnbaren Massen fiir die einzelnen Planungsalternativen:

° 3,65 Mrd. t in der Variante 1
° 1,82 Mrd. t in der Variante 2
@ 0,76 Mrd. t in der Variante 3

Diese Zahlen gelten bei der Gewinnung aller Lagerstétten der Bonitiitsklasse A, die iiber einen
Mindestvorrat von 200 Mio. t Rohbraunkohle verfligen oder Anschlussfelder an bestehende
Tagebaue darstellen. Damit ist auch das auBerhalb des definierten Untersuchungsraumes
Brandenburgische Lausitz gelegene Feld Fiirstenwalde enthalten, bei dem die beiden auftre-
tenden Floze 2 und 3 abgebaut werden. Erfolgt im Feld Fiirstenwalde nur eine Gewinnung des
2. Lausitzer Flozes, dann verringern sich die Reserven auf

° 2,20 Mrd. Tonnen in der Variante 1,
° 1,35 Mrd. Tonnen in der Variante 2 und
e (0,45 Mrd. Tonnen in der Variante 3.

In der Bonitétsklasse B verbleiben von den geologischen Reserven in Hohe von 13,2 Mrd. t
Rohbraunkohle die folgenden Massen fiir die einzelnen Planungsalternativen bei Gewinnung
samtlicher Lagerstitten dieser Bonitétsklasse, die iiber einen Mindestvorrat von mehr als 200
Mio. t verfligen:

° 3,08 Mrd. Tonnen in der Variante 1
° 1,96 Mrd. Tonnen in der Variante 2
° 0,9 Mrd. Tonnen in der Variante 3

Analog zu den Lagerstitten der Bonitdt A sind auch hier die auBBerhalb des definierten Unter-
suchungsraumes (brandenburgische Lausitz) liegenden Felder Wellmitz, Finkenheerd und Mit-
tenwalde enthalten.

Der sich daraus ergebende, mogliche Versorgungszeitraum fiir das Land Brandenburg, einen
jéhrlichen Bedarf von 40 Mio. t. Braunkohle fiir die Energieversorgung vorausgesetzt, ist flir
die einzelnen Varianten in der nachfolgenden Tabelle dargestellt:

Variante | Variante 2 Variante 3
[Jahre] [Jahre] [Jahre]
Bonitit A' 91,25 455 19

Bonit A [N 3375 11,25
Bonitit B 77 49 225

Tabelle 5-37: Versorgungszeitraum (aus allen brandenburgischen Lagerstiitten)
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Die Unterscheidung A' und A” beruht auf der Beriicksichtigung des Flézes 3 des Feldes Fiirs-
tenwalde. Die Variante A' beschreibt den Vorsorgungszeitraum, wenn das dritte F16z in Fiirs-
tenwalde abgebaut wird, die Variante A> wenn das dritte F15z nicht abgebaut wird.

Im Folgenden werden nur die Kohlenvorrite derjenigen Lagerstitten betrachtet, die innerhalb
des definierten Untersuchungsraumes Brandenburgische Lausitz liegen. Damit fallen die Fel-
der Fiirstenwalde (Bonitdt A), Wellmitz, Finkenheerd und Mittenwalde (alle Bonitdt B) aus
der Betrachtung heraus. Unter Beriicksichtigung der Konfliktbetrachtung sowie der bergtech-
nischen Planung verbleiben daher von den geologischen Reserven in Hohe von 8,3 Mrd. Ton-
nen Rohbraunkohle der Bonitétsklasse A, bei Beriicksichtigung nur der innerhalb des definier-
ten Untersuchungsraumes liegenden Felder (Mindestvorrat 200 Mio. t), die folgenden Massen
fiir die einzelnen Planungsalternativen bei Gewinnung:

° 2,07 Mrd. t in der Variante 1
° 1,00 Mrd. t in der Variante 2
° 0,46 Mrd. t in der Variante 3

In den Lagerstétten der Bonititsklasse B der brandenburgischen Lausitz verbleiben von den
geologischen Reserven in Hohe von 13,2 Mrd. t Rohbraunkohle die folgenden gewinnbaren
Massen fiir die einzelnen Planungsalternativen, unter der Beriicksichtigung, dass die Lager-
stdtten einen Mindestvorrat von mehr als 200 Mio. t aufweisen:

o 0,93 Mrd. Tonnen in der Variante 1
° 0,78 Mrd. Tonnen in der Variante 2
° kein Vorrat in der Variante 3

Der sich daraus ergebende, mogliche Versorgungszeitraum fiir das Land Brandenburg, einen
jdhrlichen Bedarf von 40 Mio. t. Braunkohle fiir die Energieversorgung vorausgesetzt, ist fiir
die einzelnen Varianten in der nachfolgenden Tabelle dargestellt:

Variante | Variante 2 Variante 3
[Jahre] [Jahre] [Jahre]

IO 5175 2 s

Bonitiit B 23,25 19,5 /

Tabelle 5-38: Versorgungszeitraum (aus Lagerstéitten der brandenburgischen Lausitz)

Die Einordnung in die drei Prioritdtsklassen flir die Rohstoffversorgung des Landes Branden-
burg aus den Lagerstitten der brandenburgischen Lausitz, wie sie im vorangegangenen Kapitel
entwickelt wurde, ergibt in der Bonitiitsklasse A zusammenfassend das folgende Ergebnis:

e Variante 1: 7 Lagerstitten mit hoher und 2 Lagerstitten mit geringer Prioritét
o Variante 2: 6 Lagerstitten mit hoher und 3 Lagerstitten mit geringer Prioritit
° Variante 3: 4 Lagerstiitten mit hoher und 4 Lagerstitte mit geringer Prioritit
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In der Bonitdtsklasse B zeigt sich die folgende Verteilung:

o Variante 1: 2 Lagerstitten mit mittlerer und 3 Lagerstitten mit geringer Prioritt
. Variante 2: 2 Lagerstitten mit mittlerer und 4 Lagerstitten mit geringer Prioritt
° Variante 2: 3 Lagerstitte mit geringer Prioritit

5.5 Empfehlungen

Die vorliegende Studie hat das Ziel, eine belastbare Grundlage fiir den Entscheidungsfin-
dungsprozess bei der staatlichen Rohstoffvorsorge und -sicherung zu schaffen. Dieses Roh-
stoffsicherungskonzept fiir das Land Brandenburg muss mittel- bis langfristige Zeitrdume um-
fassen.

Aufgrund der Standortgebundenheit der Bergbauindustrie und der damit direkt verbundenen
Kraftwerksindustrie sowie den fiir den Betrieb dieser Industriezweige hohen erforderlichen
Investitionen ist ein gegeniiber anderen Flachennutzungsarten lidngerfristiger Planungszeit-
raum notwendig. Zudem nimmt unter Beriicksichtigung der gegenwirtigen energiepolitischen
Entwicklungen die Schaffung einer langfristigen Versorgungssicherheit mit Energierohstoffen
eine zunchmende Bedeutung in der Landesplanung ein. Direkt in die Landesentwicklungspla-
nung einflieBende Ergebnisse dieser Studie sollten daher einen Planungszeitraum von 25 bis
40 Jahren anstreben.

Unter Berlicksichtigung dieser landesplanerischen Rahmenbedingungen wird ein abgestuftes
Rohstoffsicherungskonzept empfohlen. Vorrang fiir die Gewinnung von Braunkohle erhalten
dabei die in der Bonitdtsklasse A in der Variante 1 ausgewiesenen sicben Abbaufelder der
brandenburgischen Lausitz, die mit hoher Prioritéit bewertet wurden. Damit kann in einer ers-
ten Stufe die Versorgung aus den Lagerstitten der brandenburgischen Lausitz fiir circa 50 Jah-
re aus den Feldern

° Bagenz-Ost,

® Forst Hauptfeld,

° Klettwitz-Nord,

° Spremberg-Ost

° Janschwalde-Nord,

° Janschwalde-Siid und

e Neupetershain

gewihrleistet werden.

Als Vorbehaltsflichen fiir die Braunkohlegewinnung sollten zudem die Lagerstitten der Boni-
tat B der Variante 1
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e Calau-Siid und
J Crinitz / Sonnewalde
in das Rohstoffsicherungskonzept einbezogen werden.

Des Weiteren sollten, fiir eine {iber diesen Planungszeitraum hinausgehende strategische Roh-
stoffversorgung, die in dieser Studie nicht bewerteten, auBlerhalb der brandenburgischen Lau-
sitz gelegenen Lagerstitten beriicksichtigt werden. Hierbei handelt es sich insbesondere um
das Feld Fiirstenwalde, das in der Bonititsklasse A eine sehr gro3e Rohstoffbasis bildet.

An dieser Stelle muss nochmals auf die Inhomogenitit der verfiigbaren Datengrundlage hin-
gewiesen werden. Wie bereits in Abschnitt 4.3 erldutert, kann sich bei einer Anderung der
Datengrundlage hinsichtlich der Geologie bzw. Abbautechnologie eine abweichende Bewer-

tung einzelner Felder ergeben.
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