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Zur Entwicklung der bodenkundlichen Kartierung in Brandenburg

DieTER KUNN & ALBRECHT BAURIEGEL

1. Einfiihrung

Ein historischer Abriss zur Entwicklung der Bodenkartierung
mul} mit der Frage beginnen, was ist Boden? Fiir das Medium
Boden existiert eine kaum zu iiberschauende Anzahl von Be-
stimmungen und Definitionen. So verwundert es kaum, dass
StremME schon 1932 im Bezug auf die Bodenkartierung von
einer,,grof3en, fast chaotischen Vielheit* spricht. Die Begriin-
dung hierfiir liegt in dem Umstand, dass die Bodenkarte kei-
neswegs nur die planimetrische Darstellung des Bodens ist
(BLank 1911), sondern ihre Veranlassung durch historische,
betriebswirtschafiliche, pflanzengeographische, geologische,
fiskalische, physikalische, chemische, hydrologische, pedo-
genetische und substratgenetische Fragestellungen erhalten
konnte. Bodenkarten waren also mehr als in anderen geowis-
senschaftlichen Bereichen immer nutzungs- und anwendungs-
orientierte kartographische Darstellungen der Pedosphire
und werden heute zunehmend als digitale Flichendaten in
verschiedensten Bodeninformationssystemen vorgehalten,

2. Die geologisch-agronomische Kartierung —
die Zeit von gemeinsamer geologischer und
bodenkundlicher Kartierung

Es ist schwierig den Ursprung und genauen Beginn der bo-
denkundlichen Kartierung festzusetzen (vgl. LippsTrEU in die-
sem Heft). Erste Vorstellungen zur Erstellung und zum Nutzen
von Bodenkarten entwickelte wohl Justus Maser 1770 in Roe-
SCHMANN, BEnzLER et al. (1991). Zur gleichen Zeit wurden For-
derungen zur Bonitierung und Taxation des Bodens (BEnNIG-
sen 1771) erhoben. Ein wissenschaftliches Fundament erhiel-
ten diese Ansitze vor allem durch Tuaer (1804), der eine er-
ste Klassifikation von Béden entwickelte und diese nach wich-
tigen Kriterien wie Sand, Ton, Kalk und Humus gliedert.

Die eigentliche Bodenkartierung fillt mehr oder weniger mit
dem Beginn der geologischen Kartierung des ,,Schwemmlan-
des™ oder Norddeutschen Tieflandes zusammen (STREMME
1932). So kann die Geognostische Karte der Umgebung von
Berlin von Bennigsen-ForDER (1843) auch als eine der ersten
Bodenkarten angesehen werden. BENNIGSEN-FORDER weist in
den Erlduterungen darauf hin, dass eine geognostische Kar-
te zugleich eine Bodenfruchtbarkeitskarte sei. Der Nutzen die-
ser geognostischen Karten fiir die Landwirtschaft wird staat-
licherseits schnell erkannt. So erarbeitet BEnnGSEN-FORDER
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in den Jahren 1864 bis 1867 im Auftrag des Ministeriums fiir
Landwirtschafiliche Angelegenheiten von Preuf3en vier Kar-
ten im Malistab 1 : 25 000 von Halle und Umgebung. 1861
schreibt der Landwirtschaftliche Zentralverein Berlin einen
Preis von 500 Talern Gold fiir das ,,beste Werk einer Agrikul-
turgeognosie” des Nordeutschen Tieflands aus. Der Preis
ging an den Landwirt ALsert OrtH fiir die 1868 eingereichten
Ergebnisse der geognostisch-agronomischen Kartierung des
Rittergutes Friedrichsfelde bei Berlin. Verdffentlicht werden
spéter 4 Karten in den Maf3stdben 1 : 5000, 1 : 10 000 und
1:25 000. Bemerkenswert ist, dass sich in den Darstellungen
auf der Grundlage der geologischen Ausgangssubstrate, fli-
chenhafte petrographische Angaben (Bodenartenschich-
tung) sowie Signaturen zum Kalkgehalt, zur Bodenfeuchte,
Neigung und Griindigkeit befinden. Im Jahre 18635 erhebt das
Kénigliche Landesékonomiekollegium schlieBlich die Forde-
rung ,,seitens des Staates fiir die praktische Landwirtschaft
brauchbare Bodenkarten in séimtlichen Teilen des preuBischen
Gebietes, und zundchst denjenigen, welche dem Schwemm-
land angehoren, herstellen zu lassen* (MErrzen 1868, STREM-
mE 1932). Aut einer Konferenz norddeutscher Geologen im
Jahre 1867 wird festgelegt, dass die geognostisch-agronomi-
schen Karten zugleich ,,soviel als maglich als Bodenkarten
dienen sollen” (BULow 1968). 1873 beauftragt das Ministeri-
um fiir Handel, Gewerbe und &ffentliche Arbeit Albert Orth
mit einer geologisch-agronomischen Musteraufnahme im
MafBstab | : 25 000 am Beispiel des Blattes Riidersdorf (STREM-
Me 1932). Mit diesem Aufirag beginnt also die geologische
und ansatzweise die bodenkundliche Fldchenkartierung glei-
chermalfen.

Die geologisch-agronomische Kartierung erfihrt zunichst
eine breite Zustimmung unter den Anwendern und wird als
-wichtiges Geschenk des preuBiischen Handelsministeriums
fiir die Landwirtschatt* aufgefasst (HeLLRIEGEL 1877). Sehr
bald geriit die geologisch-agronomische Kartierung jedoch
auch in die Kritik, insbesondere durch die Landwirtschaft, fiir
die sie urspriinglich mit gedacht war. Die Kritik bezieht sich
zum einen auf die Kartiermethodik und erfolgt zum anderen
aus neuen Entwicklungen in der Bodenkunde heraus, die da-
mals bezeichnenderweise noch ,,Agrogeologie® hie3. Nach
Meinung verschiedener Vertreter der Landwirtschaft konnte
die geologisch-agronomische Kartierung nicht das leisten,
was man sich von ihr versprach. In wichtigen Kernfragen wie

183



D. Konn & A. BAURIEGEL

KartenmaBstab und Flichendarstellung (Farben und Schraf-
furen) kam die Agronomie zu kurz (StremME 1932). Die Kritik
lautete, dass der MaBstab 1 : 25 000 zu klein sei, die boden-
kundliche Aussage tiber die Punkteinschreibungen zu gering
und die Karten nicht mehr Aussagekraft hétten als die Aus-
gangsarbeiten von BexniGsen-FOrDER (1876) und OrTH (1875).
Gefordert wurden also ein gréferer Malistab (1 : 5000) und
eine bodenkundliche, moglichst farbliche Flichenaussage.
Es wird jedoch auch Kritik grundsétzlicher Art laut, die sich in
der Bemerkung von MitscHERLICH (1924) ausdriickt: ,,Die geo-
logisch-agronomischen Karten diirften fiir den Landwirt nur
mehr einen allgemeinbildenden als wirtschaftlichen Wert be-
sitzen®. Aus heutiger Sicht ist jedoch der bodenkundliche
Wert der geologisch-agronomischen Kartierung unbestritten,
zumal andere wichtige Bodenkartierungen, wie beispielswei-
se die Reichsbodenschéitzung, ohne diese Vorarbeiten nicht
realisierbar gewesen wiren. In der ,,Einfiihrung in das Ver-
stiindnis der geologisch-agronomischen Karten™ verweist
KeiLHack (1902) auf den offenkundigen wirtschaftlichen Nut-
zen. Er argumentiert , dass sie neben dem Einblick in die Zu-
sammensetzung des Bodens bis in mindestens 2 m Tiefe, dem
Landwirt Moglichkeiten zur Planung von Flur- oder Schlag-
gestaltung, Fruchtfolge oder Beratung fiir Grundstiickserwerb
bzw. Be- oder Entwiisserungsmalinahmen bieten. Damit zielt
bereits KeiLnack auf ein anderes Hauptanwendungsgebiet
dieser Karten — die Planung. Die Forderungen MITSCHERLICH S
(1924) als Vertreter der Agrikulturchemie, das Beziehungsge-
flige zwischen Boden, Pflanzenwachstum und Pflanzenertrag
stirker zu beriicksichtigen, sind jedoch aus der Sicht des Land-
wirts, dessen Interesse an flichenscharfen, nutzungsrelevan-
ten Aussagen besteht, berechtigt. Auch Hazarp (1900) er-
kannte als sdchsischer Landesgeologe diese Defizite und
entwickelte eine Kartiermethodik mit einem bodenkundlich-
pflanzensoziologischen Ansatz, der neben petrographischen
Merkmalen auch die Bodenstruktur, den Grundwassereinfluss,
die Neigung und Exposition der Bodenoberfldche als auch
das Auflauf- und Wuchsverhalten der Pflanzen beriicksich-
tigte.

Gleichzeitig entbrannte auch unter den Geologen die Diskus-
sion, ob es eine geologisch-agronomische oder eine geologi-
sche und eine agronomische (bodenkundliche) Kartierung
geben sollte (Reis 1907) und kommt zu dem Schluss, dass ,.die
Aufgabe des Agronomen anfingt, wo die des Geologen en-
det (STrEmMME 1932). Auch WoLFF (v. BuLow 1968) sah diese
Unzulédnglichkeiten, sicher auch aus der Kenntnis ,,der neuen
Entwicklung der beschreibenden Bodenkunde* und versuch-
te, als Direktor der Flachlandabteilung aus dieser Erkenntnis
die Konsequenzen zu ziehen. Er trennte die geologische und
bodenkundliche Kartierung. Sehr eindriicklich erldutert WoLrr
(1930) die Notwendigkeit fiir diesen Schritt in seinem Bericht
aufl der Versammlung der Direktoren der Geologischen Lan-
desanstalten des Deutschen Reiches und Osterreichs. Mit
den Blittern Hohenfinow und Soltau wurden durch seine Ver-
anlassung zwei Musterblatter, in einer ,,durchaus neuartigen
Darstellungsweise der Bodentypen®™ bearbeitet (v. BuLow
1968). Diese Arbeiten fanden unter WorpstepT, dem Nach-
folger von WoLrr in der Flachlandkartierung zwar keine di-
rekte Fortsetzung, bildeten aber eine wesentliche methodi-
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sche Vorleistung fiir die Reichsbodenschétzung (Gorz’scher
Halbkreis). Auch WorpsteDpT (1944) sah das ,,Bediirfnis nach
einer noch stirkeren Betonung des bodenkundlichen Inhal-
tes in Karten* und den ,,Wunsch nach besonderen, von geo-
logischen getrennten, rein bodenkundlichen Karten™. Er konn-
te aber der Bodentypenlehre wenig abgewinnen, nannte sie
~wissenschaftlich noch nicht gentigend gefestigt™ und ori-
entierte auf die Nutzung der Ergebnisse der Reichsboden-
schitzung fiir die zu erstellende Bodenkarte des Deutschen
Reiches im Malistab 1 : 25 000. Diese hatte dann nur den Cha-
rakter einer Bodenartenkarte.

3. Kartierungen der diagnostischen Bodenkunde

In der Bodenkartierung vollzog sich also ein Wandel von
einer geologisch-petrographischen Sichtweise auf den Bo-
den hin zu einer diagnostischen Bodenkunde. Nachhaltig
haben dabei die Erkenntnisse von DokuTschalew (1881) und
HiLcarp (1893) die Bodenkunde beeinflusst. DOKUTSCHAJEW
sprach vom Boden als ,natlirlicher selbstindiger Korper™,
der wie jeder andere Korper, seine Herkunft, seine Entwick-
lungsgeschichte, seinen duBeren und inneren Charakter be-
sitze, der immer und iiberall als Resultat der gemeinsamen
Tatigkeit des Muttergesteins, lebender und abgestorbener
Organismen..., des Klimas, des Alters des Landes und des
ortlichen Reliefs* erscheine (Zitat aus EnwaLp 1968). Damit
benennt Dokutschalew erstmals den Faktorenkomplex der
Bodenentwicklung und 6ffnet damit die Tiir zur pedogeneti-
schen oder diagnostischen Bodenkunde. HiLGarp (1893) er-
kannte den Einfluss des Klimas auf die Bodenentwicklung
und klassifizierte die Bdden in Trocken- und Feuchtbdden.

Aus den Arbeiten von RamMann (1893), StremME (1914) und
GLinka (1914) entwickelten sich erste Systeme einer geneti-
schen Gliederung der Boden, in denen neben den bodenbil-
denden Faktoren Vegetation und Klima auch das Ausgangs-
gestein und das Relief stirker berticksichtigt wurden. Diese
bodenkundliche Sichtweise spiegelte sich ab dem Jahre 1922
(STREMME 1932) in einer groBen Anzahl von Spezial- und Uber-
sichtskartierungen nach Bodenbildungstypen wider. Heraus-
zuheben sind hier die Bodenkarte Europas (STrREMME 1927
und 1936) fiir den kleinmaf3stdblichen Bereich, der ,,Boden-
kundliche Atlas von Niedersachsen™ fiir den mittelmaBstabli-
chen Bereich und die Bodenkarte der Gemeinde Pietzkendorf
{Danzig) (OsTeNDORFF 1931) fiir den groBmalstiblichen Be-
reich.

Die Kartierung zum ,,Bodenkundlichen Atlas von Niedersach-
sen erfolgte auf der Basis der Messtischblétter 1 : 25 000
und ist 1940 im Malistab 1 : 100 000 erschienen. Diese Arbei-
ten wurden von der PreuBBischen Geologischen Landesan-
stalt durchgefiihrt. Abweichend von der geologisch-agrono-
mischen Kartierung wurde die bodenkundliche Information
(Bodentypen) tiber Flidchenfarben und die petrografischen
Informationen (Bodenarten und Bodenartenschichtung) tiber
Schraffuren dargestellt (RoescHmanN, BENZLER et al. 1991).
Von MUCKENHAUSEN, der auch an dem genannten Atlas mit-
gewirkt hat, existieren aus dem Jahre 1940 auch Bodenkarten
des GroBraums Berlin (BLume 2000, mdl. Mitt.), die jedoch nur
als Andruck vorliegen.
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Abb. 1

Bodenbildungstypen und Raster fiir Verndssungsart und bodenartliche Kennzeichnung, Srresme 1936)

Mit der Griindung der beiden deutschen Staaten fiihrten
unterschiedliche staatliche Strukturen mit verschiedener
Schwerpunktsetzung auch zu eigenen, aber dennoch ver-
gleichbaren Entwicklungen in der Bodenkunde und Boden-
systematik. Die Grundlage beider deutschen Bodensyste-
matiken bildete dabei das , natiirliche System* von KuBiena
(1953), der mit seiner ,,.Systematik der Béden Europas® die
Prozesse der Bodenentwicklung endgiiltig in den Vorder-
grund gestellt hat. Dieses System wurde in den Folgejahren
in der alten Bundesrepublik durch den 1952 gegriindeten
und noch bis in die 60er Jahre fiir beide deutsche Staaten
offenen ,,Arbeitskreis fiir Bodensystematik® unter der Fe-
derfithrung von MUCKENHAUSEN weiterentwickelt. Das Er-
gebnis ist das vom Arbeitskreis herausgegebene Buch ,.Ent-
stehung, Eigenschaften und Systematik der Béden der Bun-
desrepublik Deutschland (MUCKENHAUSEN 1962, 1977). 1985
verdtfentlichte der Arbeitskreis eine neue Systematik der
Bundesrepublik mit einer quantifizierenden Definition der
Horizonte (ARBEITSKREIS FUR BODENSYSTEMATIK DER DEUT-
SCHEN BODENKUNDLICHEN GESELLSCHAFT 1985). Parallel dazu
wurde von den Staatlichen Geologischen Diensten eine Bo-
denkundliche Kartieranleitung herausgegeben, die sich zur
Zeitin der 4. Auflage befindet (KA 4, 1994).

In der DDR entwickelte sich in den 60er Jahren ein eigenes
System, welches zwar auf dem gleichen pedogenetischen
Grundansatz basierte (EnwaLp et al, 1966), aber um das Bo-
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denformenkonzept erweiterte wurde (Korr & Hurrria 1960,
EnwaLp, LieeroTH et al. 1966; LieeroTH 1966: Korp 1967).
Die Bodenform entspricht der Kombination von Bodentyp
und Substrattyp. Mit dem Substratbegriff wurde versucht,
wesentliche Merkmale wie Ausgangsgestein, Bodenarten-
schichtung und periglazidre Deckschichten zu systematisie-
ren und im Substrattyp darzustellen. Der Substrattyp und die
Bodenform wurden eingefiihrt, um die 6kologischen Eigen-
schaften der Boden starker ausdriicken zu kénnen.

Nach der Wiedervereinigung wurde in der Bodenkundlichen
Kartieranleitung 4. Auflage (Ac Bonen 1994) des Bodenfor-
menkonzept iibernommen, wobei der Bereich der Substratsy-
stematik wesentlich erweitert wurde. Mit dem Band 86 der
Mitteilungen der Deutschen Bodenkundlichen Gesellschaft
(1998) legte der Arbeitskreis fiir Bodensystematik die aktuelle
,Systematik der Béden und der bodenbildenden Substrate
Deutschlands* vor.

4. Bodenschitzung

Die Ergebnisse der Reichsbodenschitzung gehdren zu den
wenigen Bodendaten, die fiir die landwirtschaftliche Nutzfli-
che nahezu fichendeckend vorliegen und nach einem ein-
heitlichen Bewertungsschliissel erhoben wurden. Sie bilde-
ten und bilden eine wesentliche Datenbasis flir spétere Bo-
denkartierungen und sollen aus diesem Grunde gesondert
besprochen werden.
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Konkrete Bemiihungen, Methoden zur Bonitierung und Ta-
xation des Bodens zu entwickeln, gab es schon in der zweiten
Hélfte des 18. Jahrunderts (Bennigsen 1771) und sie begleite-
ten die Bodenkartierung bis zum heutigen Tag. Als direkter
Vorldufer der spéteren Bodenschitzungskarten gilt die Bo-
denkarte der Gemeinde Pietzkendorf (Danzig) von OSTEN-
porrF (1931), die schon Bodenbewertungsstufen nach ei-
ner 100 teiligen Skala auswies.

1934 kam es zur Verabschiedung des Gesetzes iiber die Schiit-
zung des Kulturbodens (Bodenschitzungsgesetz), als des-
sen Viter die Ministerialbeamten RoTHKEGEL und HERZOG
(1935) gelten. Dieses Gesetz hatte fiskalische Beweggriinde
und wurde zum ,.Zweck einer gerechten Verteilung der Steu-
ern, einer planvollen Gestaltung der Bodennutzung und zu
einer Verbesserung der Beleihungsunterlagen ... fiir die land-
wirtschaftlich nutzbaren Flichen des Reichsgebietes durch-
gefiihrt™ (RoscH & KunranDT 1950). Die Besteuerung sollte
im Wesentlichen tiber die ,,genaue Kennzeichnung des Bo-
dens nach seiner Beschaffenheit (Bestandsaufnahme)™ und
die Ertragsfihigkeit erfolgen. Im Ergebnis entstanden in den
Jahren 1934 bis 1955 (Enwarp 1989) flachendeckende Schit-
zungskarten der landwirtschaftlichen Nutzfldche aufl der
Basis von Rasterbohrungen im 50 m-Raster. Thre Kartierein-
heiten sind die Fldchen, die zur gleichen Bodenschitzungs-
klasse (Klassenfldchen) gehoren. In jeder Einzelfldche liegt
zudem ein reprisentatives, dokumentiertes und beprobtes
Bodenprofil (Grablochbeschrieb). Der Bewertung der Bo-
den liegt ein deutschlandweites, netzartiges Vergleichssy-
stem (Musterstiicke, Vergleichsstiicke) zugrunde, welches
eine Uberregionale gleichartige Einstufung der Béden ga-
rantieren soll. Die Bewertung erfolgt tiber ein einfaches aber
dennoch komplexes Verfahren mit Hilfe der Kennwerte Bo-
denart, geologische Entstehung und Zustandsstufe fiir die
Ackerstandorte bzw. Bodenart, Bodenstufe, Klimastufe und
Wasserstufe fiir die Griinlandstufe (Roscn & KunranpT
1950). Die Methodik der Bodenschitzung ist wegen ihrer
Lunzuldssigen™ Vereinfachung und ,,Starrheit™ oft kritisiert
worden. Trotz aller berechtigten Kritik bleibt festzustellen,
dass die Bodenschitzung eine enorme Leistung darstellt
und fiir Deutschland einen bisher einzigartigen vergleich-
baren Punkt- (Grablochbeschriebe) und gromafstiblichen
Flachendatensatz (Klassenflichen) geschaffen hat, der in
diesem Umfang nicht wiederholbar ist. Die Bodenschitzung
ist ein bis heute funktionierendes System der steuerlichen
Bodenbewertung, welches {iber Neu- und Nachschitzun-
gen laufend gehalten wird. Der Wert der Bodenschitzung
dokumentiert sich in der Vielzahl der Auswertungen, die auf
den Ergebnissen der Bodenschétzung basieren. Sie reichen
iiber die Zusammenzeichnungen der Klassenfldchen in ver-
schiedenen MalBstdben (1 : 5 000 bis 1 : 25 000), die Versu-
che der Ubersetzung der Grablochbeschriebe in einen mo-
dernen bodenkundlichen Sprachgebrauch (BennE, HEINEKE
etal. 1990) und Erstellung von Konzeptkarten auf Basis der
Bodenschitzung (MUCKENHAUSEN) bis hin zur aktuellen Er-
arbeitung von Bewertungsschliisseln fiir die Belange des
Bodenschutzes (JesseL et al. 2000). Herauszuheben sind hier
die Arbeiten zur standortkundlichen Ergénzung der Boden-
schitzung (Kascu 1971), die tber eine reine Auswertung
hinausgingen, da sie mit neuen Sondierungen, Grabungen
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und Fldchenbeschreibungen untersetzt wurde. Im Ergebnis
entstanden fiir die ehemaligen Bezirke Potsdam, Frankfurt /
Oder und Cottbus grof3mafistibliche Substratkarten, Boden-
formenkarten und Hangneigungskarten, die heute leider nur
noch bedingt verfiigbar sind. Zur Zeit laufen in Zusammen-
arbeit zwischen dem LGRB und der Oberfinanzdirektion des
Landes Brandenburg Arbeiten, die wertvollen Boden-
schitzungsunterlagen aufzuarbeiten und digital zu erschlie-
ffen.

5. Entwicklung der Bodenkartierung in den alten
Bundeslindern von 1945 bis 1990

5.1  Allgemeine Tendenzen

In den alten Bundesldndern wurden entsprechend den Lan-
desstrukturen Geologische Dienste (Geologische Landesim-
ter) und die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Roh-
stoffe gegriindet, die sich vorwiegend mit Auslandsaufga-
ben beschéftigt. Nach ihrer Etablierung wurden bodenkund-
liche Kartenwerke begonnen. Die féderale Struktur der Bun-
desrepublik hatte einige Unterschiede in den personellen
Kapazititen der Amter bzw. in deren bodenkundlichen Berei-
chen zur Folge. Es wurden zwar Kartenwerke zeitig begon-
nen, die aber bis heute einen recht unterschiedlichen Stand
in der bearbeiteten Fldche aufweisen.

In Anlehnung an die Geologische Spezialkarte im Malistab
1 : 25 000 war man bemiiht, dieser im jeweiligen Land ein dqui-
valentes bodenkundliches Kartenwerk im gleichen Mafistab
gegeniiber zu stellen. In dem damals noch personell gut aus-
gestatteten Geologischen Landesamt von Nordrhein-West-
falen wurde im MaBstab 1 : 50 000 begonnen und die ent-
sprechende Bodenkarte kiirzlich abgeschlossen. Andere Lan-
desédmter begannen zunidchst im Malistab 1 : 25 000. Einige
sahen sich aufgrund des geringen Kartierfortschritts und der
geringen personellen Kapazititen gezwungen, auf den Mal-
stab 1 : 50 000 wihrend der Kartierung zu wechseln (z.B. in
Niedersachsen und Bayern). Um flir den dringendsten Be-
darf tiber ein flichendeckendes Kartenwerk im Mafstab
1 : 50 000 zu verfugen, wurde in Niedersachsen sogar der Weg
einer flachendeckenden Konzeptbodenkarte beschritten, die
innerhalb von 3 bis 4 Jahren entworfen wurde. Diese soll im
Nachgang durch DV-gestiitzte Auswertung der Grablochbe-
schriebe der Bodenschitzung in wenigen Jahren qualifiziert
werden. Diese Notwendigkeit der Nachbesserung ergibt sich
durch die Nutzung einer Konzeptbodenkarte im Malstab
1 : 50 000. Nutzer stellen an die Genauigkeit einer solchen Kon-
zeptkarte vergleichbare Anforderungen, wie an eine neue Kar-
tierung mit entsprechenden Geldndebefunden. Neben den
Basiskartenwerken wurden auch Ubersichtskartenwerke be-
gonnen (i.d.R. 1 : 200 000), um schnell flichendeckende Aus-
sagen bereitzustellen. Aber auch Landestibersichten in klei-
neren Malstidben in Form eines Kartenblattes wurden erar-
beitet.

Die Methoden der bodenkundlichen Kartierung in den alten
Bundeslidndern sind in enger Beziehung zur Deutschen Bo-
denkundlichen Gesellschaft und hier insbesondere zur heuti-
gen Kommission V zu sehen, die sich mit den systematischen
und Kartierfragen beschéftigt. Thr fithlen sich die meisten
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Bodenkundler der Geologischen Landesdmter verbunden.
Auf Kugiena 1953 und die Arbeiten des Arbeitskreises Bo-
densystematik der Deutschen Bodenkundlichen Gesellschaft
(Ergebnisse siche auch in MUckeNHAUSEN 1962 und 1977)
gehen die Ansitze in der frithen Kartierung zuriick. Schwer-
punkt der Arbeiten in der Kommission V waren vorrangig die
Kennzeichnung und Ansprache von Béden und weniger die
Methoden der flichenhafien Kartierung. Primérer Gegenstand
der gegenseitigen Abstimmung war die pedogenetische Bo-
densystematik. Anders als in den neuen Bundesléndern wur-
de hier versucht, die Kennzeichnung der Béden vollstindig
abzudecken. Damit kam es zur Beriicksichtigung von Sub-
stratmerkmalen in der pedogenetischen Systematik, die auch
heute noch groBtenteils in dieser zu finden sind. Eine mogli-
che Entlastung der Bodensystematik von diesen Merkmalen
und damit eine Vereinfachung wegen der nunmehr vorhande-
nen Substratsystematik ist groftenteils noch nicht erfolgt.

5.2 Nutzerorientierte Entwicklungen

Die integrierte Beriicksichtigung von Substratmerkmalen in
der Bodensystematik hatte Auswirkungen auf die methodi-
sche Umsetzung der Bodenkartierung in den einzelnen Léin-
dern. Im Vordergrund der Kennzeichnung standen stets die
pedologischen Einheiten. Meist erkannten jedoch die Boden-
kundler, dass es fiir die Anwendung sinnvoll war, dariiber
hinaus Merkmale zu erfassen, die die Nutzung der Karten
erleichtern bzw. verbessern. Allerdings wurden hierbei recht
unterschiedliche Wege in den jeweiligen Lindern beschrit-
ten. Teilweise sind diese Kennzeichnungen von einzelnen
Merkmalen des Substrats innerhalb eines Kartenwerks nicht
systematisiert bzw. dnderten sich im Verlauf der Kartierung.

In den Geologischen Lindesdmtern gab es Aktivititen, die
umfangreichen Datenbestinde digital zu handhaben. Das
Niedersidchsische Landesamt fiir Bodenforschung entwickelte
in Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt fiir Geowissenschaf-
ten und Rohstoffe einen entsprechenden Datenschliissel
(OEeLkErs 1984). Ahnliche Bestrebungen gab es auch in an-
deren Lindern, um die zu erfassenden Kartierungsdaten zu
verschliisseln und rechentechnisch zuginglich zu machen.
Erst mit der KA 4 (1994) konnte hinsichtlich der Schliissel
eine Vereinheitlichung begonnen werden.

Bei einem Bearbeitungszeitraum von mehr als 40 Jahren mit
unterschiedlichen Bearbeitern und wechselnden, nicht bin-
denden Kartieranleitungen treten, wie iibrigens auch in den
geologischen Kartenwerken, zwangsldutig Probleme der Ver-
gleichbarkeit auf. Dass eine Homogenisierung nach so lan-
ger Zeit schwierig ist, mussten gerade die Bodenkundler des
GLA Nordrhein-Westfalen feststellen. Sie sind aufgrund der
Fertigstellung der Bodenkarte 1 : 50 000 als erste mit diesem
Problem konfrontiert, weil die Umsetzung des Kartenwerkes
in eine digitale blattschnittfreie Variante der Karte die Homo-
genisierung fordert.

Trotz des Vorteils in der Bodenkunde, dass man sich lander-
libergreifend auf Kartieranleitungen einigte, blicben und blei-
ben die subjektive Einfliisse nach wie vor grof}. Einerseits
liegt dies an der Natur der Kartierer, andererseits regelten die
Kartieranleitungen die praktische Flachenabgrenzung und
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Kennzeichnung nur unzureichend. Vergleicht man die ver-
schiedenen Ausgaben der Bodenkundlichen Kartieranleitun-
gen, so ist mit der gegenwirtig giiltigen 4. Auflage der hoch-
ste Regelungsgrad erreicht.

Hauptproblem blieb bislang die Methodik der Grenzfindung
im Gelande und am Zeichentisch bei Flichenaggregierungen.
Insbesondere bei den Kartenwerken im mittleren Malistabs-
bereich werden bis heute aus vorhandenen Unterlagen Kon-
zeptkarten erstellt, die im Geldnde iiberpriift und anschlie-
Bend prizisiert werden. Anders als bei der Bodenschitzung
werden Grenzen nur zur Uberpriifung im Gelénde gesucht.

Die Regeln zur Bildung der Konturen von Kartiereinheiten
waren vorrangig empirischer Natur und bislang mehr allge-
mein in den Anleitungen beschrieben. Im Allgemeinen spielte
die Ausbildung und Erfahrung des Kartierers eine Rolle, in
wie weit er die Zusammenhiéinge von verschiedenen Umwelt-
kompartimenten erkannte, um daraus Schlussfolgerungen fiir
die Grenzfindung zu zichen. Dies traf auch bei der Nutzung
von Inhalten vorhandener Unterlagen fiir Konzeptkarten zu,
da diese wegen ihrer urspriinglichen Zielrichtung nicht kritik-
los Gibernommen werden konnen. Mit den bisherigen Rege-
lungen, insbesondere der letzten Kartieranleitung, wurde le-
diglich erreicht, die Kennzeichnung von Bodenprofilen und
Legendeninhalten (KA 4, Abb. 25) vergleichbarer zu gestal-
ten.

6. Entwicklung der Bodenkartierung in den neuen
Bundeslindern von 1945 bis 1990

6.1  Allgemeine Tendenzen

Nach dem 2. Weltkrieg bildeten sich vor der Griindung der
DDR zunichst administrative Strukturen vergleichbar mit den
von Bundesldndern. Entsprechend entstanden dhnlich der
Bundesrepublik Geologische Dienste mit Sitz in Jena (fiir
Thiiringen), Freiberg (flir Sachsen), Halle (fiir Sachsen-An-
halt), Berlin (fiir Brandenburg) und Schwerin (fiir Mecklen-
burg-Vorpemmern). Als zentrale Einrichtung gab es bis 1950
die Geologische Landesanstalt in der sowjetischen Besat-
zungszone, danach die Staatliche Geologische Kommission
in Berlin und seit 1960 das Zentrale Geologische Institut. Nach
der Gebiets- und Verwaltungsreform von 1953 wurden aus
den fiinf ostdeutschen Lindern [3 Bezirke und Berlin. Aus
den Geologischen Diensten wurde ein Kombinat fiir Geologi-
sche Forschung und Erkundung (GFE) mit Betrieben und Be-
triebsteilen mit im Wesentlichen den selben Standorten for-
miert. Aufgrund der stirkeren Untergliederung des Territori-
ums in Bezirke wurden einige Aufienstellen gegriindet bzw.
weitergefiihrt. Neben diesen ehemaligen Diensten gab es in
jeder Bezirksverwaltung eine Abteilung Geologie, die vorran-
gig mit wirtschaftsgeologischen und Planungsverfahren be-
schéaftigt waren (HETzer 1996).

Im Kombinat GFE wurde in den 60er Jahren mit der Erarbei-
tung von bodengeologischen Kartenwerken begonnen. Es
existieren nur einige Blitter der Bodengeologischen Karte im
MaBstab 1 : 25 000 und der Bodengeologischen Ubersichts-
karte | : 100 000, von letzterer liegen einige Blétter als Manu-
skripte vor. Fiir Brandenburg existieren jeweils zwei gedruck-
te Blitter dieser Kartenwerke.
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Im Zuge der planwirtschaftlich erzwungenen Einstellung fast
aller Kartierungsarbeiten kam es in den geologischen Betrie-
ben zu einer Neuorientierung. Statt auf hoheitliche Aufgaben
der Kartierung wurde der Schwerpunkt auf die Rohstoffsi-
cherung des Landes gelegt. Fiir die Bodengeologie bedeute-
te dies das Einstellen der Kartenwerke gegen Ende der 60er
Jahre. Im Rahmen der Rohstoffgewinnung und Flicheninan-
spruchnahme konzentrierte sich das bodengeologische Per-
sonal auf Aufgaben, die der Wiederurbarmachung von deva-
stierten Fldchen dienten. Neben der damit verbundenen Kipp-
bodenkartierung fiir die Riickgabe bergbaulich genutzter Fli-
chen z&hlte auch die Vorfeldbegutachtung, insbesondere der
Abraumschichten, die fiir die spétere Rekultivierung eine gro-
Be Rolle spielte. Boden- bzw. bodengeologische Kartierun-
gen wurden nur noch durchgefiihrt, wenn von der Nutzersei-
te eine Finanzierung erfolgte oder dies im Interesse von For-
schungen stand. Forschungsmittel wurden bereitgestellt,
wenn die Ergebnisse der Intensivierung der Landwirtschaft,
der Erhshung der Produktivitit oder dem Nachweis von Ein-
sparpotentialen (z.B. bei der aufwendigen Analytik) dienten.
Ferner wurden auch Torflagerstétten erkundet. Die betreffen-
den Erkundungsberichte lassen sich heute fiir bodengeolo-
gische Kartierungen wegen ihrer Moormiéchtigkeitsangaben
verwenden. Im Norddeutschen Tiefland wurden auch See-
schlammbkartierungen von Bodengeologen durchgefiihrt.

Im Gegensatz zur damaligen Bundesrepublik gelang es in den
oben genannten Kartenwerken bereits friihzeitig, nicht nur
die Bodenbildungsverhiltnisse darzustellen, sondern auch
Substratverhiltnisse. Diese ersten Kennzeichnungen enthiel-
ten bereits substratgenetische Hinweise, Hinweise zur bo-
denartlichen Schichtung und zu Leit- und Begleitbdden im
Sinne von Bodenformen. Die Legende dieser Kartenwerke
war so aufgebaut, dass die jeweilige Einheit nur durch ein bis
zwel Bodenformen definiert wurde und in weiteren Legen-
denspalten die Hinweise zum Substrat, zu Begleitbdden und
zu den Wasser- oder anderen charakteristischen Verhiltnis-
sen aufgefiithrt wurden. Damit 148t sich aus diesen Karten ein
Bodenformenspektrum fiir Flichen herleiten, dass den spiite-
ren Bodenformenkennzeichnungen der Mittelmalistibigen
Landwirtschaftlichen Standortkartierung 1 : 100 000 (MMK)
nahe kommt.

6.2  Nutzerorientierte Entwicklungen

Fiir das Gebiet der neuen Bundesldnder war die MMK ein
entscheidender Durchbruch fiir kiinftige Entwicklungen.
Zuvor gab es weder flichendeckende Kartenwerke in diesem
Malfistabsbereich mit Substrat- und pedogenetischen Kenn-
zeichnungen. SchwerpunktmifBig war die Kartierung auf die
Landwirtschaft ausgerichtet und betraf demzufolge nur die
landwirtschaftliche Nutzflache. Allerdings konnte sie maf3-
stabsbedingt weniger bei der konkreten Schlagbewirtschaf-
tung angewendet werden. Thr Hauptanwendungsgebiet lag
in der Planung der Anbauverhéltnisse von Landwirtschafts-
betrieben. Im Vordergrund stand die Eigenversorgung der
Bevélkerung, so dass von besonderem Interesse war, wieviel
Prozent der Anbauflache eines Betriebes fiir welche Frucht-
arten geeignet waren und mit welchem speziellen Erntegut-
aufkommen zu rechnen war.
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Die MittelmaBstébige Landwirtschaftliche Standortkartierung
1 : 100 000 wurde in einem Zeitraum von ca. 10 Jahren durch-
getiihrt. Theoretische Vorarbeiten zur Chorologie, der Verge-
sellschaftung von Boden und zu systemtheoretischen Aspek-
ten wurden durch Geographen wie Haase (1970) und NegF
(1963) geleistet. Am Vorhaben waren sowohl Einrichtungen
und Betriebe der Landwirtschaft als auch der Geologie betei-
ligt. Fiir die geologischen Betriebe kam zu den oben genann-
ten Aufgaben nach Einstellung der bisherigen Kartenwerke
dieses Vorhaben hinzu. Damit wurden vorhandene boden-
geologische Kapazititen genutzt. Das Vorhaben wurde zen-
tral von der Akademie der Landwirtschaftswissenschaften
der DDR, Forschungszentrum Bodenfruchbarkeit Miinche-
berg, geleitet. Erfahrungen aus den abgebrochenen Karten-
werke und Forschungen wie zu den Substratverhiltnissen
(RicuTer et al. 1970) flossen ein. Neu an diesem fiir die Pla-
nung in der Landwirtschaft ausgerichteten Kartenwerk war,
dass man Konturen und Inhalte digital erfasste. Wihrend die
Konturen technologisch damals lediglich Polygone darstell-
ten, also nicht fiir kartographische Zwecke, sondern fiir Fla-
chenbilanzierungen gedacht waren, wurden die Inhalte der
kreisbezogenen Legendeneinheiten (Standortregionaltypen,
Scamint & Diemann 1981) fiir umfangreiche Auswertungen
herangezogen. Grundlage fiir diese waren im Wesentlichen
Daten zu den Reliet-, Geologie-, Bodenwasser- und Boden-
formenverhiltnissen. Entsprechend der Auswertungsrichtli-
nie (LiEBEROTH, DUNKELGOD el al.1983) bestand das Ziel von
Auswertungen in der Ausweisung von Eignungen und Ge-
fihrdungen. Bearbeiterabhidngig wurden fiir eine Arbeitskar-
te im Blattschnitt der TK 25 durchschnittlich nur wenige
Wochen aufgewendet, um die vorhandenen Unterlagen mit
Geldndeunterstiitzung in ein Manuskript der Arbeitskarte
1 :25 000 zu tiberfiithren. Die Konturen stellen nach geogra-
phischen Gesichtspunkten chorische (meist mesochorische)
Einheiten dar, die die Struktur und Heterogenitit der Boden-
decke maBstabsbezogen erfassen.

Als Aquivalent zur Bodenschitzung wurde fiir die Waldfli-
chen ebenfalls zur Anbauplanung die Forstliche Standorts-
kartierung im Mafistab 1 : 10 000 durchgefiihrt (Standorter-
kunderanweisung, SEA1974). Sie wurde erst nach der Wie-
dervereinigung abgeschlossen. Auch dieses Kartenwerk
weist Bodenformen aus. Allerdings war die Beschreibung der
Einheiten durch den Mafistab bedingt tiberwiegend monoty-
pisch, von Wechselstandorten abgesehen. Diese Kartierung
spricht die Béden bis max. 3 m unter Flur, also tiefer als in den
anderen Kartenwerken an. Ahnlich der Bodenschitzung dien-
ten diese groBmaBstiblichen Karten als eine der Grundlagen
der oben erwihnten Kartenwerke und spéter fiir die Natur-
raummosaikkarten.

Beziiglich der substratgenetischen Kennzeichnung wurden
die periglazisiren Uberprigungen unter dem Begriff Perstruk-
tionszonen in einer Art Bodenformensteckbrief fiir die soge-
nannten Lokalbodenformen charakterisiert. In der SEA ist ein
entsprechender Katalog von Lokalbodenformen vorhanden,
der diese Steckbriefe beinhaltet. Die verschiedenen Varian-
ten von Bodenformen, nach dem Standard der TGL 24 300
vergleichbar, wurden dokumentiert und unsystematisch mit
Lokalbegriffen versehen, z.B. Grubenmiihler Sand-Brauner-
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de. Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Sand-
Braunerden beziehen sich beispielsweise auf geringfiigige
bodenartliche Unterschiede in den Perstruktionszonen oder
auf differenzierte Untergrundverhéltnisse, wie das Auftreten
von Kalk.

In den 80er Jahren kamen zu den bereits genannten Aufga-
ben der bodengeologischen Kartierung auch solche hinzu,
die sich mit der Seegrunderfassung oder mit der Aufberei-
tung von Bodenschédtzungsunterlagen in sogenannten Bo-
dengliederungskarten beschiftigten. Im ersteren Fall wurde
versucht, die Seesedimente als Diingerohstoffe zu beurtei-
len. Im zweiten Fall wurde versucht, die Unzulénglichkeiten
der MMK durch die Auswertung der Grablochbeschriebe
auszugleichen.

Weitere Spezialkartierungen wurden zur Vorbereitung von
Meliorationsmafinahmen durchgefiihrt. Diese beinhalteten
standortkundliche Angaben, um Projektierungen von Graben-
be- und -entwisserung oder Dréinagen vorzubereiten. Spezi-
alkartierungen dienten auch der landwirtschaftlichen Nutzung
von Mooren. Teilweise gaben Landwirtschaftsbetriebe Bo-
denkartierungen in Auftrag, um die geowissenschaftlichen
Grundlagen zu verbessern, wie in der ehemaligen Agrar-In-
dustrie-Vereinigung Querfurt, in der mehrere Betriebe zusam-
mengeschlossen waren (ALTERMANN, KUHN et al. 1994).

Aufgrund der technischen Entwicklung kam es auch in der
DDR zu Bestrebungen, die Datenbestdnde DV-gerecht zu er-
fassen und auszuwerten. Die Standardisierung war dafiir eine
gute Voraussetzung. Die Vorgaben der TGL 24 300 wurden in
den geologischen Betrieben in Schliissellisten und Datenfel-
dern umgesetzt (Arrermann & Konn 1991). Tm Wesentlichen
handelte es sich jedoch nur um Aufschlussdaten. Im Rahmen
eines groflen Gesamtvorhabens, dem Datenspeicher Kiino-
zoikum, brachten sich auch die Bodengeologen in dieses
System mit ihren speziellen Datenstrukturen und Schliisseln
ein. Daneben existierte der Datenspeicher Boden — Profilda-
tei (PRODAT) bei der Akademie der Landwirtschaftswissen-
schaften. Hier wurden im Wesentlichen alle Profildaten, die
im Zusammenhang mit der MMK oder mit Versuchsflichen-
erkundungen erhoben wurden, gespeichert.

7 Die Bodenkartierung nach der Wiedervereinigung

Die erste Phase nach der Wiedervereinigung war von der
Bildung von Linderstrukturen in den neuen Lindern gepriigt,
wie sie in den alten Léndern bereits existierten. Eine der er-
sten Aufgaben war die Sicherung verschiedener geowissen-
schaftlicher Ergebnisse der DDR zunichst teilweise in der
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (Abp-
LER, BEHRENS et al. 1994) und spiter in den neu gebildeten
Geologischen Landesamtern. Im Verlauf vor allem der jiinge-
ren Entwicklung wurde ein Teil der Geologischen Dienste in
Umweltimter integriert und verlor seine Selbsténdigkeit. Dies
geschah vorzugsweise in jenen Lindern, in denen diese Amter
schon zuvor zum Umweltressort zihlten.

Ab 1991 wurde mit der gesamtdeutschen Abstimmung in der
Bodenkartierung begonnen. In den alten Léndern wurden die
Arbeiten an einer neuen Bodenkundlichen Kartieranleitung
unter Hinzunahme von Vertretern aus den neuen Bundeslén-
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dern intensiviert. Ziel war es nicht, vorhandene Regelungen
formal auf die neuen Lénder zu tibertragen, wenn dies auch
als der bequemere Weg erschien, sondern man wollte mit der
4. Kartieranleitung auch einen methodischen Neuanfang rea-
lisieren.

Fiir die Profilaufhahme wihrend der Kartierung und in syste-
matischen Fragen gab es einige wesentliche Veriinderungen
gegeniiber den bisherigen Kartieranleitungen und Systema-
tiken in den alten Bundesldndern (KA 3, AK Bodensystema-
tik 1985) und erst recht gegeniiber den Standards in der DDR
(TGL 24 300, SEA 1974). In der 4. Auflage der Bodenkundli-
chen Kartieranleitung wurden bislang mehr verbal aufgefiihrte
Regeln vor allem auch wegen der Erfordernisse nach ver-
gleichbaren digitalen Datenbestiinden konkretisiert. Erstmals
werden durchgehend Schliissel fiir alle Datenfelder der Pro-
filaufnahme angeboten.

Eine wesentliche Neuerung war die Systematisierung, d.h.
die Hierarchisierung einzelner Merkmalsfelder. Damit waren
verschiedene Abstraktionsebenen fiir die vergleichbare An-
sprache bzw. Zuordnung vorgegeben, die je nach Kenntnis-
stand genutzt werden konnen. Insbesondere bei morpholo-
gischen Merkmalskennzeichnungen werden groBenteils ein-
heitliche Schliissel vorgegeben, womit gegeniiber der bishe-
rigen, auf das Einzelmerkmal bezogenen individuellen Kenn-
zeichnungen, auch eine Vereinfachung erreicht wurde.

Die Flachenfindung wird wohl erst mit der 5. Auflage einer
Regelung zugefiihrt werden. Damit zu verbinden sind auch
Regelungen zur Erfassung von Bodengesellschaften. Ver-
gleicht man die Kartenwerke verschiedener Linder, so fillt
auf, dass die Legendengestaltung recht unterschiedlich aus-
fallen kann. Entweder wird versucht, die Vielfalt der verge-
sellschafteten Béden in der Legende darzustellen (s. Boden-
Gbersichtskarte von Baden-Wirttemberg 1 : 200 000) oder
man beschrinkt sich auf die wichtigsten Bdden bzw. boden-
systematischen Einheiten. Bei der Wichtigung der vergesell-
schafteten Boden wurden fiir die Kennzeichnung sehr unter-
schiedliche Wege beschritten. Oft 14Bt sich anhand der Le-
genden nicht erkennen, ob bei den meist verbalen Wichtun-
gen wie ,,z. T.%, ,,6rtlich®, , stellenweise™ oder ,,im Wechsel mit*
Regeln mit konkreten Flachendeckungsgraden hinterlegt sind
(s. Bodenkarte von Nordrhein-Westfalen 1 : 50 000, Boden-
kundliche Standortkarte 1 : 200 000 Niedersachsen, Boden-
tibersichtskarte von Baden-Wiirttemberg 1 : 200 000). Mit der
KA 4 wurden hier ebenfalls einheitliche Vorgaben zur Klassi-
fizierung der Fldchenanteile in Karten erarbeitet. In der bun-
desweiten Bodeniibersichtskarte 1 : 200 000 werden sie an-
gewendet.

Problematisch sind allerdings neue Regelungen fiir alle Lin-
der, die Kartierungen bereits seit lingerem begonnen haben
und Anderungen in den Kennzeichnungen nur ungern durch-
fithren. Angleichungschancen bieten hier digitale Karten. Sie
sind bei guter Ausgangsdatenlage verhiltnismifBig leicht an
neue Schliissel und Datenfelder anzupassen.

Seit Vorliegen der KA 4 fanden umfangreiche Diskussionen
zur Weiterentwicklung der deutschen Bodensystematik und
zur Entwicklung einer Substratsystematik statt, Im Rahmen
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der Arbeiten des Arbeitskreises fiir Bodensystematik der
Kommission V der Deutschen Bodenkundlichen Gesellschaft
wurde dazu das Ergebnis per 1998 dokumentiert, dass als
Fortschreibung der KA 4 angesehen werden kann (AK Bo-
densystematik 1998). Fiir die Bodensystematik wurden vor
allem Erginzungen zur Definition von Varietiten vorgenom-
men. Bei der Substratsystematik wurde dhnlich der Bodensy-
stematik ein hierarchisches System aufgebaut, dass im An-
satz fur das Typen- und Subtypenniveau bereits in der KA 4
dokumentiert war. Mit diesen Entwicklungen, an denen Ver-
treter der GLA als aktive Mitglieder der DBG maBgeblich be-
teiligt waren, wurden die Regeln der KA 4 ergiinzt und priizi-
siert, aber nicht grundsitzlich verdndert. Damit war gewihr-
leistet, dass begonnene Arbeiten nach den Regeln der KA 4
fortgefiihrt werden kénnen.

Gegenwirtig wird sowohl im AK Bodensystematik der Kom-
mission V der DBG als auch in entsprechenden Gremien der
GLA und der BGR an Regeln zur Abgrenzung und Kenn-
zeichnung von Bodengesellschaften gearbeitet. Ziel dieser
Arbeiten ist es, den Kartierprozess mehr als bisher reprodu-
zierbar und vergleichbar zu gestalten.

Durch die bundesweiten Aktivititen der Umweltressorts an
Umweltdatenkatalogen (UDK) begannen auch die boden-
kundlichen Struktureinheiten der Geologischen Dienste sich
iiber mogliche Zuarbeiten abzustimmen und das Ergebnis in
den betreffenden Katalog auf Bundesebene und in die ent-
sprechenden Kataloge der Linder einzubringen. Auf der Ba-
sis der Version des UDK 4.0 wurden zwischen den Geologi-
schen Landesimtern einheitliche Strukturen fiir die jeweilige
Einbindung in den betreffenden UDK des Landes vereinbart.
Die Beziehung der landesspezifischen UDK-Objekte der Bo-
denkartierung liegt bei den GLA. Mit den entstehenden Me-
tainformationssystemen werden Nutzer innerhalb und auBer-
halb der Behérden iiber die vorhandenen Daten und ihre Ei-
genschaften informiert. Bislang ist ein Datenvertrieb {iber das
Internet noch nicht vorgesehen. Nutzern werden die Wege
zu Informationen von Umweltbehdrden aufgezeigt. Einige
Landesbehérden nutzen den landesspezifischen UDK als Me-
tainformationssystem und verkniipfen dieses auch mit vor-
handenen Daten innerhalb der Behérde, um in ihrem Interes-
se den Datenaustausch zu verbessern.

8. Stand in Brandenburg

Die Bodengeologie am Landesamt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe Brandenburg arbeitet seit 1995 vorrangig an bo-
dengeologischen Kartenwerken. Generell werden bei den
Kartenwerken zur Flichenkennzeichnung Bodenformen ver-
wendet, die entsprechend der KA 4 eine Kombination von
Merkmalen des Substrats und der Pedogenese darstellen, so
dass jeweils die Bezeichnung Bodengeologische Karte ge-
rechtfertigt ist. Die Substratmerkmale sind bodenkundlich re-
levante Merkmale der Ausgangsgesteine flir die Bodenbil-
dung und weisen damit u.a. deutliche Beziige zu traditionel-
len geologischen Inhalten auf.

Die Bodengeologie in Brandenburg wurde als letzte Struktur-
einheit fir die Bodenkartierung in einem Geologischen Lan-
desamt der Bundesrepublik Deutschland gebildet mit der
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Chance, die unmittelbar zuvor erschienenen Vorgaben der KA 4
direkt umzusetzen. Das geschieht mit der Erstellung von drei
Kartenwerken in den Mafstdben 1 : 50 000, 1 : 200 000 und
1 : 300 000. Von Beginn an wurden die Konzepte darauf ausge-
richtet, digitale Karten mit entsprechenden Flichendatenban-
ken zu erarbeiten. Wie bei den Punktdaten (Aufschlussdaten)
waren auch bei den Flichendaten bundesweite Abstimmun-
gen zu den DV-technischen Strukturen die Grundlage.

Die ersten Uberlegungen, eine Vergleichbarkeit der Karten-
blatter zu erreichen, gingen in Richtung einer Generallegende
mit vordefinierten Legendeneinheiten. Sehr schnell wurde
erkannt, dass man bei einem relativ geringen Kenntnisstand
zu Beginn einer Kartierung die Legendeneinheiten schwer-
lich vorab in ihrer notwendigen Gesamtheit definieren kann.
Es muss zu nachtriglichen Korrekturen kommen, weil reale
Inhalte von aktuell abgegrenzten Flichen zu stark von den
Inhalten der vorab gebildeten Generallegendeneinheiten ab-
weichen. Neue im Verlaufe der Kartierung ergéinzte Generalle-
gendeneinheiten werfen aber sofort die Frage nach einer Neu-
zuordnung bereits kartierter Flachen auf. Diese wire sehr
aufwendig, insbesondere wenn man den Flacheninhalt zuzu-
ordnender Flichen erneut erschliel3en muss, weil er nicht nach
bestimmten Regeln dokumentiert wurde. Aus den genannten
Griinden haben sich die Bodengeologen entschlossen, ein
System zu schaffen, dass ausgehend von den Inhalten von
Einzelflichen (Kartiereinheiten) eine méglichst reproduzier-
bare Zuordnung und problemlose Ergédnzung einer Rahmen-
legende erméglicht.

Die Kartiereinheiten der Kartenwerke bzw. ihrer Teilblétter wer-
den auf Basis des erworbenen Kenntnisstandes (Unterlagen
und Geléndearbeiten) abgegrenzt. Das geschieht mit dem Ziel

- moglichst homogene Flichen, oder wo das nicht moglich ist,
- regelhaft kombinierte Béden nach threm Inhalt, Verteilungs-
muster und ihrer Flachengewichtung abzugrenzen.

Auf dieser Informationsbasis kénnen die Kartiereinheiten den
Rahmen- bzw. Generallegendeneinheiten reproduzierbar zu-
geordnet werden (KUnN 1998, BAURIEGEL, KUHN et al. 1999).
Auf Basis verschiedener Merkmale der beteiligten Bodenfor-
men werden in mehreren Zuordnungsschritten die Kartier-
einheiten zu Generallegendeneinheiten zusammengefasst.
Aufgrund der vorgenommenen Gruppierung entsteht eine
noch recht umfangreiche Anzahl von Generallegendenein-
heiten. Diese blattschnittfreien Zuordnungen werden fiir ein
konkretes Kartenblatt nochmals zur sogenannten Blattrand-
legende fiir den Druck nach blattbezogenen Ahnlichkeits-
prinzipien gruppiert, bis eine fiir den Druck akzeptable An-
zahl von Blattlegendeneinheiten entsteht. Die fiir Ubersichts-
zwecke gedruckte Karte ist somit eine zweckorientierte Ablei-
tung aus der eigentlichen differenzierten Flichendatenbank.
Alle Arten von Legendeneinheiten werden primér durch re-
préasentative Fldchenbodenformen definiert (HANNEMANN,
BAURIEGEL et al. 1999)

9. Ausblick

Ziel samtlicher Bemiithungen zur Objektivierung von im We-
sentlichen mittelmafstdablichen Bodenkarten ist es, die Bediirf-
nisse sehr unterschiedlicher Nutzer zu befriedigen. Fiir thema-
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tische Karten oder Ableitungen soll auf Inhalte der Generalle-
gendeneinheiten zurtickgegriffen werden, die eine vergleich-
bare blattschnittfreie Auswertung der Inhalte erlauben.

Bisher sind verschiedene Auswertethemen bundesweit in der
Methodendokumentation (HenninGs et al. 1994) dokumen-
tiert, die nach der KA 4 tiberarbeitet wurden. Die in der Regel
auf Profildaten also Flichenbodenformen ausgerichteten
Auswertemethoden kénnen bei Nutzung der bundesweit ab-
gestimmten Datenstrukturen genutzt werden, um flir die be-
teiligten Flichenbodenformen betreffende Auswertungen
durchzufiihren. Entsprechende Daten werden innerhalb der
Flachendatenbank des jeweiligen Kartenwerkes in dem soge-
nannten Flichenbodenformenarchiv vorgehalten.

Methodische Entwicklungen und Abstimmungen sind jedoch
zum Umgang mit den heterogenen Auswertungsinhalten der
Legenden- oder Kartiereinheiten erforderlich. Hier kann auf
bereits vorliegende Erfahrungen in der Ausweisung von Fli-
chentypen zuriickgegriffen werden (ScamimT & DigMANN 1974,
1981).

Fiir Nutzer auf Landesebene soll nach Fertigstellung der
BUK 300 im Jahr 2000 in weiteren Arbeitsschritten Blétter der
digitalen Bodengeologischen Karte 1:200 000 (BUK 200)
angeboten werden, bevor das Basiskartenwerk im Mafistab
1 :50 000 fertiggestellt werden kann. Diese digitale Karte wird
sich inhaltlich von der bundesweiten Bodeniibersichtskarte
1 :200 000 (HartwicH, Krug et al. 1995) durch differenziertere
Legendeninhalte auszeichnen, denn das bundesweite Kar-
tenwerk kann nicht alle landesspezifischen Besonderheiten
berticksichtigen (Rahmenlegende zur Bodeniibersichtskarte
1:200 000, BGR 1999).

Inbesondere die Quartirgeologie und Bodenkunde beschif-
tigen sich mit den an der Erdoberfliche anstehenden Bildun-
gen. Auch wenn die Entwicklungen der Systeme beider Fach-
richtungen sich unterschiedlich entwickelt haben, gibt es doch
in jlingster Zeit wieder stirkere Beriihrungspunkte bei der
Ansprache. Wahrend die Geologie die Sedimente bis in tiefe-
re Bereiche der Erdkruste durch eine stofflich-historische
Sichtweise erfasst und beurteilt, versucht die Bodenkunde
primér die oberfldchig anstehenden Verwitterungsbildungen
und Bodenbildungsprozesse zu beschreiben und zu bewer-
ten. Damit ist eine gegenseitige Befruchtung und Zusammen-
arbeit zwingend notwendig. Leider haben sich die beiden
Wissenschaftsgebiete in der Vergangenheit stark spezialisiert
und damit sich scheinbar voneinander entfernt.

Zusammenfassung

Die bodenkundliche Kartierung hat sich aus der geologisch-
agronomischen Kartierung im 19. Jahrhundert entwickelt.
Anfangs stand neben der lithostratigraphischen auch die
bodenartliche Kennzeichnung im Mittelpunkt der Kartierung,
wie sie durch Eintrdge in den alten geologischen Spezialkar-
ten dokumentiert sind. Spéter wurde den Anforderungen ins-
besondere der Forst- und Landwirtschaft stirker Rechnung
getragen. Die Entwicklung der Pedologie mit einer verstirk-
ten Kennzeichnung der Ergebnisse von Bodenprozessen er-
génzte im 20. Jahrhundert die bisherigen Kennzeichnungen.
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Eine spezielle Bodenerfassung fur fiskalische Zwecke stellt
die bis heute wichtige groBmafstibliche Bodenschitzung dar.
Zur Beschreibung der Substrate und der Bodenbildungen in
Kartenwerken gab es nach dem Krieg verschiedene Ansiitze
sowohl zwischen den beiden deutschen Staaten als auch
zwischen den Bundeslandern der damaligen Bundesrepublik.
Die Unterschiede wurden mit der ersten gesamtdeutschen
bodenkundlichen Kartieranleitung weitgehend tiberwunden,
wenn auch regional gerechtfertigte Unterschiede in der Pra-
xis blieben. Mit der Bodenform wird das Prinzip der kombi-
nierten Ansprache von Substrat und Pedogenese in den Geo-
logischen Diensten flichendeckend angewendet (s. Boden-
iibersichtskarte Deutschlands [ : 200 000).

Die Méglichkeiten und Zwinge neuer Informationstechno-
logien sowie auch Sparhaushalte sollten die Quartir- und
Bodengeologie, was gemeinsame Inhalte angeht, wieder ni-
her zusammenfiihren. Die Bodenkundliche Kartieranleitung
(KA 4,1994) und entsprechende Publikationen der DBG do-
kumentieren am Beispiel der Substraterfassung, wie nahe sich
bereits jetzt beide Wissenschaftsgebiete gekommen sind.

Summary

Soil survey originated from the geological-agricultural map-
ping of the 19" century. In the beginning the emphasize was
placed on lithostratigraphical and on soil-textural characte-
ristics, which are well documented in old prussian geologi-
cal maps. In the following years the requirements especially
of woodland and agricultural production were taken into
account. The development of pedology with an increased
identification of soil kinetics in the 20" century supplemen-
ted the so far existing documentation. Until today a special
soil taxation originally created due to fiscal needs repre-
sents the large scaled evaluation of soils in Germany. The
documentation of soil substrates and of soil kinetics in maps
after World War Il varied not only in both German states but
it was also approached differently within some states of the
German Federal Republic. These differences were almost
overcome with the first united standardized all-German soil-
taxonomy. In practice of soil mapping certain justified regio-
nal differences are still existing today. Due to the use of the
soilform the principle of a combined taxonomy of substrates
and pedogenesis is still overall applied in the Geological
Surveys of all German Linder (Soil Map of Germany
1 : 200 000).

The possibilities and constraints of new technologies as well
as the austerity budgets should, in cases of common grounds,
bring geological and soil survey closer together in the future.
The guidline of soil survey (KA 4, 1994) as well as different
papers of DBG show, in case of the idendification of substra-
tes, the nearness of geological and soil sciences.
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