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Geoparks in Deutschland — Stand und Perspektiven
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1 Einfithrung

In knapp 25 Jahren haben sich Geoparks als eine besondere
Gebietskategorie mit betont geowissenschaftlicher Ausrich-
tung etabliert, sowohl in Deutschland als auch international,
und dies, ohne dass (jedenfalls hierzulande) fiir diese Art
von Schutz- und Aktionsgebiet eine gesetzliche Grundlage
besteht. Aus der Idee, die geologisch bedeutsamen Sehens-
wiirdigkeiten einer Region mit einem die Einzelelemente
verbindenden Konzept unter dem Dach einer Institution auf
einer klar definierten Fldche zu prasentieren, ist eine welt-
weit titige Bewegung entstanden, die sich in verschiedenen
Netzwerken organisiert hat. Als UNESCO Global Geoparks
sind 195 Geoparks in 48 Léndern anerkannt (UNESCO
2023). Dariiber hinaus gibt es in verschiedenen Landern na-
tionale Zertifizierungsverfahren, so zum Beispiel in Japan,
China, Taiwan, Tschechien und auch in Deutschland. Hier
bestehen zu Jahresanfang 2024 19 Nationale GeoParks, von
denen 8 zugleich als UNESCO Global Geoparks ausgewie-
sen sind (Abb. 1). Die zertifizierten Geoparks in Deutsch-
land umfassen zusammen 57388 km?, d. h. rund 16 % der
Flache der Bundesrepublik. Die Arbeitsgemeinschaft der
deutschen Geoparks (AdG) zdhlt 21 Mitglieder.

Nach einem Vierteljahrhundert erscheint es berechtigt
und sinnvoll, das in Deutschland entstandene System von
Geoparks auf den unterschiedlichen rdumlichen Ebenen
(national und international) in seiner Gesamtheit zu be-
trachten, um einerseits seine Leistungen und Errungen-
schaften zu wiirdigen, andererseits aber auch Probleme zu
identifizieren.

2 Das zweistufige Zertifizierungssystem

Fiir Deutschland bestehen Zertifizierungsverfahren auf in-
ternationaler und nationaler Ebene, als UNESCO Global
Geopark bzw. Nationaler GeoPark.

Mit dem Geopark Vulkaneifel liegt einer der Griinder-Geo-
parks des im Jahr 2000 konstituierten European Geoparks
Network (EGN) in Deutschland. Das EGN wurde 2004
zum Global Geoparks Network (GGN) erweitert, das dem-
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entsprechend jetzt sein zwanzigjéhriges Jubildum feiern
kann (vgl. Poster K. LOWEN und dieser Band, S. 133). Im
November 2015 beschloss die UNESCO die Ausweisung
von UNESCO Global Geoparks als Teilprojekt des um die
Geoparks ergianzten und gemeinsam mit der [TUGS betrie-
benen International Geoscience and Geoparks Programs.
Damit wurden die Geoparks des GGN zu UNESCO Global
Geoparks ernannt.

Um in Deutschland mehr Geoparks eine Zertifizierung zu
ermoglichen als dies im Rahmen der internationalen Netz-
werke moglich gewesen wire, schuf der Bund/Lander-Aus-
schuss Bodenforschung im Jahr 2002 das Pradikat ,,Natio-
naler GeoPark*. Hierfiir wurden Richtlinien aufgestellt, die
sich eng an die EGN-Richtlinien anlehnten.

Die zweistufige Institutionalisierung der Geoparks hat sich
in verschiedener Hinsicht als vorteilhaft erwiesen. Zum
einen sind Geoparks in Deutschland mit ihrer Erfahrung
aus der Zertifizierung und Evaluierung als Nationaler Geo-
Park gut fiir ein Bewerbungsverfahren bei der UNESCO
vorbereitet. Zum anderen kann sich das System der Nati-
onalen GeoParks unabhingig von internationalen Einfliis-
sen und Entscheidungen entwickeln und unterliegt keiner
Beschriankung hinsichtlich der Zahl der zertifizierten Geo-
parks.

3 Bemerkenswerte Leistungen bei oft prekirer
Ausstattung

Die Geoparks haben ein groles Spektrum an Aufgaben zu
erfiillen. Es reicht von der Identifizierung und der Pflege
des geologischen Erbes iiber die geodidaktische Vermitt-
lung von Wissen iiber Geotope und sonstige Anlaufpunkte
bis hin zur Publikationstatigkeit und Organisation von Ver-
anstaltungen. Zugleich miissen viele Geoparks immer noch
darum kdmpfen, dass sie auskommlich finanziert sind, d. h.
sie verwenden einen nicht unbetréchtlichen Teil ihrer knap-
pen Personalkapazitit zur Selbsterhaltung als Institution.
Angesichts dieser ungiinstigen Bedingungen erscheinen
die Leistungen der Geoparks insgesamt hochst eindrucks-
voll. Deshalb sollten sie auf keinen Fall durch zusétzliche
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Abb. I:
Geoparks in Deutschland 2024
(aus: ELLGER 2024)

Anforderungen belastet werden. Seit der Konstituierung
der UNESCO Global Geoparks driangen die UNESCO —
und in Deutschland die Deutsche UNESCO-Kommission
und das vom Auswirtigen Amt eingesetzte Nationalkomi-
tee fiir UNESCO Global Geoparks in Deutschland — die
Geoparks dazu, sich als Modellregionen fiir nachhaltige
Entwicklung und dariiber hinaus auch fiir internationale
Verstandigung aufzustellen (s. auch HENRIQUES & BRILHA
2017). Zweifellos sind die Geoparks mit ihrer themati-
schen Ausrichtung auf Geoerbeschutz, wissenschaftliche
Vermittlung sowie Umwelt- und Nachhaltigkeitsbildung
in hohem Mafe dafiir geeignet, diese Funktionen mit zu
iibernehmen; eine Wurzel der Geoparkbewegung ist nicht
zuletzt die Idee einer umwelt- und menschengerechten Re-
gionalentwicklung. Aber es erscheint unangemessen, den
Geoparks neue Aufgaben aufzurerlegen, etwa mit dem
Handlungsdruck, der aus den entstandenen Problemen
ihrer Regionen in den Bereichen Verkehr, Energieversor-
gung, Wasserwirtschaft, Abfallwesen u. v. a. erwachsen
ist. Die klassischen Kernaufgaben der Geoparks sind He-
rausforderung genug, vor allem die Vermittlung geowis-
senschaftlichen Grundwissens in Verbindung mit einer
Umweltbildung, die auch biologische und soziokulturelle
Aspekte mit einbezieht.

4 Réumliche Verteilung — Situation
und Neuvorschlige

Die deutschen Geoparks sind ,,bottom-up®, aus regional
operierenden Initiativen, entstanden. In iberschaubaren
zusammenhingenden Gebieten haben sich Einzelpersonen
und Interessensgruppen zur Errichtung eines Geoparks
zusammengefunden bzw. haben die Idee eines Geoparks
einer bestehenden Institution, zum Beispiel einem Natur-
park, angetragen. Diese Besonderheit teilen die Geoparks
Deutschlands mit vielen Geoparks weltweit, wobei es auch
Léander gibt, in denen der Prozess der Formierung von Geo-
parks stdrker zentralstaatlich gelenkt ist, zum Beispiel in
Asien. Der initiale Impuls fiir Geoparks bestand darin, dass
sich im Jahr 2000 vier Geoparks in vier europdischen Lén-
dern zu einem ersten Netzwerk zusammenschlossen, fiir
diese neue Art von Institution eine Konzeption und dazu-
gehorige Richtlinien erarbeiteten und dann weitere Mit-
glieder aufnahmen. Staatlich induzierte bzw. iiberstaat-
liche Regelungen kamen erst spéter hinzu. Damit ist die
Entwicklung der Geoparks vorrangig von regionalen Ak-
teuren und Initiativen bestimmt worden, externe Institutio-
nen und libergeordnete Vorstellungen haben kaum Einfluss
ausgeiibt. Die Zahl der Geoparks und ihre rdumliche Ver-
teilung sind somit vor allem das Ergebnis eines nicht von
aullen gesteuerten Prozesses, der auch einen hohen Anteil
an Zufilligkeit aufweist.
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Entstanden sind Geoparks vor allem in den deutschen
Mittelgebirgen, die sich aufgrund ihrer komplexen erdge-
schichtlichen Entwicklung durch hohe Geodiversitét aus-
zeichnen. Thre Verbreitung greift mit Harz und Teutobur-
ger Wald weit nach Norden aus. Hinzu kommen die glazial
gepragten Geoparks im Norddeutschen Tiefland sowie die
Impaktstruktur des Nordlinger Ries im Siidwestdeutschen
Schichtstufenland (Abb. 1).

Der Vorteil der nicht zentral gesteuerten Entstehung der
Geoparks besteht darin, dass es sich bei thnen um Einrich-
tungen handelt, die von sich aus motiviert sind, ihre selbst-
geschaffene Identitdt zu erhalten und weiterzuentwickeln.
Dies bedeutet aber auch, dass eine ganze Reihe geowissen-
schaftlich interessanter Regionen in Deutschland nicht als
Geopark présentiert wird. Im Abgleich geologisch vielfalti-
ger und sehenswerter Landschaften mit der Karte der Geo-
parks konnte man sich in verschiedenen Teilrdumen des
Landes noch den einen oder anderen Geopark vorstellen,
z. B. auf Riigen, im Pfdlzerwald, im Schwarzwald (even-
tuell unter Einschluss von Teilen des Oberrheingrabens)
sowie im Alpen- und Voralpengebiet. Dort kdnnte man
eventuell bestehende Kristallisationskerne fiir Geoparks in
ihrer Arbeit ermutigen und inhaltlich sowie durch Forder-
mittel unterstiitzen. Vor allem erscheint es wiinschenswert,
dem Geopark Mecklenburgische Eiszeitlandschaft, der ja
bereits einmal als nationaler und internationaler Geopark
zertifiziert war, die Riickkehr in die Geopark-Netzwerke zu
ermoglichen.

5  Wege zur mehr offentlicher Wahrnehmung

Obwohl es in Deutschland seit iiber 20 Jahren Geoparks
gibt und die rund 20 Geoparks in Deutschland auch bestén-
dig durch Publikationen und Veranstaltungen auf sich auf-
merksam machen — auch gemeinsam als AdG — ist ihr all-
gemeiner Bekanntheitsgrad immer noch recht gering. Thn
zu erhohen ist eine vorrangige Aufgabe fiir die Geoparks
und ihre Unterstiitzer (AUFENANGER 2019, S. 324).

Dabei sind durchaus Widerstinde zu iiberwinden. So ste-
hen Geoparks mit dhnlichen Institutionen und Netzwerken
im Wettbewerb um Aufmerksamkeit und Besucher und
stellen eine zum Teil unerwiinschte Konkurrenz dar. Aus
diesem Grund hat zum Beispiel der Verbund der GroB3-
schutzgebiete als Zusammenschluss der Nationalparks,
Biosphidrenreservate und Naturparke, der unter dem Eti-
kett ,Nationale Naturlandschaften® auftritt, nach einer
langeren Phase der Anbahnung einer Kooperation mit den
Geoparks 2022 gegen eine Aufnahme der Geoparks in den
Kreis der Nationalen Naturlandschaften votiert (mdl. Mitt.
Sylvia Reyer-Rohde, AdG, 15.05.2023). Die Nationalen Na-
turlandschaften treten somit ohne die Geoparks auf, aber
durchaus unter dem Motto ,,Wir Nationale Naturlandschaf-
ten sind das Biindnis der Grofschutzgebiete in Deutsch-
land®, obwohl Geoparks ebenfalls die Kriterien fiir GroB3-
schutzgebiete vollumfanglich erfiillen (ELLGER 2023).
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Der Verband Deutscher Naturparke (VDN) dagegen arbeitet
schon ldngere Zeit mit den Geoparks zusammen: ,,Seit 2018
kooperieren der Verband Deutscher Naturparke und die Na-
tionalen Geoparks und erproben gemeinsam, ob eine dauer-
hafte Zusammenarbeit moglich ist und wie diese ausgestaltet
werden kann“ (VERBAND DEUTSCHER NATURPARKE 2024).

Samtliche an den Geoparks beteiligten Seiten — allen voran
die Geoparks selbst, aber auch die GeoUnion Alfred-Wege-
ner-Stiftung und die Deutsche UNESCO-Kommission — ver-
eint die Erkenntnis, dass hinsichtlich der Offentlichkeitsar-
beit fiir die Geoparks mehr zu leisten ist als bisher und dass
eine Kurzbroschiire und zwei leidlich gepflegte Internet-
portale dazu nicht ausreichen. Gegenwértig werden in der
Arbeitsgruppe Offentlichkeitsarbeit der AdG entsprechende
Konzepte entwickelt, die die Prasenz der Geoparks in den
Medien und in der Offentlichkeit verstirken sollen.

6 Schlussbemerkung

Innerhalb von etwas mehr als zwei Jahrzehnten haben sich
Geoparks als ernstzunehmende Akteure fiir regionale Gestal-
tung und geowissenschaftliche Wissensvermittlung etabliert.
Durch Zertifizierung und kontinuierliche Evaluierung unter-
liegen sie einer stindigen Qualitdtskontrolle, die wesentlich
zu ihrem qualitétsvollen Erscheinungsbild beitrdgt. Den Geo-
wissenschaften sind mit den Geoparks wichtige Botschafter
zur Popularisierung ihrer Fachdisziplinen erwachsen.
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