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1. Einleitung

Im Gebiet der Lagerstatte Miihlberg plant die Elbekies GmbH Kiessandgewinnung. Im Zuge
der Planung des neu zu erschlieRenden Abbaufeldes wird als Beurteilungsgrundlage der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sowie als mogliche charakteristische Arten von
Lebensraumtypen eine Laufkadfererfassung und Beurteilung des Vorkommens der FFH-Art
Osmoderma eremita (Eremit, Juchtenkéfer) erforderlich.

Bei den Carabiden handelt es sich um eine gut bearbeitete, relevante, quantifizierbare,
arten- und individuenreiche Indikatorgruppe (EkSCHMITT et al. 1997, EYRE et al. 1990,
HEIMBUCHER 1988, LOVEI & SUNDERLAND 1996, NIEMELA 1990, ScHREITER 2001). Laufkafer sind
relativ einfach mittels Bodenfallenfang zu erfassen (LUFF 1975, DESENDER & MAELFAIT 1986) und
eignen sich, Habitatveranderungen zu visualisieren und Habitattypen zu vergleichen
(BUTTERFIELD & CouLsoN 1983, HEIMBUCHER 1988, HEYDEMANN 1964, Jukes et al 2001, LOVElI &
SUNDERLAND 1996, LUFF et al. 1992, MULLER-MOTZzFELD 1989, REFSETH 1980, STEGNER 2001, THIELE
1977). Das basiert auf der guten Indikation von Umweltveranderungen durch Laufkafer (z. B.
EkscHMITT et al. 1997, GARDNER 1991, KUHN 2001, LOVEI & SUNDERLAND 1996, MAELFAIT &
DESENDER 1990, MULLER-MOTZFELD 1989, THIELE 1977). Sie stellen in Waldern und auf Feldern
eine der bedeutsamsten Tiergruppen der Bodenoberflache dar (GERSDORF 1937, LENGERKEN
1921, ROBER & ScHMIDT 1949). Carabiden eignen sich als Leitarten bei der Charakterisierung
bestimmter Biotoptypen bzw. als Zielarten fiir NaturschutzmaBnahmen (STEGNER 2001). Sie
kdnnen daher in Umweltmonitoringprogramme integriert werden (MULLER-MOTZzFELD 2001).

2. Material und Methoden

2.1. Carabidae (Laufkéfer)

Das Untersuchungsgebiet befindet sich sudlich von Miuhlberg/ Elbe und westlich von
Altenau. Im Gebiet wurden 5 Bodenfallenstandorte in Abstimmung mit dem Auftraggeber
festgelegt (Fallenstandorte: Abb. 2-4, Tab. 1). Die Erfassung fokussierte besonders auf das
Vorkommen des Bombardierkdfers (Brachinus explodens), weswegen die Wahl der
Fallenstandorte groRtenteils auf potentielle Lebensraumstrukturen dieses Kafers fiel.

Als Fangbehalter dienten handelsiibliche Buttermilchbecher (MaRe: oberer Durchmesser 8,5
cm, Tiefe 12 cm, Abb. 1). Diese wurden ebenerdig eingegraben und zur Halfte mit
konzentrierter Benzoesaure gefillt. Die Fallen besallen kein Dach. Die Laufkaferzonose
wurde mit 5 Bodenfallen (mit Fangfliissigkeit Benzoesdure und Zusatz von Spllmittel als
Detergens) erfasst.

Drei Fallen wurden auf einer halbtrockenrasenahnlichen Brache mit angrenzender Hecke
(Falle 1 direkt in der Hecke, Falle 2 in einem Calamagrostis-Bestand der Brache, Falle 3 in
einem halbtrockenrasenahnlichen Kleinhabitat der Brache; Abb. 3, 5) und zwei Fallen an der
linearen Hecken- und Feldgeholzstruktur von Altenau nach Schweditz (Fallen 4 und 5; Abb. 4,
6) eingesetzt.
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Die in der Standardmethodik (iblichen Abstinde der Bodenfallen konnten aufgrund der
standortlichen Verhaltnisse und der Zielstellung der Erfassung nicht immer eingehalten
werden (Fokus auf potentiellen Lebensraumstrukturen des Bombardierkafers; Boschungen;
Privatgrundstiicke; Standortverlagerungen, um vorhersehbare Fallenzerstorungen infolge
landwirtschaftlicher Nutzung zu vermeiden). Dies wirkt sich jedoch nicht ergebnisrelevant
aus.

Die in der Standardmethodik vorgegebenen Leerungsintervalle wurden eingehalten.
Allerdings begannen die Erfassungen erst relativ spat im Jahr: im Juni 2015.

Abb. 1: Bodenfalle Nr. 2 im Untersuchungsgebiet 2015

Die Fange im Untersuchungsgebiet erfolgten vom 05.06.-19.06., 19.06.-03.07., 03.07.-17.07.,
17.07.-31.07., 31.07.-14.08., 14.08.-28.08., 28.08.-11.09. und 11.09.-25.09.2015. Zusatzlich
wurden Laufkdfer per Handfang (am 31.07.2015) erfasst, was zur Bereicherung des
festgestellten Artenspektrums beitrug.

Fallenzerstérungen traten im Untersuchungsjahr 2015 nicht auf.
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Abb. 2: Ubersichtskarte der Fallentransekte im Gebiet der Lagerstitte Mihlberg 2015 (Karte: Google
Earth)

Bodenfallenstandorte mit
Fallennummer

Google earth

um: 7/4/2014  51°25'52.47" N 13°14'28.94' Hohe 89 chthohe 423 m ')

Abb. 3: Fallenstandorte der Fallen 1-3 im Gebiet der Lagerstiatte Muhlberg 2015 (Karte: Google
Earth)
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Abb. 4: Fallenstandorte der Fallen 4-5 im Gebiet der Lagerstiatte Mihlberg 2015 (Karte: Google
Earth)

Abb. 5: Fallenstandort der Falle 2 im Gebiet der Lagerstatte Mihlberg 2015
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Abb. 6: Fallenstandort der Falle 4 im Gebiet der Lagerstatte Mihlberg 2015

Tab. 1: Koordinaten der Fallenstandorte (Koordinatensystem: WGS 84) im Gebiet der
Lagerstatte Muhlberg 2015

Lage, Fallennummer Nordliche Breite | Ostliche Linge | Hohe liber NN [m]
bei Mihlberg/ Elbe, Falle 1 51°25'53,9" 13°14'29,3" 91 m i. NN
bei Mihlberg/ Elbe, Falle 2 51°25'54,1" 13°14'29,1" 90 m U. NN
bei Miihlberg/ Elbe, Falle 3 51°25'54,9" 13°14'28,4" 90 m u. NN
bei Mihlberg/ Elbe, Falle 4 51°24'57,5" 13°14'15,3" 102 m U. NN
bei Mihlberg/ Elbe, Falle 5 51°24'58,2" 13°14'17,0" 101 m G. NN

Die Determination der Carabiden auf Artniveau erfolgte nach FREUDE (1976), HURKA (1996),
LOHSE & LUCHT (1989), LUCHT & KLAUSNITZER (1998), MULLER-MOTZFELD (2004) sowie TRAUTNER &
GEIGENMULLER  (1987). Die Befunde zur Jahresrhythmik und Biotopbindung beruhen
hauptsachlich auf den Angaben von GEBERT (2006, 2009), GRuscHWITz (1983), JANS (1987),
KocH (1989), LAUTERBACH (1964), THIELE & WEBER (1968), WACHMANN et al. (1995) u.a..
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Die Zuordnung zu Roten Listen erfolgte nach BINOT et al. (1998) und SCHEFFLER et al. (1999).

Die von BINOT et al. (1998) (RLD) und in der Roten Liste flir Brandenburg (RLB) nach SCHEFFLER
et al. (1999) angewandten Kategorien sind:

0: Ausgestorben oder verschollen

1: Vom Aussterben bedroht

2: Stark gefahrdet

3: Gefdhrdet

R: Sehr seltene Arten bzw. Arten mit geographischer Restriktion
V: Arten der Vorwarnliste

D: Daten defizitar

Die Zuordnung der Arten nach Bundesartenschutzverordnung erfolgte nach ANONYMUS
(2000).

Die Angaben zur Dominanzstruktur basieren auf der Klassifizierung von ENGELMANN (1978)
(Tab. 2). Die ,Hauptarten” umfassen dabei 85% der Individuen. Die Mehrzahl der Arten
erscheint stets in der Stufe der Subdominanten, die sich vor allem fir
differentialdiagnostische Zwecke eignen (MUHLENBERG 1993).

Tab. 2: Dominanzklassen nach ENGELMANN (1978)

eudominant 32,0-100%
dominant 10,0 -31,9% ,Hauptarten”
subdominant 3,2-9,9%%
rezedent 1,0-3,1%
subrezedent 0,32 -0,99% ,Begleitarten”
sporadisch unter 0,32%

2.2. Erfassung von Eremit (Osmoderma eremita)

Die Erfassung folgte der standardisierten Erfassung und Bewertung der Arten in FFH-Gebieten,
sprich:

1. Ubersichtskartierung zur Ermittlung potenzieller Brutbdume. Alle im Ergebnis der Begehung
geeigneten Brutbdume werden auf Eignung geprift (Vorausauswahl). Es erfolgt hierbei eine
qualitative Besiedlungskontrolle entsprechend der arttypischen Befallsmerkmale an Stamm und
Astpartien (inkl. Suche nach Baumhohlen, Chitinreste, Kotpillen am StammfuRR der Bdume,
FraBgdnge, Schlupflécher etc.). Die Ubersichtsbegehung erfolgte am 19.06.2015. Beim Erstbegang
kam ein Fernglas der Marke STEINER ,,Navigator 7x30“ zum Einsatz.

2. Verifizierung einer Besiedlung durch Kontrolle aller potenziellen Brutbdaume durch drei
nachmittdgliche bzw. abendliche Beobachtungstermine im Juni/ Juli/ August bei vorzugsweise
schwilwarmer Witterung.
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Begehungen zum Nachweis des Eremiten (Osmoderma eremita) erfolgten an den potentiellen
Brutbdumen am 28.06., 17.07., 22.07., 03.08. und 11.08.2015 bei optimaler Witterung, nachdem in
einem sicheren Vorkommensgebiet (Streuobstwiese bei Lommatzsch, Sachsen) bereits lebende Kéafer
gesichtet wurden.

3. Ergebnisse

3.1. Laufkafer (Carabidae, Cicindelidae)

Im Untersuchungsgebiet konnten 39 Laufkaferarten in 229 Individuen festgestellt werden
(Gesamtfangzahlen: Tab. 3, 6kologische Charakterisierung und Bewertung: Tab. Al im Anhang).

Bemerkenswert ist der Fang von 12 Individuen aus 7 Rote-Liste-Arten (keine der nachgewiesenen
Arten ist in der Bundesartenschutzverordnung gelistet) (Tab. 4). Darunter befinden sich als besonders
hervorzuhebende Arten zwei Individuen der in der Roten Liste Brandenburg als ,ausgestorben/
verschollen” geltenden Nebria salina (Abb. 7; je ein Exemplar in Falle 4 und 5 bei Schweditz), zwei
Exemplare von Licinus depressus (Abb. 8; je ein Exemplar in Falle 1 (Hecke bei Miihlberg/ Elbe) und 5
(bei Schweditz); RLD Kategorie ,3“) und ein Individuum Ophonus azureus (Abb. 9; Falle 4 (bei
Schweditz); RLD Kategorie ,,3“).

Drei stenotope Arten fanden sich im Untersuchungsgebiet (Tab. 5; zwei stenotop hygrophile Arten
bei Schweditz, eine Art ist an trockene Habitate gebunden und trat vor allem in der Hecke bei
Mihlberg/ Elbe auf).

Im Untersuchungsgebiet fanden sich unter den 36 eurytopen Arten 4 fir Feuchtbiotope, 19 fir
trockenere Biotope sowie 2 fir Wald typische Arten (Tab. A1 im Anhang). Dieses Artenspektrum
spiegelt gut die Habitatstruktur des Untersuchungsgebietes und die der untersuchten Bereiche
desselben wieder.

wog‘o

Abb. 7: Nebria salina
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wog‘o

wog‘o

Abb. 9: Ophonus azureus

Tab. 3: Gesamtfangzahlen der Carabidae und Cicindelidae pro Biotoptyp im Untersuchungsgebiet bei

Muhlberg 2015

Habitat
Art Calamagrostis Halb- Trocken- | Summe
epigejos-Wiese trocken- | Ruderal gebiisch
rasen
Amara aenea (De Geer, 1774) 2 2
Amara anthobia Villa, 1833 1 1
Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) 2 1 3
Amara convexior Stephens, 1828 8 8 16
Amara familiaris (Duftschmid, 1812) 1 1
Amara lunicollis Schiodte, 1837 3 3
Amara ovata (Fabricius, 1792) 1 1
Amara similata (Gyllenhal, 1810) 2 2
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan,
1763) 16 16
Bembidion lampros (Herbst, 1784) 1 1
Bembidion quadrimaculatum (Linnaeus, 5 »
1761)
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 4 2 6
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1 1 2
10
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1758)

Clivina fossor (Linnaeus, 1758) 1 1
Demetrias atricapillus (Linnaeus, 1758) 1 1
Harpalus affinis (Schrank, 1781) 1 1
Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) 1
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) 1 1 1 3
Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) 27 4 31
Harpalus rufipes (De Geer, 1774) 21 1 22
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) 13 2 15
Licinus depressus Paykull, 1790 1 1 2
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) 2 2
Nebria salina Fairmaire & Laboulbéne, ) )
1854

Notiophilus aestuans (Dejean, 1826) 3 1 4
Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) 2 2
Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) 4 4
Ophonus azureus (Fabricius, 1775) 1 1
Ophonus rufibarbis (Fabricius, 1792) 1 1
Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) 1 5 6
Panagaeus crux-major (Linnaeus, 1758) 1 1
Paradromius linearis A.G. Olivier, 1795 2 7 9
Paratachys bistriatus (Duftschmid, 1812) 1 1
Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 2 2
Pterostichus melanarius (llliger, 1798) 6 6
Pterostichus niger (Schaller, 1783) 1 1
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) 2 2
Stomis pumicatus (Panzer, 1796) 2 2
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 1 46 3 50
Summe 54 8 145 22 229

Tab. 4: Laufkdferzénose bei Mihlberg 2015; Gesamtfangzahlen; RLD= Rote Liste Deutschland, RL-B=
Rote Liste Brandenburg

RLD RL-B
Taxon [Kategorie] | [Kategorie]
3 Vv 0 3|R
Demetrias atricapillus (Linnaeus, 1758) 1
Licinus depressus Paykull, 1790 2
Nebria salina Fairmaire & Laboulbéne, 1854 2
Notiophilus aestuans (Dejean, 1826) 4
Ophonus azureus (Fabricius, 1775) 1
Panagaeus crux-major (Linnaeus, 1758) 1
Paratachys bistriatus (Duftschmid, 1812) 1

11
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Tab. 5: Laufkdferzénose bei Mihlberg 2015; Gesamtfangzahlen der stenotopen Arten und deren
Okologische Anspriiche.

Taxon 6kologische Praferenz Biotopbindung Anzahl
Warmehange, Halbtrockenrasen,

Panagaeus bipustulatus stenotop, xerophil,

.. Trockenhange, Steinbriiche, . . 6
(Fabricius, 1775) trockenegWaIdrénder heliophil
Panagaeus crux-major | SUmpfe, sumpfige Ufer, Wiesen und stenotop, hygrophil, 1
(Linnaeus, 1758) Walder paludicol
Paratachys bistriatus sandige Ufer von FlieRgewadssern, I
(Duftschmid, 1812) schlammige Ufer, Sumpfwiesen stenotop, hygrophil, ripicol 1

Im Zuge der Untersuchungen fanden sich weitere seltene Arten: 1 Ex. Myrmarachne formicaria (DE
GEER, 1778) (Ameisenspringspinne — RL-B ,,R“) in Bodenfalle 1, 11.09.-25.09.2015.

3.2. Ubersichtskartierung Eremit

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung am 19.06.2015 konnten 9 potentielle Brutbdume des Eremiten
im Wirkraum und nahen Umfeld des Vorhabens erfasst werden (Tab. 6, 7; Abb. 10-12; Abb. A1-A10
im Anhang).

—
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Reisefiihrer P 2001 C - Bildaufna 1: 7/4/2014  51°25'13.08" N sichthohe 5.71 km
Abb. 10: Standorte der potentiellen Brutbdume von Osmoderma eremita im Gebiet der Lagerstatte
Miihlberg 2015, Ubersicht (Karte: Google Earth)
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Bildaufnahmedatum: 7/4/2014  51°25'23.54" N 13°14'52.64" O Hohe 90'm sichthohe 1.70 km )

Abb. 11: Standorte der potentiellen Brutbdume 1 — 5 von Osmoderma eremita im Gebiet der
Lagerstatte Mihlberg 2015 (Karte: Google Earth)
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Abb. 12: Standorte der potentiellen Brutbdume 6 — 9 von Osmoderma eremita im Gebiet der
Lagerstatte Mihlberg 2015 (Karte: Google Earth)
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Tab. 6: Koordinaten der Standorte potentieller Brutbdume des Eremiten (Osmoderma eremita)
(Koordinatensystem: WGS 84) und deren Charakteristika im Gebiet und nahen Umfeld der
Lagerstatte Mihlberg 2015

Pl;)rtstr:;eul::r N6rdl.iche 6sfliche Héhe iiber
NI, Breite Lange NN [m]
1 51°25'38,7" | 13°14'55,8" | 84 m (. NN
2 51°25'39,9" | 13°14'49,8" | 86 m u. NN
3 51°25'40,7" | 13°14'31,7" | 85 m i. NN
4 51°25'41,8" | 13°14'25,8" | 80 m {. NN
5 51°25'37,8" [ 13°14'14,2" | 82 m {i. NN
6 51°25'06,3" | 13°14'34,6" | 80 m . NN
7 51°25'04,8" | 13°14'31,3" | 79 m i. NN
8 51°25'18,9" | 13°13'49,1" | 78 m {i. NN
9 51°25'19,7" | 13°13'48,0" | 79 m i. NN

Tab. 7: Charakteristika der potentiellen Brutbaume des Eremiten (Osmoderma eremita) im Gebiet
und nahen Umfeld der Lagerstatte Mihlberg 2015

Potentieller
Brutbaum Nr.

Baumart

BHD
[m]

Hohe
[m]

Charakteristika

Malus sylvestris

0,25| 6

Frei stehend, fast abgestorben, besonnt,
unzahlige Risse, Hohlungen und Spalten,
Kotpillen ringsum am Stammful

Malus sylvestris

0,40 | 6

Frei stehend, anbriichig, besonnt, Baumhohle in
1,8m Hohe, Durchmesser 10cm (Offnung an SO-
und NW-Seite), Kotpillen in der Baumhdohle

Malus sylvestris

0,40| 6

Frei stehend, anbriichig, besonnt, Baumhohle
an W-Seite in 1,6m Hohe, Durchmesser 5cm,
Baumhohle an NO-Seite in 1,7m Hohe,
Durchmesser 15cm (Kotpillen in der
Baumhdohle)

Malus sylvestris

0,28| 5

Frei stehend, anbriichig, besonnt, unzahlige
Risse, Hohlungen und Spalten, Kotpillen an NO-
Seite am Stammful}

Salix alba

Voll im Bestand integriert, anbriichig, wenig
besonnt, unzahlige Risse, Hohlungen und
Spalten, auseinandergebrochen, Kotpillen innen
im Stamm, westlich des Baumes stehen drei
weitere dicke alte, auseinandergebrochene
Weiden ohne Nachweis von Kotpillen
geeigneter GroRe

Salix alba

Teilweise freigestellt, anbriichig, besonnt,
unzahlige Risse, Hohlungen und Spalten, an O-

14

Seite 1707




Seite ist der Stamm offen (0-1,8m Hohe), hier
finden sich Kotpillen

Freigestellt, anbrlichig, besonnt, am Stammfull
7 Salix alba 0,5 4 | an der N-Seite befindet sich eine kleine Hohlung
(Durchmesser 15cm), hier finden sich Kotpillen

Freigestellt, anbrichig, besonnt, fast
abgestorben, an der SW-Seite befinden sich

8 Prunus avium 03| 53 unzahlige Risse und Hohlungen am Stamm, hier
finden sich Kotpillen am Stammful3
Freigestellt, anbriichig, besonnt, an der S-Seite
. befindet sich eine Baumhohle in 2m Hbhe
9 Prunus avium 0,4 7

(Durchmesser 10cm) am Stamm, hier finden
sich Kotpillen am StammfuR

3.3. Verifizierung der Besiedelung und Kontrolle hinsichtlich Eremit

Die weiteren Begehungen (nach dem Erstbegang) erbrachten weder den Nachweis von Imagines
bzw. Larven der Art oder Exoskelettreste in der Nahe bzw. am Stammful® der Verdachtsbdume. Die
festgestellten Kotpillen gehéren definitiv zu Larven von Scarabaeidae-Arten, die eindeutige
Zuordnung zur FFH-Art ,Eremit” erfordert jedoch zuséatzlich den Nachweis von Kafern, Larven oder
deren Resten.

Nachweis weiterer, geschiitzter oder seltener Totholzkaferarten: potentieller Brutbaum Nr. 2 und 3:
Brutbaum von Protaetia aeruginosa (nach Bundesartenschutzverordnung besonders und streng
geschiitzt, RLD 1). Die alte Obstbaumallee an der Stralle von Altenau nach Miihlberg ist unbedingt
erhaltenswert, da nahezu jeder der Obstbdaume ein Brutbaum von Protaetia aeruginosa oder
sonstigen schitzenswerten Scarabaeidae-Arten ist.

4. Diskussion und Bewertung

4.1. Laufkdfer (Carabidae, Cicindelidae)

Die hohe Artenzahl im Untersuchungsgebiet ist darauf zuriickzufihren, dass unterschiedliche
Habitate durch den Fallenfang erfasst wurden: Calamagrostis epigejos-Wiese, Halbtrockenrasen,
Ruderalflaiche und Trockengeblisch. Die Habitate konnen als ,trockene Heckenlandschaft”
zusammengefasst ausgewertet werden. REITER & MEITZNER (2010) nennen fir Wald im Durchschnitt
18 Arten, Griinland 20 Arten, Feuchtbiotope 21 Arten und trockene Bereiche (z.B. Hecken) 40 Arten.
Insofern entspricht das festgestellte Artenspektrum (39 Arten) ziemlich exakt dem einer
Heckenlandschaft.

Das Vorkommen von Nebria salina FAIRMAIRE ET LABOULBENE, 1854 (in der Roten Liste Brandenburg als
,ausgestorben/ verschollen” geltend) ist derzeit im Untersuchungsgebiet als zunehmend zu
betrachten, da die Art nach GEBERT (2009) Magerrasen, Heiden, Sand- und Felsfluren sowie nach KocH
(1989) Sand- und Kiesgruben, Ziegeleien, trockene Waldrander und Getreidefelder bevorzugt. Dieser
Habitattyp ist im Untersuchungsgebiet nahezu (liberall gegeben bzw. geplant. Wenn im geplanten
Abbaugebiet Riickzugsraume wie Heckenstreifen und Magerrasenteile zeitweise erhalten bleiben
und nicht die gesamte Erdoberflache in einem Zug abgerdumt wird, sollte die Population von Nebria
salina von der Anderung profitieren. Naturschutz und Nutzung sollten in gegenseitiger Absprache
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und Hand in Hand gehen. Die Streifen sollten so angelegt werden, dass ein Verbund gewahrleistet ist,
so dass sich die Art entlang dieser Strukturen zurlickziehen bzw. nach der Nutzung wieder ausbreiten
kann. Das Versuchsdesign sollte 2016 um mindestens sechs zusatzliche Fallenstandorte erweitert
werden, um mehr Informationen zur Verbreitung von Nebria salina im Untersuchungsgebiet zu
bekommen.

Die Vollstandigkeit der Artengemeinschaft des Gebietes ist mit ,,A” zu bewerten.

Das Dominanzspektrum des Untersuchungsgebietes ist mit , B zu bewerten, da die Summe der
relativen Haufigkeit der Hauptarten bei 69,4% liegt (85% auf 6kologisch stabilen Standorten nach
ENGELMANN 1978) und von 0,18% der gefundenen Arten (0,33% der Arten auf 6kologisch stabilen
Standorten nach ENGELMANN 1978) gestellt wird.

Es fanden sich im Untersuchungsgebiet drei stenotope lebensraumtypische Arten (Abb. 13, 14).
Bewertung des Gebietes mit , A“.

Abb. 13: Panagaeus bipustulatus, stenotope Art der Warmehange, Halbtrockenrasen,
Trockenhange, Steinbriiche, trockenen Waldrander

Abb. 14: Panagaeus crux-major, stenotope Art in Simpfen, an sumpfigen Ufern, auf Wiesen und in
Waldern

Lebensraumfremde Arten konnten nicht festgestellt werden, daher Bewertung ebenfalls mit ,A“.

Fir keine der gefundenen Arten hat Brandenburg eine besondere Verantwortung. Lokal sind die
Vorkommen der oben genannten stenotopen Arten sowie der Rote-Liste-Arten (Abb. 15) von
Bedeutung. Deren PopulationsgréRRen sollten moglichst nicht reduziert, sondern besser geférdert
werden. Der GroRteil der Arten ist eurytop und xerophil und bendétigt eher offene Bereiche. Diese
Arten wiirden sogar moglicherweise von der Neuschaffung/ Herstellung einer Kiesgrube und der
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damit verbundenen Entstehung neuer Trockenhabitate am Ende der Nutzung profitieren. Als
MaBnahme zum nachhaltigen Erhalt der Arten ist die oben fir Nebria salina dargelegte
Behandlungsweise empfehlenswert.

Brachinus explodens konnte 2015 im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. FAZEKAS et al.
(1999) erwidhnen, dass Brachinus explodens seine maximale Abundanz im Mai-Juni besitzt. Die
Untersuchungen sollten daher 2016 in den Monaten April bis Juni fortgesetzt werden, um
auszuschlieflen, dass B. explodens 2015 moglicherweise aufgrund des verspateten Falleneinsatzes
noch nicht nachgewiesen werden konnte.

wog'p

Abb. 15: Licinus depressus, Rote Liste Deutschland, Kategorie ,,3“

4.2. Eremit (Osmoderma eremita)

Die angewandte Erfassungsmethodik ist zum Nachweis des Eremiten (Osmoderma eremita) geeignet.

Bei den Begehungen konnten weder Individuen noch Exoskelettreste in der Ndhe bzw. am Stammful
der Verdachtsbdume nachgewiesen werden. Auch fanden sich keine Larven in den zugénglichen
Hohlungen der potentiellen Brutbdume, die eine eindeutige Bestimmung ermdglicht hatten.

Es wurden Baume mit schwer zuganglichen Hohlungen ermittelt (Alte Weiden bei Schweditz). Da sich
dort am Stammfull keine Exoskelettreste des Eremiten (Osmoderma eremita) finden, kann nur
mittels Hubsteiger oder per Lufteklektor mit Pheromon ausgeschlossen werden, dass es sich um
Brutbdaume des Kafers handelt. Es wird der Pheromonfalleneinsatz von drei Lufteklektoren fiir jeweils
eine Woche bei optimaler Witterung im Juli/ August 2016 vorgeschlagen, um Vorkommen
nachzuweisen.

5. Zusammenfassung

Im Untersuchungsgebiet konnten 39 Laufkaferarten in 229 Individuen festgestellt werden.
Bemerkenswert ist der Fang von 12 Individuen aus 7 Rote-Liste-Arten und drei stenotopen Arten.
Darunter befinden sich als besonders hervorzuhebende Arten zwei Individuen der in der Roten Liste
Brandenburg als ,,ausgestorben/ verschollen” geltenden Nebria salina, zwei Exemplare von Licinus
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depressus (RLD Kategorie ,3“) und ein Individuum Ophonus azureus (RLD Kategorie ,3“). Das
Untersuchungsgebiet weist eine hohe Diversitat der Laufkaferzonose auf. Fir keine der gefundenen
Arten hat Brandenburg eine besondere Verantwortung. Lokal sind die Vorkommen der stenotopen
Arten sowie der Rote-Liste-Arten von Bedeutung. Deren PopulationsgroRen sollten moglichst nicht
reduziert, sondern besser geférdert werden. Der Grofteil der Arten ist eurytop und xerophil und
benétigt eher offene Bereiche. Diese Arten wiirden sogar moglicherweise von der Neuschaffung/
Herstellung einer Kiesgrube und der damit verbundenen Entstehung neuer Trockenhabitate am Ende
der Nutzung profitieren.

Brachinus explodens wurde 2015 im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Die Untersuchungen
sollten daher 2016 in den Monaten April bis Juni fortgesetzt werden, um auszuschlieBen, dass B.
explodens 2015 moglicherweise aufgrund des verspateten Falleneinsatzes noch nicht nachgewiesen
werden konnte.

Das Versuchsdesign sollte 2016 um mindestens sechs zusatzliche Fallenstandorte erweitert werden,
um mehr Informationen zur Verbreitung von Nebria salina im Untersuchungsgebiet zu bekommen.

Im Rahmen der Ubersichtsbegehung wurden 9 potentielle Brutbdume des Eremiten im Wirkraum
und nahen Umfeld des Vorhabens erfasst. Bei den Begehungen konnten weder Individuen noch
Exoskelettreste in der Ndhe bzw. am Stammfull der Verdachtsbdume nachgewiesen werden. Auch
fanden sich keine Larven in den zuganglichen H6hlungen der potentiellen Brutbdume, die eine
eindeutige Bestimmung ermoglicht hatten.

Es wurden Baume mit schwer zuganglichen Hohlungen ermittelt (Alte Weiden bei Schweditz). Da sich
dort am StammfulR keine Exoskelettreste des Eremiten (Osmoderma eremita) finden, kann nur
mittels Hubsteiger oder per Lufteklektor mit Pheromon ausgeschlossen werden, dass es sich um
Brutbdaume des Kafers handelt. Es wird der Pheromonfalleneinsatz von drei Lufteklektoren fiir jeweils
eine Woche bei optimaler Witterung im Juli/ August 2016 vorgeschlagen, um Vorkommen
nachzuweisen.
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7. Anhang

Tab. A 1. Gesamtfangzahlen der Carabidae und Cicindelidae im Gebiet der Lagerstitte Mihlberg

2015, 6kologische Charakterisierung und Bewertung der Zénose.

Taxon 6kologische Praferenz Biotopbindung Bewertung | Gesamtzahl
Amara aenea (De Geer, .. eurytope
1774) Grinland, Ruderalfluren Offenlandart 1 2
Amara anthobia Villa, Sandba.nke a? Flissen, .
1833 Heide, Dunen, eurytop, thermophil 2 1
Sandgruben, Warmehange
Amara bifrons Magerrasen, Felsfluren, eurytop,
. . 1 3
(Gyllenhal, 1810) Heiden psammophil
Amara convexior .. .
Stephens, 1828 Griinland, Ruderalfluren eurytop, xerophil 1 16
Amara familiaris . .
(Duftschmid, 1812) Grinland, Ruderalfluren eurytop, xerophil 1 1
Amara lunicollis . .
Schiodte, 1837 Griinland, Ruderalfluren eurytop, xerophil 1 3
Trockenhdnge,
Amara ovata (Fabricius, Warmehange, tr?ckene )
1792) Acker, Ruderalflachen, eurytop, xerophil 1 1
Waldrander, Lichtungen,
Heide
Amara similata Ackerland, Garten, eurvtop. xerophil 1 )
(Gyllenhal, 1810) allgemeines Offenland ytop, P
Anchomenus dorsalis Ackerland, Garten, eurytope
. . 1 16
(Pontoppidan, 1763) allgemeines Offenland Offenlandart
Bembidion lampros Ackerland, Garten, eUrvton. campicol 0 1
(Herbst, 1784) allgemeines Offenland yiop, P
Bembidion s.andlg?.lehmlg‘e Acker,
. Heide, Diinen, Kiesgruben, .
quadrimaculatum eurytop, xerophil 1 2
(Linnaeus, 1761) trockene FluSauen und
’ Waldrander
Calathus fuscipes Ackerland, Garten, eurytope
. 1 6
(Goeze, 1777) allgemeines Offenland Offenlandart
Heide, Dinen,
Calathus Kiefernwalder, sandige
melanocephalus Ufer, Sandgruben, steinige | eurytop, xerophil 1 2
(Linnaeus, 1758) trockene Acker und
Wiesen
Clivina fossor (Linnaeus, Gewaisserufer, .
1 1
1758) vegetationsarm eurytop, hygrophil
lehmige Wiesen, Felder,
Demetrias atricapillus | Ruderalflachen, FluRauen, eurytop, oft 1 1

(Linnaeus, 1758)

Waldrander, Hecken,
Dunen

phytodetriticol

21

Seite 1714




Harpalus affinis Ackerland, Garten, .
(Schrank, 1781) allgemeines Offenland eurytop, xerophil 1
Dinen, Heide, sandige
Felder und
Harpalus anxius Ruderalflachen, Sand- und .
(Duftschmid, 1812) Kiesgruben, eurytop, xerophil 1
Kieferngeholze, trockene
Waldrander
Harpalus latus Wilder, Acker und
(Linnaeus, 1758) Weiden, Bachufer, Diinen eurytop 3
Harpalus rubripes Ackerland, Garten, .
(Duftschmid, 1812) allgemeines Offenland eurytop, xerophil 31
Harpalus rufipes (De Ackerland, Garten, .
Geer, 1774) allgemeines Offenland eurytop, xerophil 22
Lig'izzjéeursr,ulg;r;zt)ls Grinland, Ruderalfluren eurytop 15
.. Diinen, sandige Felder und
Licinus depressus N .
Paykull, 1790 FluRufer, T!’ockenh:a\nge, eurytop, xerophil 2
trockene lichte Walder
Nebria brevicollis Walder, Walﬁrander, eurytope
(Fabricius, 1792) feuchte Geholze und Offenlandart 2
’ Hecken, FluBauen, Garten
Magerrasen, Felsfluren,
. . . . Heiden, Sand- und
Nebria salina Fairmaire Kiesgruben, trockene eurytop, xerophil 2
& Laboulbéne, 1854 . ’
Waldrander, trockene
Getreidefelder
Notiophilus aestuans Warmehange, H?Ide’ .
(Dejean, 1826) tro.cke.ne.FeIdrame, eurytop, xerophil 4
sandig-kiesige FluRauen
NOZ__Z%’;’/.ZZ;’?;;gtUS Waldart eurytop, silvicol 2
l\(/gi:;g?zrﬁgallztg)s Baumgruppen, Gehdlze eurytop, hygrophil 4
trockene Wiesen,
Warmehange, Weinberge,
Ophonus azureus . . .
(Fabricius, 1775) sandige Ruderalflachen |eurytop, thermophil 1
und Felder, Trocken- und
Halbtrockenrasen
trockene Felder und
Ophonus rufibarbis Ruderalfldchen, sandige eurytop, xerophil,
(Fabricius, 1792) Ufer, Sand- und phytodetriticol 1
’ Kiesgruben, lichte
Laubwalder
Warmehange,
Panagaeus bipustulatus Halbtrocker-w-rasen, stenotop, xerophil,
(Fabricius, 1775) Trockenhange, heliophil 6
’ Steinbriche, trockene
Waldrander
Panagaeus crux-major | Simpfe, sumpfige Ufer, |stenotop, hygrophil, 1
(Linnaeus, 1758) Wiesen und Wilder paludicol
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trockene Wiesen, Felder,
- . Ruderalflachen und
Paradromius linearis Waldrander, sandige eurytop, xerophil 9
A.G. Olivier, 1795 S ’
FluRauen, Heide, Diinen,
Trockenhange
sandige Ufer von
Paratachys bistriatus FlieBgewassern, stenotop, hygrophil, 1
(Duftschmid, 1812) schlammige Ufer, ripicol
Sumpfwiesen
Poecilus cupreus Ackerland, Garten, eurytope
. . 2
(Linnaeus, 1758) allgemeines Offenland Offenlandart
Pterostichus melanarius Ackerland, Garten, eurytope
. . 6
(llliger, 1798) allgemeines Offenland Offenlandart
P;Zzztl;g’;,uls; ég)er Waldart eurytop, silvicol 1
lehmige Acker,
Pterostichus vernalis . Ruderalflachen und eurytop, hygrophil,
(Panzer, 1796) Wiesen, feuchte FluRauen phytodetriticol 2
’ und Waldrander, feuchte
Walder, feuchte Torfe
feuchte lehmige
Stomis pumicatus Waldrander, Hecken und | eurytop, hygrophil, )
(Panzer, 1796) Garten, lehmige Ufer, phytodetriticol
FluRauen und Acker
lehmige Acker, feuchte
Trechus quadristriatus Ruderalfléchen, Garten, eurytop, troglophil,
(Schrank, 1781) Waldrander, Hecken, phytodetriticol >0
’ sonnige Ufer, Dinen,
Hohlen
Gesamtsumme 229
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Abb. A 1: Baum 1 im Gebiet und nahen Umfeld Abb. A 2: Baum 2 im Gebiet und nahen Umfeld
der Lagerstatte Mihlberg 2015 der Lagerstatte Mihlberg 2015

Abb. A 3: Baum 3 im Gebiet und nahen Umfeld Abb. A 4: Baum 4 im Gebiet und nahen Umfeld
der Lagerstatte Mihlberg 2015 der Lagerstatte Mihlberg 2015
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Abb. A 5: Baum 5 und Nachbarbaum (im
Hintergrund) im Gebiet und nahen Umfeld der
Lagerstdtte Mihlberg 2015

Abb. A 6: Baum 6 im Gebiet und nahen Umfeld
der Lagerstatte Mihlberg 2015

e S TR

Abb. A 7: Baum 7 im Gebiet und nahen Umfeld Abb. A 8: Baum 8 im Gebiet und nahen Umfeld
der Lagerstatte Mihlberg 2015 der Lagerstatte Mihlberg 2015
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Abb. A 9: Baum 9 im Gebiet und nahen Umfeld
der Lagerstatte Mihlberg 2015

uam ~Fedec f/—)ﬁ(w

Abb. A 10: Baum 1 im Gebiet und nahen Umfeld
der Lagerstatte Mihlberg 2015, Detailaufnahme
Kotpillen Scarabaeidae-Larven am Stammful}
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