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LAND BRANDENBURG Landesamt fiir Bergbau,

Geologie und Rohstoffe
LBGR | Postfach 100933 | 03009 Cottbus Inselstralte 26

03046 Cottbus
Elbekies GmbH
Herrn Finke T T Bearb.: Frau Pdhlmann
Werkstrale 1 HIUFERARES Gesch-Z:  m43-1.2-1-1
01920 ORling OT Lieske — '. foolhn: Qiesdo b 0-oe

Telefax: 03554864 0-510
Internet: www.lbgr.brandenburg.de

BB ———

Cottbus, ZO . Mai 2015

Bergrechtliches Planfeststellungsverfahren fiir das Vorhaben
»Kiessandtagebau Miihlberg Werk V* der Elbekies GmbH
Ubersendung der Niederschrift iber Scoping-Termin vom
31.03.2015

Sehr geehrter Herr Finke,

anliegend Ubersende ich Ihnen die Niederschrift Uber den Scoping-
Termin vom 31.03.2015 zur Kenntnis.

Mit freundlichem Grul®
Im Auftrag

PO%/WW\,

P&hlmann

Anlage:
Niederschrift + Kopie Teilnehmerliste

Uberweisungen an:

Landesbank Hessen-Thiringen

Kontoinhaber: Landeshauptkasse Potsdam

Konto-Nr.. 7110401747 IBAN: DE 43 3005 0000 7110 4017 47 Seite 312
Bankleitzahl: 300 500 00 BIC-Swift: WELADEDDXXX



Landesamt fir Bergbau, Geologie und Rohstoffe (LBGR) 18. Mai 2015
Gz: m 43-1.2-1-1

Niederschrift

uber den am 31.03.2015 im Raum Lausitz des Landesamtes fiir Bergbau, Geologie
und Rohstoffe, Inselstralle 26, 03046 Cottbus durchgefiihrten Scopingtermin im
bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren zum Vorhaben "Kiessandtagebau Muhl-

berg Werk V*

Thema:

Leitung:

Schriftfiihrung:

Teilnehmer:

Erérterung von Gegenstand, Umfang und Methoden der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung sowie sonstiger fur diese Prifung erhebli-
che Fragen gem. § 52 Abs. 2a Satz 2 BBergG

Herr Ludwig - LBGR

Frau Péhimann - LBGR

siehe beiliegende Anwesenheitsliste (Anlage 1)

Tagesordnung:

TOP 1:
TOP 2:
TOP 3:
TOP 4
TOP 5:

TOP 6:
TOP 7:

Er6ffnung und BegriRung

Vorbemerkungen zum Scoping-Verfahren

Darstellung des bergbaulichen Vorhabens durch den Antragsteller
Raumordnerische Belange

Darstellung und Erérterung des Untersuchungsrahmens fir die
einzelnen Schutzgiter

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6
8.7

Mensch/Siedlung/Nutzungen
Tiere und Pflanzen

Boden

Grund- und Oberflachenwasser
Klima/Luft

Landschaft

Kultur- und sonstige Sachguter

Auswirkungen auf EU-Schutzgebiete
Zusammenfassung und weiterer Verfahrensablauf

zu TOP 1 und TOP 2:

Herr Ludwig begrifite die Anwesenden. Die Anwesenden stellten sich vor.

Zum geplanten Vorhaben fuhrte Herr Ludwig Folgendes aus:
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Bei dem geplanten Vorhaben ,Kiessandtagebau Muhlberg Werk V* handelt es sich
um einen Neuaufschluss innerhalb des BWE Mihlberg Werk V. Der Antragsteller ist
die Elbekies GmbH. Der Neuaufschluss des Werks V ist als Folgelagerstatte der der-
zeit von der Elbekies GmbH betriebenen Lagerstatte Miihlberg Werk Il und der ge-
genwartig im Planfeststellungsverfahren befindlichen Stiderweiterung des Werks Il
vorgesehen. Die Planungsflache fir den Neuaufschluss betragt ca. 360 ha. Unter
Zugrundelegung des derzeitigen Produktionsvolumens und des vorgesehenen Ab-
baukonzepts ergibt sich eine angestrebte Laufzeit im Werk V von ca. 25 Jahren.

Nach der UVP-Verordnung Bergbau besteht fiir die Gewinnung von Bodenschatzen
im Tagebau mit einer GréRe von gréer 25 ha die UVP-Pflicht. Entsprechend § 52
Abs. 2a BbergG ist fir ein UVP-pflichtiges Vorhaben ein Planfeststellungsverfahren
durchzufihren.

Mit Schreiben vom 03.02.2015 beantragte die Vorhabentrégerin die Durchfiihrung des
Scoping-Verfahrens. Mit Schreiben des LBGR vom 17.02.2015 wurde das Scoping-
Verfahren eréffnet und die Antragsunterlage an die Trager 6ffentlicher Belange (T6B)
zur Stellungnahme tibersandt. Die Einladung der T6B zum Scopingtermin erfolgte mit
gleichem Schreiben. Die von den T6B abgegebenen Stellungnahmen wurden dem
Antragsteller zur Vorbereitung des Scopingtermins vorab ibergeben.

Zielstellung des Scopingtermins ist es, Gegenstand, Umfang und Methoden der Um-
weltvertraglichkeitspriifung sowie sonstige fiir die Durchfiihrung dieser Priifung erheb-
liche Fragen zu erértern.

Rechtlich ist die Umweltvertraglichkeitspriifung ein unselbststandiger Teil des jeweili-
gen Genehmigungsverfahrens (hier des bergrechtlichen Planfeststellungsverfahrens).
Es ist also keinesfalls ein neben diesem oder zusatzlich abzuwickelndes eigenes Ver-
fahren. Sie dient der friihzeitigen und umfassenden Priifung und Beriicksichtigung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens. Dabei ist nachvoliziehbaren Hinweisen auf die
Umweltauswirkungen nachzugehen.

Da nicht alle TOB, die eine Stellungnahme abgegeben haben, anwesend waren, bat
Herr Ludwig den Vorhabentrager bzw. das Planungsbiiro, Einwénde gegen die Stel-
lungnahmen der TOB vorzutragen, damit diese erértern werden kénnen. Ansonsten
sind die in den Stellungnahmen erhobenen Forderungen der TOB bei der Erarbeitung
des Rahmenbetriebsplans (RBP) mit der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) entspre-
chend zu bericksichtigen.

ZuTOP 3

Herr Finke (Elbekies GmbH) stellte das Unternehmen und Herr Heinrich (Fugro Con-
sult) das geplante Abbauvorhaben vor.

zu TOP 4.

Aufgrund der zum Scopingtermin eingereichten Stellungnahme der Gemeinsamen
Landesplanungsabteilung (GL) und der daraufhin im Termin selbst ausgelésten Dis-

kussion fand am 13.05.2015 eine erneute Besprechung zwischen Vertretern des
LBGR und der GL statt. Im Ergebnis dessen wird in Kiirze eine abschlieBende Positio-
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nierung der GL zur weiteren Vorgehensweise bezogen auf die raumordnerischen Be-
langen des o. g. Vorhabens erfolgen.

zu TOP 5

Im Weiteren wurden die Untersuchungsraume sowie der Untersuchungsumfang
schutzgutbezogen erértert. Den anwesenden T6B wurde nochmals Gelegenheit gege-
ben, ihre vorliegenden schriftlichen Stellungnahmen zu erlautern bzw. zu ergéanzen.
Der Vorhabentrager hatte Gelegenheit hierzu Stellung zu beziehen.

Im Ergebnis der Diskussion sicherte das Planungsbiro zu, bei den Schutzgutbetrach-
tungen die Auswirkungen der bereits existierenden bergbaulichen Vorhaben sowie die
geplante Erweiterung des Kiessandtagebaus Altenau mit zu beriicksichtigen.

zu 5.1: Schutzgut Mensch/Siedlung/Nutzungen

Herr Heinrich:

Es sind folgende Untersuchungen geplant:

-  Immissionsprognose fiir Larm und Staub
—  Ermittlung der Erholungseignung
- landwirtschaftliche Betroffenheitsanalyse

Hinweise:

Frau Kaseberg (Ortsbeirat Fichtenberg) wies darauf hin, dass die Béden gesichert
werden missen und die soziale Entwicklung bzw. der demografische Wandel durch
den Neuaufschluss untersucht werden soll.

Herr Finke erlauterte, dass die Sicherung bzw. Wiederherstellung von Béden nur im
begrenzten Umfang méglich ist. Beim geplanten Vorhaben wird versucht, so viel wie
maoglich nutzbare Ackerflache zuriickzugegeben.

Herr Finke legte weiterhin dar, dass zum Beispiel die angrenzende Flache des bereits
beim LBGR beantragten Vorhabens ,Stiderweiterung Kiessandtagebau Miihlberg
Werk II* vollstandig verfillt werden soll.

Herr Ludwig erganzte, dass DIN-Vorschriften ber den Umgang und zur Lagerung des
Bodens als Nebenbestimmungen in Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wer-
den.

Herr Heinrich sicherte zu, in der UVS Aussagen zur méglichen Anderung der Lebens-
qualitat durch das geplante Vorhaben zu machen.

Herr Fabian (Ortsvorsteher Altenau) forderte eine gesamtheitliche Betrachtung des
Raums Miihlberg/Altenau/Fichtenberg. Herr Fabian empfahl beispielsweise die Pflan-
zung eines Schutzgiirtels um Altenau. Herr Heinrich erlauterte, dass solche Pflanz-
maBnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung festgesetzt werden kénnen. Herr Hein-
rich bat die Ortsvorsteher bzw. die Stadt Mihlberg, an dem im Mai 2015 anberaumten
Offentlichkeitstermin entsprechende Vorschlage zu machen. Diese werden dann durch
das Planungsbiro gepriift und flieBen ggf. in die Wiedernutzbarmachung ein. Herr
Lohfink (Ortsvorsteher Stadt Miihlberg) betonte in diesem Zusammenhang, dass fir
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die KompensationsmaRnahmen keine neuen Béden in Anspruch genommen werden
dirfen. :

zu 5.2: Tiere und Pflanzen

Herr Heinrich:

Es sind folgende Untersuchungen geplant:

—  detaillierte Biotopkartierung
—  Arten- und Reviererfassung der Avifauna, Amphibien und Reptilien
- Veranderungen im Biotopverbund

Des Weiteren werden ein Artenschutzfachbeitrag und FFH-Vorprifungen fiir alle rele-
vanten NATURA-2000 Gebiete erstellt.

Hinweise

Der Untersuchungsraum fiir die standortgebundenen Brutvégel wurde auf 200 m um
das Vorhabengebiet erweitert. Bei der Betrachtung der Amphibien sind die Uferberei-
che der Alten Elbe einzubeziehen.

Herr Puttrich (LUGV) verwies auf seine Stellungnahme vom 30.03.2015. In dieser Stel-
lungnahme wurde der Umfang der Kartierungen fir die Avifauna, Chiropterenfauna,
Amphibien und den Eremiten erweitert und auf die Beachtung der Summationswirkun-
gen/Vorbelastungen hingewiesen. Herr Heinrich stimmte dem erweiterten Kartierum-
fang zu.

Herr Puttrich machte nochmals aufmerksam, dass das Gebiet zwischen Miihlberg und
Torgau eine uberdurchschnittliche Bedeutung als Rast- und Zugraum hat. Neben der
Erfassung der Avifauna auf der Vorhabenflache ist es auch wichtig, die vorhandenen
Daten groRraumig (auch im Bereich Sachsen) zu recherchieren und auszuwerten, da
sich die Bestande von Jahr zu Jahr andern kénnen. Herr Puttrich geht davon aus, dass
die Vorhabenflache eine Asungsflache darstellt, die durch die Vorhabenrealisierung
unwiederbringlich beseitigt wird. Es ist daher auch dazustellen, welche Auswirkungen
durch den Entzug von Lebensraum auftreten.

Herr Puttrich und Herr Heinrich einigten sich, dass nach Vorlage der Daten eine Ab-
stimmung zwischen dem LUGV und dem Planungsbiiro stattfinden wird.

zu 5.3 Schutzgut Boden

Herr Heinrich:

Es sind folgende Untersuchungen geplant:

—  Beurteilung der Verluste bzw. der Funktionalitat durch Auswertung vorhandener
Kartenwerke

Hinweise
Es wurden keine zuséatzlichen Forderungen erhoben.
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zu 5.4 Grund- und Oberflichenwasser

Herr Heinrich:

Es sind folgende Untersuchungen geplant:

- Hydrogeologisches Gutachten mit Modellierung der Auswirkungen auf Grund-
und Oberflachengewésser

-  Bewertung der Wasserbeschaffenheit, Prognose der Wasserqualitat Kiessee
Das Trinkwasserschutzgebiet Fichtenberg wird mitbetrachtet.

Der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Wasser wird von den Beteiligten als aus-
reichend betrachtet.

Hinweise:

Durch die hydrogeologische Modellierung wird die Reichweite der Auswirkungen auf
das Grund- und Oberflachenwasser festgestellt. Entsprechend den Ergebnissen der
Modellierung ist ggf. das Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut Pflanzen/Tiere zu
erweitern. Des Weiteren sind in diesem Bereich vorhandene Hausbrunnen und sonsti-
ge Versorgungsbrunnen auf Beeinflussung zu untersuchen. Im Endausbau ist die
Hochwasserlamelle zu beriicksichtigen.

Die Alte Elbe ist gemaR Wasserrahmenrichtlinie ein berichtspflichtiges Gewasser. Es
ist der Nachweis zu erbringen, dass keine negativen Auswirkungen durch das geplante
Vorhaben zu besorgen sind.

Die Entwicklung der Wasserstande wird dargestellt. Der Gutachter macht einen Vor-
schlag zum Grundwassermonitoring. Das Grundwassermonitoring wird nach Beteili-
gung der Fachbehérde im Rahmenbetriebsplan festgesetzt.

Die Beantragung des Gewéasserausbaus ist Bestandteil des Rahmenbetriebsplans.
|

zu 5.5 Schutzqut Klima/Luft

Herr Heinrich:

Es sind folgende Untersuchungen geplant:

—  Beschreibung und Bewertung Istzustand und Prognose von Auswirkungen
—  Immissionsprognose fiir Larm und Staub

Hinweise:
Es wurden keine zusatzlichen Forderungen erhoben.

zu 5.6 Schutzqut Landschaft

Herr Heinrich:

Es sind folgende Untersuchungen geplant:
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- Landschaftsbildkartierung (Erfassung der Landschaftsbildeinheiten mit typischen
Merkmalen)

Hinweise:

Herr Puttrich wies darauf hin, dass eine Visualisierung des Ist- und des Soll-Zustands
mit Minderungsmalnahmen bei den Ortslagen bzw. Immissionsorten durchzufithren
ist. Herr Finke erwiderte darauf, dass die Visualisierung bereits in Auftrag gegeben
wurde und beim Offentlichkeitstermin im Mai 2015 vorgestellt wird.

Herr Puttrich fihrte weiterhin aus, dass es wichtig sei, sowohl die Erholung und den

Tourismus als auch die Landschaft genau zu untersuchen. Bei der Betrachtung der
Erholungseignung ist der Elbe-Rad-Weg zu beriicksichtigen.

zu 5.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Herr Heinrich:

Es sind folgende Untersuchungen geplant:

- Auswertung vorhandener Unterlagen und von Luftbildern (Bodendenkmale, Kul-
turgiter)

- ingenieurtechnische Planung incl. UVS fir die Verlegung der Ferngasleitung

- Ermittlung der verkehrlichen und sonstigen Nutzung (teilweise Beseitigung des
Verbindungswegs Borschiitz — Altenau)

Hinweise:

Durch die Umverlegung der Ferngasleitung entstehen andere Untersuchungsraume.
Ist die genaue Lage der neuen Leitung bekannt, wird ein Untersuchungsraum durch
den Gutachter vorgeschlagen und dann mit dem LUGV abgeklart. Das LBGR ist tber
das Ergebnis zu unterrichten.

TOP 6 Auswirkungen auf EU-Schutzgebiete

Durch die hydrogeologische Modellierung wird die Reichweite der Auswirkungen auf
das Grund- und Oberflachenwasser festgestellt. Entsprechend den Ergebnissen der
Modellierung sind ggf. weitere FFH-Gebiete mit in die Betrachtung einzubeziehen.

Bei der Betrachtung der Beeintrachtigung in FFH-Gebieten bzw. SPA-Gebieten sind
die Auswirkungen auf das Zug- und Rastgeschehen zu beriicksichtigen.

Kénnen erhebliche Beeintrachtigungen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist
eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren.

zu TOP 7 Zusammenfassung und weiterer Verfahrensablauf

Von diesem Scoping-Termin wird eine Niederschrift angefertigt, die allen T6B und der
Vorhabentragerin zugesandt wird.
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Die Grundlage fur die Erarbeitung der Unterlagen fiir die UVP bilden somit die von der
Vorhabentragerin eingereichte Antragsunterlage, die eingegangenen Stellungnahmen
der TOB sowie die Ergebnisse des Scopingtermins.

Die Ergebnisse der UVP sind im obligatorischen Rahmenbetriebsplan entsprechend
darzustellen. Dieser geht dann in die TOB-Beteiligung und wird &ffentlich ausgelegt.
Daran schlief3t sich die abschlieRende Erérterung und die Fertigung des Planfeststel-
lungsbeschlusses an.

Herr Ludwig verwies auf das Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung
und Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren vom 31.05.2013 (hier: Ande-
rung des § 25 VWV{G durch Hinzufiigung des Abs. (3) friihe Offentlichkeitsbeteili-
gung). Dementsprechend hat die Behorde darauf hinzuwirken, dass die von der Pla-
nung betroffene Offentlichkeit frithzeitig iber die Ziele des Vorhabens, die Mittel, es
zu verwirklichen und die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens unterrichtet
wird. Das Protokoll iiber die frihe Offentlichkeitsbeteiligung ist dem Rahmenbe-
triebsplan als Anlage beizufiigen. Herr Finke teilte mit, dass eine frithe Offentlich-
keitsbeteiligung geplant sei. Die Offentlichkeitsbeteiligung wird im Amtsblatt verof-
fentlicht.

Herr Ludwig schloss die Erérterung gegen 12.35 Uhr.
f

%ﬁ / a G
LudW|g 5'2 Péhimann
(Gesprachsleitung) (Schriftfihrerin)
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Geschaftszeichen: m 43-1.2-1-1

Vorhaben:

EBGR
= X

Landesamt filr Bergbau,
Geologie und Rohstoffe
Brandenburg

»Kiessandtagebau Miihlberg Werk V* der Elbekies GmbH

Scopingtermin zum bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren

Tag der Erérterung: 31. Marz 2015

Leitung: Herr Ludwig
Beginn: 10:00 Uhr
Ende:
Anwesenheitsliste

Name
(in Druckbuchstaben)

Telefon

Institution

E-Mail-Anschrift
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Name
(in Druckbuchstaben)

Telefon

Institution

E-Mail-Anschrift
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