Anhang 5

Die Bedeutung des ,,Feuchtbiotop Oppelhain“ (LK Elbe-Elster;
Bdg.) als besonders schiitzenswerter Lebensraum der
Makrozoobenthosfauna — dargestellt am Beispiel der aquatischen
Wanzen (Heteroptera) und Kafer (Coleoptera)

Torsten Berger (Potsdam)
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1. Untersuchungsgewasser

Beim untersuchten ,Feuchtbiotop Oppelhain“ handelt es sich um eine insgesamt etwa 5 ha groBe
unbewirtschaftete Flache. Das Hauptgewasser bildet ein ca. 2500m? groBer, in den achtziger Jahren
geschaffener Teich (UP 1). Dieser Teich war zum Zeitpunkt der Beprobung (2004/05) gepragt durch
eine nahezu flachige Réhrichtdeckung. Der Wasserstand war innerhalb beider Untersuchungsjahre
stark schwankend. Im Herbst des Jahres 2004 war das Gewadsser bis auf einige Restflachen
trockengefallen. Lediglich eine kleinrdumige zentrale Flache und der vertiefte sUdwestliche
Auslaufbereich waren dauerhaft wasserfihrend. Wéhrend aller angetroffenen Wasserstdénde waren
stets ausgepragte Flachwasserbereiche vorhanden. Die randlich auftretenden Torfmoospolster
korrespondierten lediglich bei hohen bzw. mittleren Wasserstdénden mit dem Wasserkdrper. Weite
Bereiche im Stangelbereich der Réhrichte waren mit Wassermoosen durchzogen. An offenen
Wasserbereichen und dem Teichablauf traten auch submerse Makrophyten auf. Wahrend der
Erhebung war eine geringe bis maBige Schlamm- bzw. Detritusauflage festzustellen, ohne dass eine
nennenswerte damit verbundene Eutrophierung festzustellen war. An den verbliebenen
Freiwasserflachen im zentralen und sidwestlichen Bereich fanden sich lehmig/ kiesige Sohlbereiche.
Die wenigen sukzessiv angesiedelten Gehdlze (Schwarzerle, Kiefer, Birke) hatten kaum eine
beschattende Wirkung. Somit handelte es sich um ein nahezu vollstdndig sonnenexponiertes
Gewaésser. Mit den 2006 vorgenommenen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen hat sich das
Erscheinungsbild aktuell veréndert. Die ergriffenen MaBnahmen werden in Kapitel 5 erlautert.

Nordlich und westlich grenzen parallel zum Teich verlaufende Grabenabschnitte an. Der nérdliche ca.
50 m lange Grabenabschnitt (UP 3) ist durch Kiefernaufwuchs und Erlen nahezu vollstandig
beschattet. Hier waren wahrend der Erhebung deutliche Wasserstandsschwankungen festzustellen,
die teilweise zum vollstdndigen Trockenfallen flihrten. Neben einzelnen Simsen fanden sich hier
hauptséchlich Torfmoose. Die Sohle war kiesig und mit fein- und grobpartikuldren organischen
Material (z.B. Blatter, Nadeln) Gberdeckt. Teilweise trat Eisenocker auf.

Am westlich verlaufenden Graben wurde vornehmlich der aufgeweitete Abschnitt (UP 4) bei der
Beprobung bericksichtigt. Hier lag lediglich eine Teilbeschattung durch Erlengehdlze vor. Auch hier
wurden stark schwankende Wasserstande festgestellt. Ein vollstdndiges Trockenfallen wahrend des
Untersuchungszeitraums trat jedoch wohl nicht auf. Bei hohem Friihjahrswasserstanden lag die Tiefe
bei max. 1,20 m. Die Verschlammung war hier deutlich starker ausgepragt als an den weiteren
untersuchten Teillebensrdumen. Randlich fanden sich Uferréhrichte die z.B. durch Simsen, Seggen
und Schwaden gepragt waren.

Einen weiteren, bei der Untersuchung beriicksichtigten Grabenabschnitt bildete der direkte
Teichabflussgraben (UP 2). Dieser zeigte zwar eine deutlich héhere Beschattung durch Erlen als der
eigentliche Teich. Innerhalb der strukturellen Auspragung kann er jedoch nicht unabh&ngig vom Teich
betrachtet werden, da die Auspragung sehr ahnlich ausfiel.

Ostlich des Hauptteiches befindet sich ein temporar wasserfiihrender Erlenbruchbereich (UP 5). An
den nahezu vollstandig beschatteten Kleingewassern fanden sich nahezu keine Wasserpflanzen.
Lediglich an Abschnitten in Randlage zu den gehdlzfreien Flachen war Schilf eingewachsen. Die
Kleingewasser waren durch Detritus- und Schlammablagerungen gepréagt. Die Wasserflachen
unterlagen einem hohem Druck durch Wildscheine, die die Bruchwaldbereiche als Suhle nutzen.

SchlieBlich wurde auch eine, im Jahr 2005 temporar wasserfiihrende Wiesensenke (UP 6) am Rande
eines Landrbhrichtbereich bei der Untersuchung bertcksichtig. Die Lage der Teiluntersuchungs-
flachen ist in Abb. 1 dargestellt.



UP1 Hauptteich (Foto 1 & 2)

UP 2 Abfluss Hauptteich (Foto 3)

UP 3 nérdlich gelegener Graben (Foto 8)

UP 4 westlich des Teiches verlaufender Graben, aufgeweiteter Abschnitt (Foto 4)
UP 5 Erlenbruch temporéar (Foto 5)

UP 6 temporéar Uberstaute Wiese (Foto 6)

Abbildung 1: Lage der Teiluntersuchungsflachen
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Wasserwanzen & Wasserkafer am ,,Feuchtbiotop Oppelhain“
Gewasserokologisches Biiro - Torsten Berger (Potsdam)

Abbildung 2: Fotorichtung
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Wasserwanzen & Wasserkafer am ,,Feuchtbiotop Oppelhain“
Gewasserokologisches Biiro - Torsten Berger (Potsdam)

Foto 2: Hauptteich nach Abschluss der Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen (Méarz 2007)

Foto 4: Aufgeweiteter Abschnitt des westlich des Teiches verlaufenden Parallelgrabens vor den
Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen (April 2006)
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Wasserwanzen & Wasserkafer am ,,Feuchtbiotop Oppelhain“
Gewasserokologisches Biiro - Torsten Berger (Potsdam)

Foto 5: Teilbereich des Erlenbruches 6stlich des Teich (April 2006)
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Wasserwanzen & Wasserkafer am ,,Feuchtbiotop Oppelhain“
Gewasserokologisches Biiro - Torsten Berger (Potsdam)

Foto 8: Zur Wasserstandserhéhung bzw. Abflussreduzierung eingebrachter Querverbau am nérdlich
verlaufenden Graben (Méarz 2007)

Foto 9: Zur Wasserstandserhéhung bzw. Abflussreduzierung eingebrachter Querverbau am stdlich
gelegenen Hauptentwasserungsgraben (Méarz 2007)

Foto 10: Aufgeweiteter Abschnitt am westlich verlaufenden Graben nach Abschluss der Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen (Méarz 2007)
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2. Erfassungsmethodik

Hauptzielgruppen der Untersuchung waren die aquatischen Wanzen und Kafer (Heteroptera,
Coleoptera). Zusatzlich wurden die Eintags- und Kdcherfliegen bei der Erfassung mitbericksichtigt.
Wahrend eines Begehungstermins erfolgte ebenfalls eine Aufnahme der adulten auftretenden Libellen
sowie eine Larven-/ Exuvienerfassung.

Die Untersuchung erfolgte an insgesamt sechs Terminen, die zur mdglichst vollstandigen Erfassung
der auftretenden Zénose die verschiedenen jahreszeitlichen Aspekte berlcksichtigten (s. Tab. 1).

Tabelle 1: Untersuchungstermine [rot-Kescherproben; blau-Reusenfang]

Jahr Untersuchungsmonat
Jan. Feb. Méarz April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
2004 i I I

2005
1

Die Teilprobeflachen wurde je nach GréBe und Wasserflihrung pro Begehung 0,5 bis 2 Stunden lang
nach aquatischen Organismen abgesucht.

Die Untersuchungspunkte wurden an ausgewahlten Teilflichen beprobt, um mdglichst samtliche
Kleinstbiotope (Choriotope) zu erfassen. Als Untersuchungsgerate dienten ein Handnetz (ca. @ 35
cm; Maschenweite 1 mm), Pinsel und Edelstahlpinzetten. Die vorherrschenden Substrate wurden
anteilsmaBig nach Organismen abgesucht. Bei den Wasserpflanzen, durchspilten Wurzelrdumen,
dem Sohlsubstrat sowie Schlamm- und Detritusablagerungen wurde das jeweilige Substrat
abgekeschert bzw. durchsiebt. Die Proben wurden zunédchst in eine weiBe Fotoschale Uberflihrt und
selektiv ausgelesen. Hartsubstrate (z. B. Totholz, Steine) wurden dem Gewéasser entnommen und
gezielt nach Invertebraten abgesucht. Zusatzlich wurden in den Untersuchungsgewassern mit
Schweineleber bekdderte Reusenfallen Uber Nacht ausgelegt. Dies diente zur gezielten Erfassung
von aasfressenden Wasserkafern.

Bei der Entnahme der einzelnen Individuen wurde bei hoher Dichte lediglich ein reprasentativer
Querschnitt entnommen. Die Belegexemplare zur Determination wurden in 75% Ethanol (vergéllt mit
1% Methylethylketon) fixiert.

Die Haufigkeiten der einzelnen Taxa wurden im Gelande ermittelt. Hierbei kam eine vereinfachte
Einteilung in drei Haufigkeitsklassen zur Anwendung (s. Anh. 1).



3. Ergebnisse
3.1 Aligemeines/ Gefahrdete Arten

Insgesamt wurden 28 Wasserwanzen und 70 aquatische Kafer in den Teillebensrdumen des
~Feuchtbiotop Oppelhain® in den Jahren 2004/ 05 ermittelt (s. Anh. 1). Die tatsachliche Zahl ist noch
héher zu erwarten. So sind innerhalb der Kéafer noch nicht alle genommenen proben vollstédndig
aufgearbeitet (s. Kap. 3.2.2). Zusétzlich wurden 17 Taxa innerhalb weiterer zuséatzlich beriicksichtigter
Tiergruppen am ,Feuchtbiotop® ermittelt.

Insgesamt sieben Wasserwanzen und 17 Kéfer sind nach den Roten Listen Brandenburgs und/ oder
der Bundesrepublik mehr oder weniger stark gefdhrdet und besitzen daher einen besonderen
Schutzgrad (Tab. 2). Sie machen somit etwa ein Viertel des Gesamtartbestandes beider Tiergruppen
aus. Dabei sind fir eine Reihe von gefahrdeten Vertretern folgende allgemeine Anmerkungen zu
beachten:

e Innerhalb der Wanzen gelangen seit erscheinen der Roten Liste Brandenburgs 1992 eine Reihe
neuer Funde im Land und es ist eine positive Bestandsentwicklung zu beobachten. Deshalb ist
bei einer Reihe von Arten mit einer Reduzierung oder dem vélligen Verlust des Schutzstatus auf
Landesebene zu rechnen.

e Eine Reihe von Arten sind in der Bundesrepublik insgesamt als bestandsgefahrdet eingestuft. Ein
Teil dieser nachgewiesenen Vertreter besitzt jedoch im nordostdeutschen Tiefland
schwerpunktm&Bige Verbreitungen und ist hier nicht als bestandsgeféhrdet anzusehen.

Trotz der oben genannten Einschrankungen bei Betrachtung der gefahrdeten Arten kann festgestellt
werden, dass eine Reihe von geféhrdeten Taxa als charakteristisch und besonders wertgebend flr die
untersuchten aquatischen Lebensrdume anzusehen ist. Insbesondere am Hauptteich (UP 1) wurden
eine Reihe von besonders wertgebenden bestandsgefahrdeten tyrphophilen bzw. acidophilen Arten
ermittelt (s. Tab. 2, fett). Diese charakterisieren beispielhaft den besonderen Wert des Hauptteiches
als Lebensraum der Moor- und Heideweiherarten. Die Beschreibung der Lebensraumanspriiche und
Verbreitung ausgewdéhlter gefadhrdeter Arten erfolgt innerhalb der Anmerkungen zu ausgewahlten
Arten der bearbeiteten Tiergruppen (Kap. 3.2).



Tabelle 2: Gefahrdete Arten

RL Bdb. RL BRD okol. Typ
Odonata (Libellen)
Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798) G 2 th
Heteroptera part. (Wanzen aquat.)
Ranatra linearis (LINNAEUS, 1758) 4 eur
Notonecta obliqua FABRICIUS, 1794 o Vv typ, ac, dp, il
Notonecta viridis DELCOURT, 1909 2 si, (li, eur)
Glaenocorisa propinqua (FIEBER, 1860) 1 1 typ, ac
Hesperocorixa castanea (THOMSON, 1869) 1 2/3 typ, (ac)
Sigara semistriata (FIEBER, 1848) 2/3 dp, (typ)
Gerris rufoscutellatus LATREILLE, 1807 2/3 li, (typ)
Coleoptera part. (Kafer aquat.)
Haliplus confinis STEPHENS, 1829 3 si, ag
Haliplus fulvus (FABRICIUS, 1801) 3 ag
Agabus subtilis ERICHSON, 1837 \') ac, il
Bidessus grossepunctatus VORBRINGER, 1907 1 2 typ
Colymbetes paykulli ERICHSON, 1837 G Vv typ, ks
Cybister lateralimarginalis (DEGEER, 1774) 3 3 li, th
Dytiscus circumcinctus (AHRENS, 1811) 3 li, ac
Graphoderus austriacus (STURM, 1834) 3 Vv th, st
Graphoderus zonatus (HOPPE, 1795) 3 3 li, th, ac
Hydroporus gyllenhalii SCHIODTE, 1841 2 typ
Hydroporus neglectus SCHAUM, 1845 3 3 typ
Laccophilus ponticus SHARP, 1882 2 3 typ
Limnebius papposus MULSANT, 1844 3 3 th, dp
Berosus luridus (LINNAEUS, 1761) 3 th, dp
Hydrochara caraboides (LINNAEUS, 1758) \') eur, dp
Hydrophilus aterrimus ESCHSCHOLTZ, 1822 3 2 li, th
Limnoxenus niger (ZSCHACH, 1788) \' th, st
Trichoptera (Kécherfliegen)
Holocentropus stagnalis ALBARDA, 1874 3 li
Kategorie RL: 0 = Ausgestorben oder Verschollen;1 = vom Aussterben bedroht; 2 stark gefahrdet; 3 = geféhrdet; 2/3
= stark gefahrdet/ gefédhrdet (nur Wanzen BRD); 4 = potentiell gefahrdet (Bdg.); G = Gefédhrdung anzunehmen,
Datenlage unklar; V = Vorwarnliste; ™ = aktuell wiederbelegt (DECKERT 1996b, BERGER unverdft.)
Okol. Typen: (nach BRAASCH et al. 2000, BURMEISTER 1994, STERNBERG & BUCHWALD 1999, BERGER unverdff.)
ac = acidophil; dp = detriophil; eur = eurytop; il = iliophil; ks = kaltstenotherm; li = limnophil; si = silcophil;
st = steppicol; th = thermophil; typ = tyrphophil, () = Angaben nur eingeschrénkt gliltig

3.2 Anmerkungen zu ausgewadhlten Arten

3.2.1 Wasserwanzen aquat. (Heteroptera part.)

Nach DECKERT (1996a) sind bisher 59 Wanzenarten aus Brandenburg beschrieben von denen bisher
28 Vertreter am ,Feuchtbiotop Oppelhain“ festgestellt werden konnten. Insbesondere innerhalb von
FlieBgewéassern lassen die aquatischen Wanzen weniger Rickschlisse auf dessen Zustand zu. Vor
allen ihr meist gutes Flugvermdgen (exkl. Larven) und die semiaquatische Lebensweise der Gruppe
der Wasserlaufer (Gerromorpha) ermdglichen nur eingeschrankt Bewertungen des Charakters der
Fundgewasser. Auch finden sich unter den Wanzen nur wenige speziell an FlieBgewésser angepasste
Vertreter.

Der weitaus groBere Teil unserer aquatischen Wanzen zeigt keine engeren Lebensraumbindungen
oder besiedelt schwerpunktm&Big Standgewdasser. Hier stellen sie z.B. innerhalb der Moor- und



néhrstoffarmen aquatischen Lebensrdume, aber innerhalb von Auen oder auch temporaren
Gewassern charakteristische Faunenvertreter dar, die fiir die naturschutzfachliche Bewertung dieser
Biotope gut geeignet sind. Trotzdem erfahren die aquatischen Wanzen bis heute eine vergleichsweise
geringe Wertschatzung innerhalb der Gewasserbewertung.

Unter dem drei erhobenen Rlckenschwimmer ist Notonecta obliqua als tyrphophil/ acidophil
einzustufen und besitzt in nahrstoffarmen Moorgewassern und Heideweihern, sowie nicht zu stark
versauerten Teichen und Restléchern ihren Hauptlebensraum (z.B. WACHMANN 2006, BURMEISTER
1994, AUKEMA et al. 2002). Er toleriert offenbar verschiedene Trophiestufen. Auch in dystrophen
Gewassern mit unterschiedlichsten Vegetationsverhaltnissen tritt N. obliqua regelmaBig auf (RAUERS &
STIELS 2000, WACHMANN et al. 2006). Der Riickenschwimmer gilt nach BURMEISTER (1994) als iliophil.
Die Art reagiert sehr sensibel auf einen erhdhten Fischbestand. Innerhalb der Roten Liste
Brandenburgs wird die Art als ,Ausgestorben bzw. Verschollen® aufgefihrt. In jingerer Vergangenheit
gelangen jedoch Wiederfunde der Art in Brandenburg (DECKERT 1996b, BERGER unveroff.)

Als in Brandenburg ,stark gefahrdet® gilt der Rickenschwimmer Notonecta viridis. Er zeigt in
Brandenburg positive Bestandsentwicklungen und es ist innerhalb einer Neuauflage der Roten Liste
mit einer Reduzierung der Geféhrdungskategorie bzw. mit dem vollstdndigen Verlust zu rechnen. Der
Ruckenschwimmer ist im Binnenland durchaus typisch fir vegetationsreiche und nahrstoffarmere
Biotope und Gewasser mit Rohbodenhabitaten. In Moorgewassern tritt die Art dagegen seltener auf.
Der dritte erfasste Vertreter (Notonecta glauca) gehért zu den haufigsten Wasserwanzen in
Brandenburg.

Mit 12 Vertretern bilden die Ruderwanzen die zahlenm&Big grdéBte Gruppe innerhalb der
nachgewiesenen Wasserwanzen am ,Feuchtbiotop®. Besonders wertgebend ist der Nachweis der
Ruderwanze Glaenocorisa propinqua. Die Art ist sowohl in Brandenburg als auch in der
Bundesrepublik als ,vom Aussterben bedroht* eingestuft. Den urspriinglich natirlichen Lebensraum
der Art bildeten vor allem n&hrstoffarme (oligotrophe) Moorgewéasser und Heideweiher mit geringem
Pflanzenbewuchs. Aber auch dystrophe Gewasser werden durchaus besiedelt. Der deutliche
Riickgang bzw. die Beeintrachtigung dieser Biotope wirkte sich auch fiir G. propinqua negativ aus.
Heute bilden verschiedene néhrstoff- und basenarme Bergbaugewasser teilweise einen
~Ersatzlebensraum*® dieser Art (z.B. WOLLMANN 1998, 1999).

Mit Hesperocorixa castanea ist eine weitere Art sehr charakteristisch fir n&hrstoffarmere
Moorgewasser, Heideweiher und dystrophen Gewasser. Sie wird aber auch in oligo- bis mesotrophen
Teichen mit niedrigeren pH- Werten angetroffen und es werden Torfstiche und Quelltimpel besiedelt
(AUKEMA et al. 2002, WACHMANN et al. 2006, BURMEISTER 1994). Das Vorhandensein von Torfmoosen
scheint H. castanea zu begulnstigen (BERGER unver6ff.).

Dritte bestandsgefédhrdete Ruderwanze ist Sigara semistriata (RL BRD: 2/3). In Brandenburg ist die
Art allgemein verbreitet. Dabei werden von der eher anspruchslosen Art bevorzugt kleinere
stagnierende bzw. langsam flieBende Gewasser besiedelt. Da die Art gegenliber niedrigen pH-Werten
eine hohe Toleranz besitzt wird die Art hdufig in Moorgewassern gefunden. BEUTLER & BEUTLER
(2002) nennen sie zudem als Charakterart dystropher Seen und Teiche (FFH-LRT 3160).

Die weiteren erfassten Ruderwanzen sind in Brandenburg recht weit verbreitet und als anspruchslos
einzustufen. Von einer Reihe ist bekannt, dass sie in neu entstandenen Gewéassern als Pionierarten
erste Faunenelemente darstellen.



Unter den neun nachgewiesenen Wasser- und Teichlaufern (Gerromorpha) zeigt der in Deutschland
bestandsgeféhrdete Gerris rufoscutellatus am ehesten eine Praferenz fir stehende und langsam
flieBende Gewasser in Moorgebieten (WACHMANN et al. 2006). Er ist aber keinesfalls auf Moorgebiete
beschrankt. Vielmehr ist er in seiner Habitatauswahl sehr variabel (AUKEMA et al. 2002). Auch der
Teichlaufer Hydrometra gracilenta wird als Besiedler von Torfmoos- Schwingrasen beschrieben
(WACHMANN et al. 2006). Die weiteren Gerromorpha besiedeln die verschiedensten Gewasserbiotope
und sind recht weit verbreitet.

SchlieBlich wurde auch die In Brandenburg ,potentiell gefahrdete® Stabwanze (Ranatra linearis)
erfasst. FUr die weit verbreitete Art der stehenden und langsam flieBenden Gewasser besteht aktuell
wohl keine Gefahrdung mehr.

Die weiteren bisher nicht genannten Vertreter (Nepa cinerea, llyocoris cimicoides, Plea minutissima)
zeigen in Brandenburg ebenfalls eine sehr weite Verbreitung innerhalb der verschiedenen
Standgewasserlebensrdume oder gelten als euryok.

3.2.2 Kifer aquat. (Coleoptera part.)

Vorbemerkung: Die taxonomische Bearbeitung der entnommenen Kéferproben ist noch nicht
vollstdndig abgeschlossen. So sind zwei Einzelerhebungen aus dem Frihjahr 2005 noch nicht
abschlieBend bearbeitet. Da es sich um Proben aus dem Flachwasserbereichen (tw. torfmoosgeprégt)
des Teichs handelt ist mit einer Reihe weiterer Arten zu rechnen. Somit stellt die nachfolgende
Betrachtung lediglich ein Zwischenergebnis dar.

Die Eignung der Wasserkéafer zur Gewéasserbewertung ist recht unterschiedlich. Wie auch bei den
Wanzen ist die Ausbreitungsfahigkeit durch gutes Flugvermdgen, der schweren Bestimmbarkeit der
Larven und der eurydke Charakters vieler Arten ein limitierender Faktor. Dagegen sind die gute
Bestimmbarkeit der Imagines, die Bindung an den aquatischen Lebensraum (auch der Imago) und
somit nur geringen phénologischen Schwankungen und die enge Biotopbindung bestimmter
Kéaferarten und -gemeinschaften, neben der hohen Artenzahl und der Nutzung unterschiedlicher
Gewasserhabitate Grinde flr zunehmende Verwendung als Indikatororganismen fir den
Gewasserzustand (GESKE et. al. 1997). So haben die Coleoptera z.B. zur Bewertung von Moor- und
Bruchwaldgewasser, Weihern, Auen und weiteren Kleingewassern, in denen sie haufig eine
dominierende Tiergruppe bilden ein hohes Indikationsgewicht.

Von den 238 aus Brandenburg gemeldeten aquatischen Kéferarten (BRAASCH et al. 2000, LESZINSKI &
DIEKMANN 2006) konnten 70 auch im Egelpfuhl nachgewiesen werden. Das entspricht 30 % des
Brandenburger Faunenbestandes. Sie verteilen sich auf acht Familien.

Mit insgesamt 55 Arten stellt die Familie der Schwimmkafer die mit Abstand meisten Taxa. Besonders
hervorzuheben ist hier vor allen der Nachweis des in Brandenburg ,vom Aussterben bedrohten”
kleinsten, bei uns vorkommenden Vertreters Bidessus grossepunctatus. MULLER et al. (2003)
verweisen darauf, dass die Art in Brandenburg lediglich vier rezente Vorkommen besitzt. Somit
handelt es sich zweifelsfrei um einen der aktuell am seltensten auftretenden Schwimmkéfer im Land
Brandenburg. In der Bundesrepublik wird die Art insgesamt als ,stark geféhrdet® geflihrt. Die Art
besiedelt basen- und nahrstoffarme Gewasser. Hier besitzt er eine enge Bindung an torfmoosreiche
Flachwasserzonen (z.B. KocH 1989, MULLER et al. 2003).



Auch viele weitere der erfassten Arten gelten als acidophil bzw. tyrphophil (saure und Moorgewasser
bevorzugend) die als typisch fir Moore, Heideweiher und ehemalige Grubengewésser gelten. Dabei
zeigen wiederum verschiedene Vertreter enge Bindungen an Torfmoose. Beispielhaft kénnen die in
Brandenburg bestandsgeféahrdeten Hydroporus gyllenhalii, H. neglectus und Laccophilus ponticus (mit
Einschradnkungen) genannt werden (z.B. KocH 1989). Das Auftreten der moor- und
heideweihercharakteristischen Kéfer zeigt beispielhaft die Bedeutung des ,Feuchtbiotops” als
Lebensraum von Gemeinschaften deren Habitate durch menschliche Einflisse bis heute
bestandsgefahrdet sind.

Auch der in Brandenburg ,gefédhrdete® Schwimmkafer Graphoderus zonatus besiedelt haufig
Stillgewasser mit moorigem bzw. anmoorigem Grund, wobei die meist vegetationsreichen
Brutgewasser oft ausgepragte Flutrasen- bzw. Torfmoosbestande, aber auch geflutete Cariceten und
GroBseggenriede aufweisen (HENDRICH 2003).

Ahnliche Anspriiche besitzt auch die Schwesterart G. austriacus. Die ebenfalls ,gefahrdete” Art ist in
den letzten Jahren anscheinend deutlich haufiger geworden. Es handelt sich um eine thermophile,
steppicole Art, die exponierte, meso- bis schwach eutrophe, episodische bis permanente
Stehgewasser besiedelt. Die Brutgewasser weisen in der Regel Phragmites- und Typha-Réhrichte,
z.T. auch ausgepragte Flutrasenbestédnde, Schwingrasen und geflutete Cariceten auf. Die Aciditat
spielt bei der Lebensraumauswahl allerdings im Vergleich zur vorherigen Art eine untergeordnete
Rolle.

Unter den besonders wertgebenden Schwimmkéafern ist Colymbetes paykulli charakteristisch fiir
temporar wasserfiihrende und bevorzugt beschattete, laubreiche Gewésser in Niedermoor- und
Bruchwaldgebieten (HENDRICH 2003). Im Untersuchungsgebiet findet die Art somit geeignete
Lebensraume vor allem innerhalb des nérdlichen Grabens bzw. des untersuchten Erlenbruchbereichs
(UP 3, 5).

Aber auch fir Arten die allgemein gréBere Standgewasser besiedeln fanden sich besonders
wertgebende Vertreter innerhalb der Kafer. So kdnnen hier beispielhaft der jeweils ,gefahrdete*
Gaukler und GroBe Kolbenwasserkéfer (Cybister lateralimarginalis, Hydrophilus aterrimus) genannt
werden.

AbschlieBend kénnen noch zwei Vertreter der Echten Wasserkafer (Hydrophilidae) als wertgebend
genannt werden. Dabei ist Limnebius papposus eine echte Flachwasserart die Wassertiefen von
wenigen Zentimetern bevorzugt. Hier findet sich die Art nach HENDRICH (2003) bevorzugt in Cariceten-
Detritus, Flutrasenbestdnden und feuchten Torfmoosen. Die Aciditdt der Gewdasser ist wohl von
untergeordneter Rolle. Die Besiedlungsgewéasser werden als meso- bis schwach eutroph
charakterisiert. Dies gilt auch fir die Habitate von Berosus luridus. Die in Brandenburg ,gefahrdete”
Art ist termophil und besiedelt sowohl moorige und anmoorige Gewasser als auch Rohbodenhabitate
(HENDRICH 2003).

Die im Rahmen der Erhebung festgestellten Kafer zeigen nach BRAASCH et al. (2000) eine anteilig
deutliche Dominanz innerhalb von ephemeren schwach eutrophen Moorgewassern bzw. in
Bruchwaldgewassern. Hinzu kommen nennenswerte Anteile von Kleingewéasserarten (Abb. 3). Dies
charakterisiert beispielhaft die naturnahe Besiedlung der untersuchten Teilgewéasser. Der recht hohe
Anteil an Grabenarten ist zum einen darauf zurlickzufihren, dass eine Reihe eurytoper Arten erfasst
wurden (vgl. Abb 4). Zum Anderen waren auch zwei Grabenabschnitte Teil der Untersuchung.



Wasserwanzen & Wasserkafer am ,,Feuchtbiotop Oppelhain“
Gewasserokologisches Biiro - Torsten Berger (Potsdam)

Abbildung 3: Biotopbindung der nachgewiesenen Kaferarten unter Beriicksichtigung des
Vorkommensstatus nach BRAASCH et al. (2000)

Auch die Betrachtung der von BRAASCH et al. (2000) beschriebenen Habitatpréferenzen zeigt
nennenswerte Anteile des ékologischen Typs der acidophilen (versauerungsliebenden) Taxa, die wie
die tyrphophilen (n&hrstoffarme Moorgewdsser bevorzugend) die naturnahe Besiedlung der
untersuchten Habitate dokumentieren (Abb. 4). Dabei trat der Uberwiegende Teil dieser Taxa
hauptséchlich im eigentlichen Teich auf. Da innerhalb der Erhebung teilweise sehr verschiedene
Gewasserhabitate untersucht wurden sind auch die weiteren Praferenzen nicht Gberraschend.
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Abbildung 4: Habitatpraferenz der Kéfer nach BRAASCH et al. (2000)

3.3.3 Sonstige Tiergruppen

Libellen (Odonata)

Die Ergebnisse innerhalb der Libellenerfassung missen als unvollstdndig angesehen werden. So
erfolgte lediglich eine Aufnahme der Larven/ Exuvien und der adulten Tiere. Gerade an

Gewasserkomplexen, wie dem ,Feuchtbiotop Oppelhain“ ist mit einer Reihe weiterer Vertreter zu
rechnen.

Januar 2008 14



Der lberwiegende Teil der erfassten elf Libellenarten gilt in Brandenburg als weit verbreitet und im
Bezug auf die Habitatauspragung anspruchslos.

Lediglich die Sidliche Binsenjungfer (Lestes barbarus) wird innerhalb der Roten Listen von
Brandenburg (G) und der Bundesrepublik (2) geflhrt.

Die sudliche Art entwickelt sich in thermisch begunstigten Gewassern. lhre Ausbreitung in
Deutschland ist sehr stark von klimatischen Bedingungen, weniger von strukturellen
Gewasserparametern, abhangig. So kann die Art Gber langere ZeitrAume nur sporadisch auftreten. In
aufeinander folgenden warmen Jahren kann sie starke Populationen aufbauen, die aber auch schnell
wieder einbrechen kénnen (z.B. STERNBERG & BUCHWALD 1999).

Koécherfliegen (Trichoptera)

Mit funf Vertretern ist die Zahl der bisher nachgewiesenen Kdcherfliegen eher gering. Zudem gelten
alle Vertreter als in Brandenburg weit verbreitet. Alle Arten tolerieren auch Belastungen der
Besiedlungsgewasser. Insbesondere von Oligotricha striata und Trichostegia minor ist ein Auftreten in
moorigen Gewassern bekannt, wobei auch starke Wasserstandschwankungen bis hin zum
temporéren Trockenfallen toleriert werden.

Eintagsfliegen (Ephemeroptera)
Abgesehen von der euryéken und sehr weit verbreiteten Cloeon dipterum konnte kein Vertreter
innerhalb dieser Tiergruppe ermittelt werden.

3.4 Artausstattung im Bezug auf die FFH- Lebensraumtypen

BEUTLER & BEUTLER (2002) und KABUS et al. (2004) nennen eine Reihe von Heteroptera und
Coleoptera als charakteristisch fiir mesotrophe basenarme Gewasser mit Vegetation (FFH-LRT 3130).
Es handelt sich dabei um:

Heteroptera (Wanzen)

® Arctocorisa carinata (C. SAHLBERG, 1819) e Notonecta lutea MULLER, 1776

e Arctocorisa germari (FIEBER, 1848) e  Notonecta reuteri HUNGERFORT, 1928
e (Corixa panzeri (FIEBER, 1848) e Notonecta viridis DELCOURT, 1909

e Cymatia bonsdorffi (C. SAHLBERG, 1819) e Plea minutissima LEACH, 1817

e Glaenocorisa propinqua (FIEBER, 1860) e Sigara longipalis (J. SAHLBERG, 1878)

e Hesperocorixa castanea (THOMSON, 1869) Sigara scotti (DOUGLAS & SCOTT, 1868)
Coleoptera (Kéfer)

e Bidessus grossepunctatus VVORBRINGER, 1907 e Hydroporus obscurus STURM, 1835

e Laccophilus ponticus SHARP, 1882 e Hydroporus scalesiarus STEPHENS, 1828

e  Gyrinus minutus FABRICIUS, 1798

Insgesamt sechs dieser Charakterarten wurden auch im Teich (UP 1) des ,Feuchtbiotop” ermittelt
(siehe oben, fett). Dies kann als ein Beleg gewertet werden, dass der Teich am Feuchtgebiet dem
Lebensraumtyp 3130 zuzuordnen ist. Einschrankend ist jedoch anzumerken, dass eine Reihe dieser
Taxa auch in dystrophen Gewasser charakteristisch sind bzw. basenarme Bergbaufolgegewésser als
Ersatzlebensraum besiedelt haben.



3.5 Zusammenfassende Bewertung

Der festgestellte Artenreichtum, die Zahl in Brandenburg und bundesweit gefédhrdeter Vertreter und
die Zusammensetzung der Wasserwanzen- und Kéaferzdnose belegen den hohen Wert des
~Feuchtbiotop Oppelhain“ als aquatischer Lebensraum. So konnten hier eine Reihe von Arten ermittelt
werden, die fir basen- und nahrstoffarme Standgewaéasserhabitate wie Moorgewéasser und
Heideweiher charakteristisch sind.

Gerade fir den FFH- Lebensraumtyp ,Oligo- bis mesotrophe basenarme Stillgewésser mit Vegetation
(LRT 3130)“ bilden die Heteroptera und Coleoptera eine gute Indikatorgruppe. Eine Reihe von
Wanzen und Kéfern, die erfasst wurden charakterisieren diesen LRT.

Trotz der Tatsache, dass es sich zumindest beim Teich um ein kiinstlich geschaffenes
Gewiésser handelt, ist der Gewédsserkomplex von sehr hohem naturschutzfachlichen Wert.
Insbesondere der Hauptteich, der heute das Erscheinungsbild eines kleinen ,alternden”
Heideweihers besitzt, erwies sich bei den bisherigen Untersuchungen als bedeutender Biotop
einer gefdhrdeten Lebensgemeinschaft. Insbesondere die hier zahireich auftretenden
wertgebenden acidophilen und tyrphophilen Wanzen und Kéfer belegen die hohe 6kologische
Potenz des Teichs und seine landesweite Bedeutung!

Die wesentlichsten besiedlungsbegiinstigenden Faktoren der, am Teich festgestellten Zénose sind:

e das Fehlen einer Fischfauna (FraBdruck),

e die niedrige Trophie (vermutlich mesotroph),

e die Sonnenexponiertheit des Teiches,

e die thermische Situation (begiinstigt durch jahreszeitliche Wasserstandsschwankungen und
das dunkle Sohlsubstrat),

e die ausgedehnten Flachwasserbereiche (jeweils unabhangig vom aktuell vorherrschenden
Wasserstand),

e die Ausstattung mit Vegetation und Torfmoosen,

e das aktuelle noch ausreichende Wasserdargebot (schwankende Pegel ohne vollstandiges
Trockenfallen, gleichzeitig kritischer Faktor!),

e die vorherrschenden Sohlsubstrate (Rohboden, fein- und grobpartikuldres organisches
Material) und

e die aktuell ergriffenen ErhaltungsmaBnahmen durch den Wasser- und Bodenverband.



4. Gefahrdung und Schutz

Zukiinftig kénnte von einem weiter ricklaufigen Wasserdargebot eine massive Gefahrdung der
auftretenden  schitzenswerten Lebensgemeinschaft ausgehen. Um dieser Gefahrdung
entgegenzuwirken wurden bereits im Jahr 2006 gezielte MaBnahmen ergriffen um dem Problem
entgegenzuwirken (siehe Kap. 5). Abgesehen vom Problem eines potentiellen Wasserdefizits sind die
Perspektiven fir einen Schutz und Erhalt des Lebensraums jedoch als positiv einzustufen. So ist
aktuell nicht davon auszugehen, dass die direkt angrenzenden Flachen wieder einer intensiveren
landwirtschaftlichen Nutzung unterzogen werden, da sowohl die Gemeinde als auch die
Naturschutzbehérde und der fir das Gebiet zustédndige Wasser- und Bodenverband durchaus fiir die
Bedeutung des ,Feuchtbiotop Oppelhain“ sensibilisiert sind. Allerdings besteht bei Gewassern, wie
den ,Feuchtbiotop” in derartiger Siedlungsnahe immer die Gefahr, dass gut gemeinter Aktionismus zu
negativen Veranderungen fihrt. So ware der ,Feuchtbiotop” nicht das erste vegetationsgepragte
Flachgewasser was der Vorstellung einiger Menschen, ,dass GroBe Teiche mit Fischen und einer
Enteninsel” das non plus ultra des Naturschutz sind zum Opfer fallen wiirde.

Um den untersuchten Bereich dauerhaft zu schiitzen sollten folgende MaBnahmen ergriffen werden:

e Prifung der Méglichkeit einer Schutzgebietsausweisung,

e gegebenenfalls Nachmeldung als FFH- Lebensraumtyp,

e Ergreifung von MaBnahmen zur dauerhaften Gewéhrleistung eines ausreichenden
Wasserdargebots (MaBnahmen wurden 2006 erstmals durch den Wasser- und Bodenverband
umgesetzt),

e turnusmaBige (nach mehrjahrigen Pausen und wechselseitige) Teilentnahme von Schlamm
und Schilfréhrichten (MaBnahmen wurden 2006 erstmals durch den Wasser- und
Bodenverband umgesetzt),

e Klarung der Eigentumsverhéltnisse und Sensibilisierung des Flachenbesitzers flir den hohen
Wert ,seines Teiches®, gegebenenfalls Flachenerwerb,

e turnusmaBiges Freihalten der Gewasserufer von sukzessivem Aufwuchs wobei Einzelgehdlze
zugelassen werden sollten (MaBnahmen wurden 2006 erstmals durch den Wasser- und
Bodenverband umgesetzt),

e Angrenzende jagdliche Aktivitaiten gering halten (keine Kirrungen bzw. Férderung als
Wildsuhle)



5. Anmerkungen zu den 2006 ergriffenen MalRnahen

Im Jahr 2006 erfolgten nach Absprache zwischen Gemeinde, Umweltbehérde und dem Wasser- und
Bodenverband gezielte MaBnahmen zum Erhalt des ,Feuchtbiotops® bzw. zur Verbesserung der in
den Vorjahren beobachteten Defizite.

5.1 Verbesserung des Wasserdargebot

Insbesondere im Jahr 2004 war im Hochsommer und Herbst ein erheblicher Wasserverlust am
Hauptteich und dem westlich verlaufenden Graben festzustellen. So waren z.B. am Teich lediglich
noch Restwasserflachen am Auslaufbereich festzustellen. Der nérdlich angrenzende Grabenabschnitt
war vollstandig trockengefallen. Dagegen war im Friihjahr ein zwar geringer aber feststellbarer Abfluss
aus dem Gebiet festzustellen. Dies wurde durch die damalige morphologische Grabenform und durch
den tieferliegenden Pegel des siudlich anschlieBenden Hauptentwasserungsgraben beginstigt.

Zur Verbesserung des Wasserhaushalts wurden jeweils innerhalb des ndrdlich und westlich
angrenzenden Grabens Querverfiillungen eingebracht (Foto 7, 8), die den Riickhalt innerhalb der
jeweiligen Grabenabschnitten deutlich verbessern und die Pegel nennenswert erhéhen. Dies
beglinstigt auch die Wasserstandsituation im eigentlichen Teich, da die Querverfillung am westlichen
Graben unterhalb des Teichabfluss- Einleiters eingebracht wurde.

Zusatzlich erfolgte ein Aufstau des Pegels am sldlich gelegenen Hauptentwésserungsgraben
(Foto 9). Auch hier wurde unterhalb des ,Feuchtbiotop® ein Querverbau eingebracht.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind die ergriffenen MaBnahmen zur Verbesserung des
Wasserhaushaltes als wichtig und erfolgreich einzustufen. So wurden wahrend mehrerer Begehungen
im Jahr 2007 im Vergleich zu den Jahren 2004 und 2005 héhere Wasserstande festgestellt. Allerdings
wurden die Beobachtungen bisher nicht in Korrelation mit den jeweiligen Jahresniederschlagsmengen
gesetzt.

5.2 Teilberaumung am Hauptteich

Wahrend der Erfassungsperiode 2004/ 05 war der gesamte Hauptteich bis auf kleinere Restflachen
durch einen geschlossenen Réhricht- und Vegetationsbewuchs gepréagt. Teilweise waren auch bereits
beginnende  Verlandungserscheinungen zu beobachten, ohne dass eine erhebliche
Verschlammungsneigung festzustellen war. Zweifelsfrei bildete die damalige strukturelle Auspréagung
einen wesentlichen besiedlungsbestimmenden Faktor der aquatischen Zénose. Allerdings héatte eine
weitere vollstédndige Tolerierung der Verlandungstendenzen am flachen Teich langfristig zum Verlust
der hohen Bedeutung als aquatischer Lebensraum der nachgewiesenen Tiergemeinschaft gefiihrt.
Aus diesem Grund erfolgte im Jahr 2006 eine Teilentnahme des Rdéhricht und von Schlamm an etwa
'/, des Teichs (Foto 2). Die damit verbundenen Veranderungen des Lebensraums hielten sich hierbei
aber in einem vertraglichen Rahmen, da gentgend réhrichtbestandene Flachen erhalten blieben und
das aktuelle Sohlniveau erhalten wurde. An den Uferbereichen erfolgte eine teilweise Abflachung
wovon weitere positive Effekte zu erwarten sind. Langfristig wird es notwendig sein diese MaBnahme
zu wiederholen. Genaue Zeitrahmen hierflr sind zur Zeit jedoch kaum sinnvoll abzuschéatzen. Auf
jeden Fall sollten sie erst dann wieder ergriffen werden, wenn sich ein ahnlicher sukzessiver Zustand
eingestellt hat, wie er vor der MaBnahme 2006 festzustellen war. Dabei ist zu Prlfen, in wie weit es
moglich ist, die Enthahmeabschnitte zu variieren. In jedem Fall muss gewaéhrleistet sein, dass lediglich
eine Teilflache des Teichs berdumt wird und das aktuelle Sohlniveau erhalten bleibt.



5.3 Umgestaltung des westlich verlaufenden Graben

Im Rahmen der MaBnahmen 2006 wurde ein Teilbereich des westlich verlaufenden Grabens im
Querprofil aufgeweitet und die Ufer abgeflacht (Foto 10). Die TeilmaBnahme diente zur Verbesserung
der Lebensraumsituation des vorher kastenférmig gestalteten Grabenabschnitts. Aus
naturschutzfachlicher Sicht ist die naturnahe Neuprofilierung durchaus als positiv einzustufen.
Wiiinschenswert ware es jedoch die Bdschungsneigung noch weiter zu reduzieren und Randbereiche
zu schaffen die auf einer groBeren Flache temporar tiberstaut werden.
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Anhang 1

Gesamtartenliste

Erlauterungen der verwendeten Abkiirzungen und Symbole

Im
La
W

Kategorien Rote Liste

N —

2/3

<O R

Haufigkeitsangaben

XX
XXX

Nachweisstatus Libellen

Imago
Larve
Weibchen

Ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

stark gefahrdet/ gefahrdet (nur Wanzen BRD)
gefahrdet

potentiell geféahrdet

Gefahrdung anzunehmen

Vorwarnliste (BRD)

derzeit nicht als gefdhrdet anzusehen (nur Kéfer)
ungefahrdet (nur Kéfer)

Einzelfund
2 bis 5 Tiere
mehr als 5 Tiere

Entwicklung wahrscheinlich (hohe Abundanzen und
Reproduktionsverhalten)
sicherer Entwicklungsnachweis (Larven, Exuvien)
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Ephemeroptera (Eintagsfliegen)
Cloeon dipterum (LINNAEUS, 1761) La XXX
Heteroptera part. (Wanzen aquat.)
Nepa cinerea LINNAEUS, 1758 La, Im XX
Ranatra linearis (LINNAEUS, 1758) 4 Im X
llyocoris cimicoides (LINNAEUS, 1758) La, Im XXX
Plea minutissima LEACH, 1817 La, Im XX
Notonecta glauca LINNAEUS 1758 Im XXX
Notonecta obliqua FABRICIUS, 1794 0 \' Im XXX
Notonecta viridis DELCOURT, 1909 2 Im XX
Callicorixa cf. praeusta (FIEBER, 1848) Im (w) X
Corixa dentipes (THOMSON, 1869) Im XXX
Corixa punctata (ILLIGER, 1807) Im XX
Glaenocorisa propinqua (FIEBER, 1860) 1 1 Im X
Hesperocorixa castanea (THOMSON, 1869) 1 283 Im XXX
Hesperocorixa linnaei (FIEBER, 1848) Im XXX
Hesperocorixa sahlbergi (FIEBER, 1848) Im XXX
Paracorixa concinna (FIEBER, 1848) Im X
Sigara falleni (FIEBER, 1848) Im XX
Sigara nigrolineata (FIEBER, 1848) Im XX
Sigara semistriata (FIEBER, 1848) 283 Im XXX
Sigara striata (LINNAEUS, 1758) Im X
Mesovelia furcata MULSANT & REY, 1852 La XX
Herbus pusillus (FALLEN, 1807) Im XX
Hydrometra gracilenta HORVATH, 1899 Im XX
Hydrometra stagnorum (LINNAEUS, 1758) La X
Microvelia buenoi DRAKE, 1920 Im XXX
Microvelia reticulata (BURMEISTER, 1835) Im XXX
Gerris lacustris (LINNAEUS, 1758) Im XXX
Gerris odontogaster (ZETTERSTEDT, 1828) Im XX
Gerris rufoscutellatus LATREILLE, 1807 283 Im XX
Coleoptera part. (Kafer aquat.)
Gyrinus substriatus STEPHENS, 1829 Im XX
Haliplus confinis STEPHENS, 1829 * 3 Im XX
Haliplus flavicollis STURM, 1834 ** Im XX
Haliplus fulvus (FABRICIUS, 1801) * 3 Im X
Haliplus ruficollis (De GEER, 1774) ** Im XXX
Peltodytes caesus (DUFTSCHMID, 1805) ** Im X
Noterus clavicornis (DE GEER, 1774) ** Im XX
Noterus crassicornis (MULLER, 1776) ** Im XXX
Acilius canaliculatus (NicoLAl, 1822) ** Im XXX
Acilius sulcatus (LINNAEUS, 1758) ** Im XXX
Agabus bipustulatus (LINNAEUS, 1767) ** Im XXX
Agabus sturmii (GYLLENHAL, 1808) ** Im XXX
Agabus subtilis ERICHSON, 1837 ** \" Im XXX
Agabus undulatus (SCHRANK, 1776) ** Im XXX
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Bidessus grossepunctatus VORBRINGER, 1907 1 2 Im XX
Colymbetes fuscus (LINNAEUS, 1758) ** Im XXX
Colymbetes paykulli ERICHSON, 1837 G \" Im X
Copelatus haemorrhoidalis (FABRICIUS, 1787) ** Im
Cybister lateralimarginalis (DE GEER, 1774) 3 3 Im
Dytiscus circumcinctus (AHRENS, 1811) * 3 Im XX
Dytiscus circumflexus FABRICIUS, 1801 * Im XX
Dytiscus dimidiatus BERGSTRASSER, 1758 * Im XX
Dytiscus marginalis LINNAEUS, 1758 ** Im XXX
Graphoderus austriacus (STURM, 1834) 3 v Im XX
Graphoderus cinereus (LINNAEUS, 1758) ** Im XXX
Graphoderus zonatus (HoPPE, 1795) 3 3 Im X
Graptodytes granularis (LINNAEUS, 1767) * Im XX
Graptodytes pictus (FABRICIUS 1787) * Im X
Hydaticus continentalis BALFOUR-BROWNE, 1844 ** Im XX
Hydaticus seminiger (DE GEER, 1774) ** Im XXX
Hydaticus transversalis (PONTOPPIDAN, 1763) ** Im XX
Hydroglyphus geminus (FABRICIUS, 1792) ** Im X
Hydroporus angustatus STURM, 1835 ** Im XX
Hydroporus erythrocephalus (LINNAEUS, 1758) ** Im XXX
Hydroporus gyllenhalii SCHIODTE, 1841 Im X
Hydroporus neglectus SCHAUM, 1845 3 3 Im X
Hydroporus planus (FABRICIUS, 1781) ** Im XX
Hydroporus striola (GYLLENHAL, 1826) ** Im X
Hydroporus tristis (PAYCULL, 1798) ** Im XX
Hygrotus decoratus (GYLLENHAL, 1810) ** Im X
Hygrotus impressopunctatus (SCHALLER, 1783) ** Im XX
Hygrotus inaequalis (FABRICIUS, 1777) ** Im XXX
Hypyhdrus ovatus (LINNAEUS, 1761) ** Im XX
llybius ater (DE GEER, 1774) ** Im XXX
llybius fenestratus (FABRICIUS, 1781) ** Im XXX
llybius fuliginosus (FABRICIUS, 1792) ** Im XX
llybius quadriguttatus (LACORDAIRE, 1835) ** Im XX
Laccophilus minutus LINNAEUS, 1758 ** Im XX
Laccophilus ponticus SHARP, 1882 2 3 Im XX
Porhydrus lineatus (FABRICIUS, 1775) ** Im XX
Rhantus exsoletus (FORSTER, 1771) ** Im XXX
Rhantus frontalis (MARSHAM, 1802) ** Im X
Rhantus grapii (GYLLENHAL, 1808) ** Im X
Rhantus suturalis (MACLEAY, 1825) ** Im XXX
Suphrodytes dorsalis (FABRICIUS, 1787) ** Im XX
Limnebius papposus MULSANT, 1844 3 3 Im X
Ochthebius minimus (FABRICIUS, 1792) ** Im X
Hydrochus carinatus (FABRICIUS, 1792) ** Im XXX
Anacaena limbata (FABRICIUS, 1792) ** Im X
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Anacaena lutescens (STEPHENS, 1829) ** Im X
Berosus luridus (LINNAEUS, 1761) 3 Im XX
Enochrus coarctatus (GREDLER, 1863) ** Im XX
Enochrus melanocephalus (OLIVER, 1792) * Im X
Enochrus testaceus (FABRICIUS, 1801) ** Im X
Helochares obscurus (O.F. MULLER, 1776) ** Im XXX
Hydrobius fuscipes (LINNAEUS, 1758) ** Im XX
Hydrochara caraboides (LINNAEUS, 1758) ** \" Im XXX
Hydrophilus aterrimus ESCHSCHOLTZ, 1822 3 2 Im X
Limnoxenus niger (ZSCHACH, 1788) * \' Im XX
Helophorus aequalis THOMSON, 1868 * Im X
Helophorus griseus HERBST, 1793 ** Im
Helophorus minutus FABRICIUS, 1775 ** Im XX
Trichoptera (Kécherfliegen)
Holocentropus stagnalis ALBARDA, 1874 3 La XX
Oligotricha striata (LINNAEUS, 1758) La XX
Trichostegia minor (CURTIS, 1834) La X
Limnephilus flavicornis (FABRICIUS, 1787) La XX
Triaenodes cf. bicolor (CURTIS, 1834) La X
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Odonata (Libellen)
Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798) G 2 e
Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823) e
Ischnura elegans (VAN DER LINDEN, 1820) e
Pyrrhosoma nymphula (SULZER, 1776) E
Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758) e
Coenagrion puella/ pulchellum E
Aeshna mixta LATREILLE, 1805 E
Aeshna cyanea (MULLER, 1776) E
Aeshna grandis (LINNAEUS, 1758) E
Libellula qaudrimaculata LINNAEUS, 1758 E
Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758) E
Sympetrum sanguineum (MULLER, 1764) e




