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Gesetze und Verordnungen

rzung Beschreibung

AWSY Verordpung Uber Anlagen zum Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen
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Sonstige Abkilirzungen

Abkurzung Beschreibung
Abs. Absatz
Art. Artikel
BfG Bundesanstalt fir Gewéasserkunde
BVerwG Bundesverwaltungsgericht
BWZ Bewirtschaftungszeitraum nach Wasserrahmenrichtlinie
DTV Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke
EOK Erdoberkante
EuGH Européischer Gerichtshof
FGE Flussgebietseinheit
FGG Flussgebietsgemeinschaft
FGSV Forschungsgesellschaft fur StraRen- und Verkehrswesen
BP Bohrpfahlgriindung
DVO Durchfihrungsverordnung
GWK Grundwasserkorper
LAWA Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
OWK Oberflachenwasserkdrper
USG Uberschwemmungsgebiet
UQON Umweltqualitatsnorm
UuwB Untere Wasserbehorde
WSG Wasserschutzgebiet
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1 Inhalt dieser Unterlage

In diesem Dokument werden fiir den Teilabschnitt des antragsgegenstandlichen Vorhabens im Land
Brandenburg das Vorhaben und seine Umsetzung auf die Vereinbarkeit mit den Zielen der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) und deren Umsetzung in nationales Recht u.a. in den 88 27 und 47 Wasserhaus-
haltgesetz (WHG) gepriift.

Die rechtlichen Grundlagen (Kap. 1.2), die Vorhabenbeschreibung (Kap. 3.1, 3.2, 3.3) sowie die Ablei-
tung der betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren (Kap. 3.4) sind dem Klammerdokument Unterlage 11.1
zu entnehmen.

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
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2 Datengrundlagen

Datengrundlage fir die Unterlage sind die Bewirtschaftungsplane nach § 83 WHG bzw. Artikel 13 der
Richtlinie 2000/60/EG fiur die Flussgebietseinheiten Warnow/Peene und Oder flr den Zeitraum von
2022 bis 2027:

In die Darstellung gehen ein:

Amtliches Gewassernetz MV (LUNG M-V, Download 25.07.2023, http://www.umweltkarten.mv-re-
gierung.de/script/mv_a3_gewaesser_wms.php?)

Amtliches Gewassernetz BB (LfU, Download 25.07.2023, http://www.metaver.de/search/dIs/#?ser-
viceld=365B64CD-55CA-4C65-8F48-8B93B9CO6E40)

Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete, Hochwasserrisikogebiete, (LUNG M-V, Daten
per Download am 02.08.2023, https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/)

Wasserschutzgebiete BB (LfU, Download 24.07.23, Wasserschutzgebiete des Landes Branden-
burg (geobasis-bb.de))

Oberflachengewdasser und Rohrleitungen im Untersuchungsgebiet:
o Wasser- und Bodenverband ,Landgraben®, Datentbergabe 13.07.2023
o Wasser- und Bodenverband ,Mittlere Ucker-Randow*, Dateniibergabe 02.08.2023
o Wasser- und Bodenverband ,Uckerseen” (BB), Datenlibergabe 08.08.2023

Abgrenzung der Oberflachenwasserkdrper und Grundwasserkorper (LUNG M-V, Download
20.07.2023, Download BP3)

Steckbriefe der Oberflachenwasserkorper 3. Bewirtschaftungszyklus (LUNG M-V, FIS Wasser MV,
Download 25.10.2024, WK-Steckbriefe)

Steckbriefe der Grundwasserkdrper 3. Bewirtschaftungszyklus BB (LUNG MV, FIS Wasser MV,
Download 25.10.2024, WK-Steckbriefe)

Steckbriefe der Grundwasserkdrper 3. Bewirtschaftungszyklus MV (LfU, Auskunftsplattform Was-
ser, Auskunftsplattform Wasser Land Brandenburg: powered by cardo.Map, Zugriff 01.10.2024)

WRRL-MaRhahmenprogramm 3. Bewirtschaftungszeitraum (LUNG MV, MaRhahmeninformations-
portal, Web-GIS kvwmap, Abfragezeitraum 01.10.2024 — 15.12.2024)

Biotoptypenkartierung (Myotis 2024)
Baugrundvoruntersuchung (Buchholz + Partner 2024, Unterlage 6)

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
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3 Einfluss des Vorhabens auf Wasserkdrper (WK) — Vor-
priufung WRRL (Bewirtschaftungsziele nach 88 27 und
47 WHG)

Das methodische Vorgehen zur Vorprifung WRRL wird im Klammerdokument Unterlage 11.1, Kap. 2
erlautert.

3.1 lIdentifizierung der Wasserkdrper entlang der Leitungstrasse
3.1.1 Identifizierung der OWK entlang der Leitungstrasse

Grundlage sind die aktuelle technische Planung (Stand Mé&rz 2025) und die Abgrenzungen der OWK
nach Angaben des LUNG (Stand: Oktober 2024). Die Zustandsbewertungen fir die OWK wurden den
aktuellen Wasserkdrpersteckbriefen des Internetportals des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern FIS Wasser MV (LUNG 2024) fur den 3. Bewirtschaftungszeitraum
2022 — 2027 entnommen, da fir den betroffenen OWK Mecklenburg-Vorpommern zustandiges Bun-
desland ist.

Nach der hydrologischen Gliederung befinden sich alle Vorhabenbestandteile (Ruickbau M68A - M65A
- und Neubau M333 — M338) im Land Brandenburg innerhalb der Flussgebietseinheit Oder (6000),
WRRL-Planungsgebiet Stettiner Haff.

Sowohl von der neu zu bauenden Freileitung und der riickzubauenden Bestandsleitung wird jeweils
derselbe Oberflachenwasserkdrper (OWK) 2. Ordnung der Klepelshagener Graben (UECK-2100) ge-
guert. Der OWK verlauft im Vorhabenbereich entlang der Grenze zwischen den Bundesléandern Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg (s. Tabelle 1 und Anlage 1).

»  WRRL-berichtspflichtige Seen befinden sich nicht im Vorhabenbereich.
 Es befinden sich keine sonstigen nicht berichtspflichtigen FlieRgewasser, die Zuflisse zu
WRRL-OWK darstellen im Vorhabenbereich.

Tabelle 1: Ubersicht tber die vom Vorhaben gequerten oder tangierten WRRL-berichts-
pflichtigen Oberflachenwasserkérper (LUNG M-V)

Betroffenheit

Pz Flussge- durch das Vorha- | Betrof-
nungs- ; . : fenheit
: bietseinheit ben (Spannfelder ..
Kennung gebiet 2w. Masten) Lander
Klepelshagener Stettiner M338 und M339; Grenze
UECK-2100 Graben Haff Oder an M65A MV / BB

In folgender Tabelle 2 wird das biologische und chemische Potenzial des vom Vorhaben gequerten
erheblich veranderten OWK charakterisiert. Die Bewertung spiegelt den Stand des 3. Bewirtschaftungs-
zeitraums (2021-2027) wider und folgt hinsichtlich des 6kologischen Potenzials der 5-stufigen Skala von
»sehr gut” Gber ,gut, ,maRig“, ,unbefriedigend” bis ,schlecht. Die Farbgebung in Tabelle 2 richtet sich

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
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nach der aktuellen Einstufung des 6kologischen Potenzials bzw. des chemischen Potenzials in Anleh-
nung an die Farbgebung im Wasserkérpersteckbrief.

Die geplanten MaRnahmen zur Verbesserung des Potenzials fiir die OWK sind in Tabelle 3 zusammen-
gefasst. Die Ermittlung der raumlichen Betroffenheit erfolgt tiber das MaRnahmeninformationsportal des
Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V (LUNG 2024). Wenn die MaZnahme im Be-
reich des Schutzstreifens der geplanten Freileitung und / oder der temporar bzw. dauerhaft in Anspruch
genommener Flachen des Vorhabens liegt, wird eine mogliche rAumliche Betroffenheit der MaRnahme
erfasst. Ist dies der Fall, werden mégliche Wirkbeziehungen auf Ebene der Wirkfaktoren im Kapitel 3.2.1
gepruft. Die rdumliche Lage von MalBnahmenplanungen ist in Anlage 1 — Darstellung der Wasserkérper
einzusehen.

Der Klepelshagener Graben (UECK-2100) quert zweifach das Vorhaben. Der OWK wird zwischen den
Masten M338 und M339 Uberspannt (s. Abbildung 2) und Riickbaumast MO65A befindet sich ca. 135 m
Ostlich des OWK(s. Abbildung 1). Der OWK ist ein sandgepragter Tieflandbach, der im Vorhabenbereich
verrohrt und als erheblich verandertes Gewasser eingestuft ist. Fur ihn gilt als Ziel die Erreichung des
guten 6kologischen Potenzials gilt (§ 28 WHG).

Die Bewertung des 6kologischen Potenzials ist als ,unbefriedigend” angegeben und beruht auf der Ein-
stufung der biologischen Qualitditskomponente: Benthische wirbellose Fauna ,unbefriedigend” sowie
auf der Einstufung der unterstitzenden Qualitdétskomponenten (Morphologie und Durchgéangigkeit
Werte nicht eingehalten; Physikalisch-chemische Komponenten: Stickstoff- und Phosphor-Werte nicht
eingehalten).

Im Bereich der Uberspannung ist der Riickbau der Verrohrung nordwestlich Grof? Luckow und Herstel-
lung eines offenen naturnahen Gewasserverlaufes bis 2033 (M08, s. Tabelle 3) geplant. Im Bereich der
Ruckbautrasse ist der Rickbau bzw. Teilriickbau der Verrohrung siidlich Demenzsee und Herstellung
eines offenen naturnahen Gewasserlaufes bis 2033 (M09, s. Tabelle 3) geplant.

Tabelle 2: Ubersicht iiber das 6kologische Potenzial sowie das chemische Potenzial des
gequerten Oberflachenwasserkérpers (LUNG 2024, WRRL Wasserkorpersteck-
briefe, Bewirtschaftungszeitraum 2022 — 2027)

UECK-2100
OWK Klepelshagener
Graben
Ordnung des FG 2.
Wasserkdrpereinstufung erheblich verandert
Okologisches Potenzial 4
gesamt unbefriedigend
S e Phytoplankton 8 — nicht anwendbar
L Makrophyten und Phytobenthos 7 — unbekannt
Qualitatskom- - - S
ponenten Bgnthlsche wirbellose Fauna 4 - unbefriedigend
Fischfauna 7 — unbekannt
Unterstitzende | Wasserhaushalt 2 —gut
Qualitatskom- | Morphologie
ponenten Durchgangigkeit
Temperatur 7 - unbekannt
Sauerstoffhilanz 2 —gut
Physikalisch- | Salzgehalt 2 —gut
chemische Versauerungszustand 2 — gut
Qualitatskom- | Stickstoff
ponenten Phosphor
Flussgebietsspezifische Schad-
stof'feg i 2
gesamt

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
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Chemisches Po-

tare Schadstoffe und Nitrat

Prioritare Stoffe inklusive ubiqui-

Prioritare Stoffe mit Uberschrei-

UECK-2100
Klepelshagener

Graben

tenzial tuna der Umweltqualititsnormen - Quecksilber und seine Verbindungen
(UQgN) q - Pentabromdiphenylether
Tabelle 3: Ubersicht iiber die geplanten MaRnahmen der OWK und mdgliche Betroffenhei-

ten durch das Vorhaben (LUNG 2024)

MaRnahmentyp

MaRnahmen im OWK UECK-2100 Klepelshagener Graben
(gem. WRRL-MaRBnahmensteckbrief (LUNG 2024)

im OWK geplante
MaRBnahmen

Es besteht eine mdgliche raumliche Be-
troffenheit einer MaBnahme
(MaBnahmennummer gem. MaBnahmen-

28

Anlage von Gewasserschutzstreifen
zur Reduzierung der Nahrstoffein-
tréage

steckbrief)

69

MaRnahmen zur Herstellung der line-
aren Durchgéangigkeit an sonstigen
wasserbaulichen Anlagen

MO08: Ruckbau der Verrohrung nordwestlich
Grof3 Luckow und Herstellung eines offenen
naturnahen Gewasserlaufes

MO09: Riickbau bzw. Teilrlickbau der Verroh-
rung sudlich Demenzsee und Herstellung ei-
nes offenen naturnahen Gewasserlaufes
urspriingliche Verhaltnisse berlicksichtigen

72

Habitatverbesserung im Gewasser
durch Laufveranderung, Ufer- oder
Sohlgestaltung

MO08: Riickbau der Verrohrung nordwestlich
Grof3 Luckow und Herstellung eines offenen
naturnahen Gewasserlaufes

MO09: Riickbau bzw. Teilrlickbau der Verroh-
rung sudlich Demenzsee und Herstellung ei-
nes offenen naturnahen Gewasserlaufes
urspriingliche Verhaltnisse beriicksichtigen

73

Verbesserung von Habitaten im Ufer-
bereich (z.B. Geholzentwicklung)

501

Konzeptionelle MaBnahme, Erstel-
lung von Konzeptionen / Studien /
Gutachten

Antrag auf

Planfeststellung geman § 43 EnWG

11.3 — Wasserrechtlicher Fachbeitrag Brandenburg

14




Netzverstarkung Pasewalk — Gustrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53) 50hertz

Abschnitt lven /West — Pasewalk /Nord — Pasewalk Elia Group

Klepelshagener Graben 1/2

Vorhaben

Maststandort mit Nummer
X (Ruickbau)

220-kV-Hochstspannungsleitung
M= (Riickbau)

2800, V' /7,  Zuwegungen

- § . [N Areitsfiachen
m Schutzgeruste

Oberflichengewasser

WRRL-OWK 2. Ordnung
Brandenburg " FlieRgewasser
{ X LR L L Verrohrungen
|:| Standgewasser
7 ///// Gewasserschutzstreifen

T rrr a Uferschutzwald

MaRnahmen geplant nach 2027 (fixiert)

----- MaRnahmen (linear)

Administrative Grenzen

| i Grenze zwischen Bundeslandern

Abbildung 1: OWK Klepelshagener Graben (UECK-2100) am Riickbaumast MO65A
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Abbildung 2:  Uberspannung des OWK Klepelshagener Graben (UECK-2100) zwischen den Neubaumasten M338 und M339
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3.1.2 Identifizierung der Grundwasserkdrper (GWK) entlang der Leitungstrasse

Grundlage sind die aktuelle technische Planung (Stand Marz 2025) und die Abgrenzungen der GWK
nach Angaben des LUNG MV (Stand: Oktober 2024). Die Zustandsbewertungen wurden dem Wasser-
korpersteckbrief fur den 3. Bewirtschaftungszeitraum 2022 — 2027 der Auskunftsplattform Wasser, des
Landesamtes fur Umwelt Brandenburg entnommen.

Nach der hydrologischen Gliederung liegt befinden sich alle Vorhabenbestandteile (Riickbau M68A -
M65A und Neubau M333 — M338) im Land Brandenburg innerhalb des Grundwasserkérpers (GWK)
Uecker (ODR_OF_2). Einen Uberblick (iber die Lage der GWK im Vorhabenbereich im Land Branden-
burg gibt Abbildung 3. Die GWK sind auBerdem in Ubersichtskarte Kartel (Anlage 1) dargestellt. Die
Zusténdigkeit fur den GWK Uecker liegt beim Land Brandenburg. Eine Charakterisierung des GWK mit
Angaben zur Flussgebietseinheit, der Flache des Einzugsgebietes und dem zustéandigen Bundesland
sowie dem Bereich des Vorhabens, der den GWK quert, erfolgt in folgender Tabelle 4.

Fur die Einstufung des Grundwasserkorpers nach seiner Gite sind der mengenmafige Zustand und
der chemische Zustand maf3gebend. Als Bewertungsstufen sind lediglich ,gut* oder ,schlecht” vorge-
sehen (Tabelle 5). Wiedergegeben ist der Stand fur den 3. Bewirtschaftungszeitraum. Sowohl der men-
genmaliige als auch der chemische Zustand des gequerten GWK Uecker (ODR_OF_2) sind mit ,gut®
bewertet.

Im Aktualisierten MaRhahmenprogramm (gem. § 82 WHG bzw. Art. 11 WRRL) fur den Bewirtschaf-
tungszeitraum fiir den deutschen Teil der IFGE Oder Bewirtschaftungszeitraum 2021 bis 2027 sind fir
den GWK Uecker (ODR_OF_2) keine MalRhahmen ausgewiesen.

Tabelle 4: Ubersicht tiber die vom Vorhaben gequerten bzw. tangierten Grundwasserkorper
(LUNG WRRL Wasserkoérpersteckbriefe, Bewirtschaftungszeitraum 2022 — 2027)

GWK Fluss- Zustandig- Mastbereiche
gebiets- keit
ODR_OF_2 | Uecker Oder 1.490 BB M316 — M390 M83A — M1A
(davon M333 — (davon MO68A —
M338 in BB) MOG65A in BB)

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
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Abbildung 3: Ubersicht iiber die vom Vorhaben gequerten GWK mit Zustandigkeit des Landes
Brandenburg
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Tabelle 5: Ubersicht Giber den mengenméaRigen und chemischen Zustand gequerter GWK
(Wasserkorpersteckbriefe, 3. Bewirtschaftungszeitraum 2022 — 2027, LUNG 2024,
LfU 2024)

Mengenmalfiger Chemischer Schadstoffbezogene
Zustand* Zustand* Belastung

Kennung

ODR_OF 2 Uecker gut gut -

* die farbliche Kennzeichnung der Zustandsbewertung entspricht der Darstellung in den Wasserkor-
persteckbriefen der Lander

3.2 Vorpriufung des Einflusses des Vorhabens auf Ebene der Wirk-
faktoren

3.2.1 Priufung des Einflusses auf OWK auf Ebene der Wirkfaktoren

Mdgliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Bewirtschaftungsziele fir OWK kdnnen sich aus dem
konkreten Baugeschehen, der Anlage der Freileitung und aus betriebsbedingten Aktivitdten zur Wartung
und Reparatur im unmittelbaren Umfeld der Gewéasser ergeben.

Um die mdglichen Wirkungen des Vorhabens auf Bewirtschaftungsziele zu untersuchen, sind die Wirk-
faktoren mit potenzieller WRRL-Relevanz (vgl. Kap.3.4 der Klammerdokuments, Unterlage 11.1) an den
malgeblichen Qualitdtskomponenten zur Einstufung der OWK bezuglich des 6kologischen Zustandes /
Potenzials und des chemischen Zustands zu messen. Abzuprifen sind hinsichtlich des Verschlechte-
rungsverbots und des Zielerreichungsgebots (Guter dkologischer und chemischer Zustand) die mégli-
chen Einflisse des Vorhabens auf die biologischen Qualitditskomponenten, auf die unterstitzenden
Qualitatskomponenten und den chemischen Zustand. Als zentrale Aspekte der Einstufung der Binnen-
gewasser gelten gemaf Anl. 3 OGewV die biologischen Qualitatskomponenten Phytoplankton (nur fur
Stillgewasser) bzw. Makrophyten / Phytobenthos, Makrozoobenthos und Fische (fur Still- und Flie3ge-
wasser). Da die Freileitungstrasse im Land Brandenburg nur FlieRgewdasser quert, werden die magli-
chen Auswirkungen des Vorhabens auf die drei biologischen Komponenten Makrophyten /
Phytobenthos, Makrozoobenthos und Fische gepriift. Dazu kommen als unterstiitzende Qualitdtskom-
ponenten Wasserhaushalt und Morphologie sowie die physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten
(Sichttiefe — nur bei Stillgewassern, Temperaturverhéltnisse, Sauerstoffhaushalt, Salzgehalt, Versaue-
rungszustand, Stickstoffverbindungen und Phosphorverbindungen). Fir die Einstufung des ©kologi-
schen Zustands oder des 6kologischen Potenzials malRgebend ist die jeweils schlechteste Bewertung
einer der biologischen Qualitdtskomponenten. Bei der Bewertung der biologischen Qualitdtskomponen-
ten werden die (unterstiitzenden) hydromorphologischen Qualitdtskomponenten sowie die physikalisch-
chemischen Qualitdtskomponenten unterstiitzend herangezogen. Die Bewertung des chemischen Zu-
stands erfolgt nach den Umweltqualitdtsnormen der Anl. 8 OGewV.

In einem ersten Prufschritt werden die moglichen Wirkfaktoren des Vorhabens zu den Qualitdtskompo-
nenten fur den 6kologischen und chemischen Zustand der OWK in Beziehung gesetzt (vgl. Klammer-
dokument, Abbildung 1, in Kap. 3.2.1), um herauszuarbeiten, welche der Wirkfaktoren eine tatsachliche
Wirkung auf Oberflachengewasser und damit auf OWK entfalten kénnen (Tabelle 6, Verschlechterungs-
verbot). In einem nachsten Schritt wird fir die potenziell nachteiligen Wirkungen entlang der Trasse
gepruft, ob solche Wirkungen im ndheren Umfeld von gequerten Gewassern auftreten. Fir diese erfolgt
dann eine standortbezogene Untersuchung und Bewertung der tatséachlichen Auswirkungen.
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Ein Unteraspekt des Zielerreichungsgebotes ist die aktive Gewasserentwicklung durch MaRnahmen aus
dem Bewirtschaftungsplan und dem MaRnahmenprogramm nach WRRL. Kriterium ist hier, ob das Vor-
haben mit seinen Wirkfaktoren die Umsetzung bzw. die Wirkung von Verbesserungsmaf3nahmen be-
oder verhindern kann. Die laut Ausflihrungen des MaRnahmenprogramms innerhalb des Korridors der
Freileitungstrasse bzw. im Bereich von Baueinrichtungsflachen und bauzeitlichen Zuwegungen liegen-
den relevanten MalRnahmen sind in Tabelle 3 (S. 14) dargestellt. Im Falle einer méglichen rdumlichen
Betroffenheit von MalRnahmen werden in die Prifung der moglichen Wirkfaktoren des Vorhabens die
geplanten MaRnahmen einbezogen.

Wie aus den chemisch-physikalischen Qualitatskomponenten, teilweise in Verbindung mit den MaRnah-
men zur Verbesserung des Zustands der OWK, hervor geht, ist die anthropogene Belastung der Was-
serkérper mit den Nahrstoffen Stickstoff und Phosphor und deren Reduzierung auf ein naturndheres
MaR ein zentraler Bestandteil des MalRnahmenprogramms zur Erreichung der Ziele der WRRL (vgl.
Tabelle 4, S. 17, LAWA-Code 1 bis 30). Vom Vorhaben werden Stickstoff und Phosphor nicht in irgend-
einer Weise emittiert oder anderweitig in ihrem Vorkommen beeinflusst. Daher wird dieser Aspekt in der
weiteren Betrachtung nicht weiterverfolgt.

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
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Tabelle 6: Wirkfaktoren des Vorhabens und ihre Relevanz fur das Verschlechterungsverbot
und das Zielerreichungsgebot prifrelevanter Oberflachengewéasser

Wirkfaktoren Okologisches Potenzial / Okologischer Zustand

Unterstiitzende Qualitatskomponenten

Bezeichnung

Ursache
(Makro-
zoobenthos

o]
c
]
&
0
S
N
S
(5]
=
%}
0
<
[}
=
O

Phytobenthos
Gewasserfauna
zifische

Wasser-

(Makrophyten /
haushalt

Gewasserflora
Flussge-
bietsspe-

Flacheninanspruch-
nahme (WF1) 0 0 0 0 0 0 0 0

Trennwirkung (WF2) 0 0 0 0 0 0 0 0

Stoffliche Immissionen
(WF3)

Baubedingt

Veranderung von Ge-
wassern (WF4) 0 0 0 0 0 0 0 0

anlagebedingter Fla-

chenverlust, anlagebe-
dingte Veranderungen
des Hochwasserab- 0 0 0 0 0 0 0 0
flusses und von Hoch-
wasserrickhalteraume

n (WF 6)

Anlagebe-
dingt

Veranderung von Fla-
chen im Leitungs- 0 0 0 0 0 0 0 0
schutzbereich (WF9)

Stoffliche Immissionen

Betriebsbe-
dingt

(WF11) 1 1 0 0 0 1 1 1
Bewertungsstufen

0 keine Wirkbeziehung zu der Qualitdétskomponente mdglich

1 geringe Wirkbeziehungen ohne Einfluss auf den dauerhaften Zustand der Qualitdtskomponente
(verbal-argumentative Herleitung der Einstufung)

2 Wirkbeziehung fuhrt zu keinem negativen Einfluss auf die Qualitdtskomponente (verbal-argumenta-
tive Herleitung der Einstufung)

3 ernstliche Wirkbeziehung auf die Qualitatskomponente nicht grundséatzlich auszuschlieen (zweiter
Prufschritt)

Im Folgenden wird die Bewertung einzelner vorhabenbedingter Auswirkungen auf die Qualitdtskompo-
nenten fur Oberflachenwasserkérper verbal-argumentativ erlautert. Dabei wird darauf eingegangen, ob
ernstliche (i. S. v. bewertungsrelevante) Wirkbeziehungen entstehen, die die Bewirtschaftungsziele ne-
gativ beeinflussen kénnen oder ob derartige Wirkbeziehungen generell ausgeschlossen werden kon-
nen. Die Herleitung erfolgt gegliedert nach der Wirkungsursache fir die einzelnen Wirkfaktoren und
behandelt die méglichen Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten.
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3.2.1.1 Baubedingte Fldcheninanspruchnahme (WF1)

Fur die Anlage temporarer Zufahrtswege, die zeitweise Lagerung von Baumaterial und Gerat sowie das
Ausheben der Baugruben werden Flachen mit einem Bodenverdichtungsschutz ausgelegt, der je nach
Material einer befristeten Teilversiegelung bzw. Vollversiegelung gleichkommt. Dies erfolgt ausnahms-
los auBRerhalb von Gewasserrandstreifen, aul3erhalb von Uferbereichen / Béschungen sowie gewasser-
begleitenden Gehdlzen. Zudem werden MalBnahmen zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender
Stoffe ergriffen (siehe Unterlage 9.3, LBP, MaRnahme V5). AuRerdem ist der OWK Klepelshagener
Graben (UECK-2100) sowohl in der Riuckbau- als auch der der Neubautrasse jeweils verrohrt. Damit
hat die baubedingte Flacheninanspruchnahme keinen Einfluss auf den 6kologischen Zustand des Ober-
flachengewassers.

Die Wirkung auf die unterstiitzende Qualitatskomponente Wasserhaushalt besteht darin, dass auf Fl&-
chen in geringem Umfang und zeitlich befristet keine direkte Versickerung von Niederschlagswasser
stattfindet. Da das Niederschlagswasser aber nicht gefasst und abgefihrt wird, sondern seitlich ablauft
und auf benachbarten Flachen versickert, steht das Sickerwasser insgesamt dennoch als Beitrag zum
Zwischenabfluss im Wasserhaushalt des Gewdassers zur Verfiigung. Damit ist durch die zeitlich be-
grenzte (Teil-)Versiegelung keine Auswirkung auf den Wasserhaushalt im Gebiet als Ganzes zu erwar-
ten. Der Wasserhaushalt des Gewassers wird nicht beeintréchtigt.

Der Klepelshagener Graben (UECK-2100) (s. Abbildung 1, S. 15) befindet sich im Bereich der Arbeits-
flache und Zuwegung fiur den Rickbau des Bestandsmastes MO65A. Der OWK ist in diesem Abschnitt
verrohrt. Die Verrohrung verlauft ca. 30 m westlich der fir den Riickbau des Fundamentes notwendigen
Baugrube. Eine Beeintrachtigung durch die Zuwegung, die Arbeitsflache oder die Baugrube ist ausge-
schlossen. Der Riickbau bzw. Teilriickbau der Verrohrung siidlich Demenzsee und Herstellung eines
offenen naturnahen Gewasserlaufes (M09, s. Tabelle 3) ist fir den Zeitraum nach 2027 bis 2033 ge-
plant. Die Malinahme kann nach Inbetriebnahme der Freileitung (geplant Q2 / 2028) fristgerecht umge-
setzt werden.

3.2.1.2 Baubedingte Trennwirkung (WF2)

Temporare und dauerhafte Verrohrungen von Gewassern sind nicht vorgesehen. Als Zuwegung wird
die vorhandene Gewasseriiberfahrt tiber den OWK Klepelshagener Graben, die Dorfstrasse in Wismar,
genutzt.

Da sowohl der Riickbau- als auch der Neubaubereich des Vorhabens den OWK Klepelshagener Graben
in einem verrohrten Bereich queren, ist eine baubedingte Trennwirkung durch den Vorseilzug ausge-
schlossen.

Eine Beeintrachtigung des FlieRgewassers ist ausgeschlossen.

3.2.1.3 Baubedingte stoffliche Immissionen (WF3)

Mogliche stoffliche Immissionen bestehen in der Bauphase durch geringfligigen Abrieb von Baufahr-
zeugen und Maschinen sowie partikularen Niederschlag aus ihren Abgasen. Fur Stral3en liegt der
Schwellenwert fur einen relevanten Umfang an Verunreinigungen bei DTV >2.000 Kfz (FGSV 2005).
Die DTV-Zahlen beziehen sich auf 24 h. Wird der Baustellenbetrieb mit 8 h/d angesetzt, entspricht diese
Relevanzschwelle 4 Fahrzeugbewegungen pro Minute — permanent ber 8 h (= 1.920 Fahrzeugbewe-
gungen pro Arbeitstag). Der reale Baustellenverkehr verlauft jedoch diskontinuierlich und mit geringen
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Fahrgeschwindigkeiten und Fahrstrecken, uberwiegend mit PKW oder Kleintransportern und unterge-
ordnet mit LKW. Einzelne Tage oder nur Stunden mit hoherer Aktivitat (z.B. Ausheben der Baugrube
fur Mastfundament, Anlieferung von Beton oder Gittermasten) wechseln mit langeren Standzeiten von
Baumaschinen oder dem vereinzelten An- oder Abtransport von Material, wobei fir Gittermast und Fun-
dament jeweils keine groRen Baumassen tagelang zu bewegen sind. Bezogen auf eine mittlere Bauzeit
von ca. 40 Arbeitstagen pro Maststandort wird mit durchschnittlich ca. 16 Fahrbewegungen je Tag ge-
rechnet (vgl. Klammerdokument, Kap. 3.2.1). Der Betrieb weniger Kraftfahrzeuge und Baumaschinen
stellt also eine magliche stoffliche Immission in sehr geringem Umfang dar, die jedoch weit unter der
Relevanzschwelle fiir Immissionen durch Kfz im Uberlandverkehr liegt. Somit ist eine Beeintrachtigung
von OWK durch stoffliche Immissionen des Baustellenverkehrs sicher auszuschlief3en.

Fir die Lagerung von Stoffen schreibt § 48 Abs. 2 WHG vor, dass sie nur so gelagert werden, ,dass
eine nachteilige Verdnderung der Grundwasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist.“ Bei Einhaltung
der gesetzlichen Anforderungen ist eine mittelbare Beeintrachtigung des chemischen Zustands des
OWK auf dem Umweg Uber das Grundwasser nicht zu erwarten.

Fur Bodenarbeiten und Bodenaushub ist unter Bedingungen anhaltend trockener Witterung eine Stau-
bentwicklung méglich, die ahnlich wie bei Winderosion von Ackerflachen bis in Oberflachengewéasser
verdriftet werden kann. Allerdings ist diese Art Staubeintrag sowohl vom raumlichen Umfang als auch
zeitlich stark beschrénkt, so dass ein nachhaltiger Einfluss auf Oberflachengewésser ausgeschlossen
werden kann. Soweit BaustraBen Uber landwirtschaftliche Nutzflachen gefuhrt werden, wird ein Ver-
dichtungsschutz ausgelegt, der nebenbei auch eine mdgliche Staubentwicklung bei Fahrzeugbewegun-
gen stark reduziert.

Bodenaushub mit moglichen Bodenbelastungen durch alte Farbanstriche um Maststandorte der Rick-
bautrasse werden beim Riickbau der Fundamente als Vermeidungsmaf3nahme nicht gewassernah zwi-
schengelagert (siehe LBP BB, Unterlage 9.3, Anlage 1: MaRnahme V4), sodass ein Eintrag in
Oberflachengewasser durch Erosion bei Starkniederschlagen verhindert wird. Um beim Ruckbau den
Eintrag ggf. abplatzender Teile des Farbanstrichs der Masten in Gewasser zu vermeiden, ist das Aus-
legen von Planen fiir die Zwischenlagerung der Mastteile vorgesehen (siehe LBP BB, Unterlage 9.3,
Anlage 1: Malinahme V4).

Eine Beeintrachtigung von Gewassern durch baubedingte stoffliche Immissionen (WF3) ist auszuschlie-
Ren.

3.2.1.4 Baubedingte Verdnderungen von Gewassern (WF4)

Bei der technischen Planung wurde darauf geachtet, bestehende Gewdasser und ihre Randstreifen még-
lichst von Baustraf3en und Baustellenflachen auszunehmen und fur die Wegefiihrung vorhandene Um-
fahrungen oder bestehende Uberfahrten Giber Gewasser zu nutzen (siehe Unterlage 9.3, LBP BB,
Anlage 1: MaRnahme V4). In diesen Fallen kommt es nicht zu Gewasserveranderungen (s. a. Klam-
merdokument, Kapitel 2.2.2).

Der OWK Klepelshagener Graben (UECK-2100) wird zweifach durch eine Zuwegung zu den Ruck-
baumasten M066A und MO65A gequert. AulRerdem Uberlagert die Arbeitsflache fur den Ruckbau des
Bestandsmasten MO65A in Randbereichen das FlieRgewdasser. Im Bereich der Zuwegungen und der
Arbeitsflache ist der Klepelshagener Graben verrohrt (s. Abbildung 1, S. 15). Gewéasserveranderungen
durch Zuwegungen oder Arbeitsflachen sind sicher auszuschliel3en.

Der Abstand des Mastfundamentes zum verrohrten FlieRgewasser betragt mindestens 25 m. Eine Ge-
wasserveranderung (Beschadigung des Rohres) durch die Baugrube fiir den Mastriickbau ist somit si-
cher auszuschliel3en.

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
11.3 Wasserrechtlicher Fachbeitrag BB 23



Netzverstarkung Pasewalk — Gustrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53) 50hel‘tZ
Abschnitt lven/West — Pasewalk/Nord — Pasewalk Elia Group

Beim Anlegen von Baugruben fir Fundamente an grundwassernahen Standorten ist unter Um-
stdnden eine Wasserhaltung zur Ableitung oberflichennahen Grundwassers erforderlich. Die Bau-
grunduntersuchung (Unterlage 6.2, Kap. 5) stellt fest, dass sich teilweise der Grundwasserspiegel und
die ggf. grundwasserfiihrenden Schichten im Bereich der Griindungstiefe einer Flachgriindung befin-
den. In Abhangigkeit von der geplanten Grindungart und den damit verbundenen notwendigen Aus-
hubtiefen werden an betroffenen Maststandorten voraussichtlich bauzeitliche
WasserhaltungsmafRnahmen erforderlich. Angaben zu voraussichtlichen Wassermengen an den Mast-
standorten mit einer moglichen bauzeitlichen Wasserhaltung liegen nicht vor. Da die Wasserhaltungs-
mafnahmen auf maximal zwei Wochen begrenzt sind, sind sie voraussichtlich sehr gering. Angaben zu
Einleitung oder Versickerung waren in der BGVU nicht moglich. Sehr geringe Wassermengen einer
mdglichen Bauwasserhaltung sind an Maststandorten mit Tiefgrindungen (Pfahlgrindungen) zu erwar-
ten.

Nach Durchfihrung der Baugrunduntersuchung werden Griindungsarten fur die Maststandorte festge-
legt und ein Wasserhaltungskonzept erarbeitet.

Fur das Worst-Case-Szenario der Beeintrachtigung von OWK gelten folgende Kriterien am Maststand-
ort, die beide erfillt sein missen:

e Flachgrindung, d.h. potenzielle Bauwasserhaltung und

e Maststandort in der Néhe eines OWK mit potenzieller Einleitung des gehobenen Bauwassers (an-
sonsten Versickerung des gehobenen Bauwassers in der ndheren Umgebung).

Die Baugrundvoruntersuchung (Unterlage 6.2) empfiehlt fir alle Neubaumasten innerhalb Branden-
burgs eine Tiefengriindung. Gemaf Fundamentempfehlung fiir das Land Brandenburg (siehe Unterlage
6.3) wird daher vorlaufig eine Tiefengrindung fur alle Neubaumasten geplant. Es sind sehr geringe
Wassermengen zu erwarten, die in der ndheren Umgebung wieder versickert werden kdnnen.

Die Maststandorte in der Nahe zu OWK mit pot. Einleitung befinden sich ausschlief3lich in Bereichen
mit Baugrund, die eine Tiefengriindung zwingend erforderlich machen (Niederungsbereichen mit glazi-
fluvialen Sanden und Niedermooren). Damit kbnnen Einleitungen grol3erer Mengen von Bauwasser in
OWK sicher ausgeschlossen werden.

An den Rickbaumasten ist eine Wasserhaltung ausgeschlossen.

Eine Einleitung von Wasser aus der Bauwasserhaltung in den OWK Klepelshagener Graben kann si-
cher ausgeschlossen werden. Damit kdnnen Auswirkungen auf die Qualitditskomponenten des OWK
ausgeschlossen werden.

Im unmittelbaren Umfeld der Neubaumaststandorte liegen keine wasserabhangigen Landékosysteme
(Biotopgruppen der Moore, Sumpfe, Landrohrichte). Veranderungen des Standortwasserhaushaltes
und Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten des OWK kénnen sicher ausgeschlossen werden.
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3.2.1.5 Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme und Veranderungen des Hochwasserab-
flusses und von Hochwasserriickhalterdumen (WF6)

Generell kdnnen alle Fundamentarten zum Einsatz kommen, wie sie gegenwartig im Leitungsbau an-
gewandt werden, wie Stufenfundamente, Bohrfundamente und Block- / Plattenfundamente aus Liefer-
beton (vgl. Klammerdokument 11.1, Kapitel 3.1.1). Die Fundamentkappen werden bis mindestens 0,3 m
Uber Erdoberkante (EOK) gefuhrt. Bei den Plattenfundamenten wird eine Baugrube mit einer Tiefe von
ca. 2,5 m ausgehoben, wobei die Aushubtiefe abhé&ngig vom Baugrund ist. Die unterirdischen Male
eines Plattenfundaments betragen zwischen 16 x 16 m (Tragmaste) bis 20 x 20 m (Abspannmaste).

Die Baugrundvoruntersuchung empfiehlt fiir alle Neubaumasten innerhalb Brandenburgs eine Tiefen-
grindung. GemaR Fundamentempfehlung fur das Land Brandenburg (siehe Unterlage 6.3) wird daher
vorlaufig eine Tiefengriindung fiir alle Neubaumasten geplant. Welche Fundamente konkret zum Ein-
satz kommen, ergibt sich erst aus den Baugrunduntersuchungen, deren Ergebnisse derzeit nicht vor-
liegen. Der Mindestanstand zu einem Oberflachengewasser betragt ca. 135 m an Mast M338 zum
Klepelshagener Graben. Alle Maststandorte befinden sich aul3erhalb der Gewéasserrandstreifen mit ei-
ner minimalen Breite von 5 m. Damit sind alle Maststandorte so weit von Gewassern entfernt, dass
jeglicher Einfluss auf Oberflachengewasser durch eine Flacheninanspruchnahme durch Maststandorte
von vornherein ausgeschlossen werden kann. Ein direkter Einfluss auf das Gewasser und damit auf
den OWK kann fur alle Maststandorte ausgeschlossen werden.

Eine indirekte Wirkbeziehung besteht tber die Wirkung von Versiegelung auf den Grundwasserpfad,
der Uber den Zwischenabfluss den Wasserhaushalt des benachbarten Oberflichengewéssers stitzt.
Das Niederschlagswasser, das Uber der Fundamentflache anféllt, flie3t seitlich ab. Es kommt lediglich
zu einer kleinraumigen Verlagerung des Zwischenabflusses. Der Wasserhaushalt der benachbarten
OWK bleibt unverandert.

Aufgrund des ausreichenden Abstandes der Maststandorte vom OWK Klepelshagener Graben ist die
Umsetzung der MaRnahme zur Gewasserentwicklung ,M08: Ruckbau der Verrohrung nordwestlich
Grof3 Luckow und Herstellung eines offenen naturnahen Gewasserlaufes® moglich. Die Umsetzung der
MaRnahme wird durch die Maststandorte nicht beeintrachtigt.

Im Verlauf der Neubautrasse befinden sich keine Uberschwemmungs- oder Hochwasserrisikogebiete.
Eine Beeintrachtigung des Zielerreichungsgebots kann daher sicher ausgeschlossen werden.

3.2.1.6 Bau- und betriebsbedingte Veranderung von Flachen im Leitungsschutzstreifen (WF9)

Fir den Leitungsschutzstreifen ist die einzige gewasserbezogene mogliche Auswirkung die Beschran-
kung der Aufwuchshohe fir uferbegleitende Gehdlze. Hier ist aus Sicherheitsgriinden ein Aufwuchs von
Gehoblzen in der Hohe begrenzt, um den nétigen Abstand zu den Leitungsseilen einzuhalten. Je nach
ortlicher Hohe der durchhé&ngenden Leitungsseile kann die Wuchshéhe auf ca. 8 m beschrankt sein.
Dies betrifft auch mogliche uferbegleitende Gehdélze, die als randlicher Teil der Gewasserstruktur in eine
der unterstitzenden Komponenten der 6kologischen Zustandsbewertung (Morphologie) einflieen. Da
unter den genannten Bedingungen uferbegleitende Geholze grundsatzlich bis zu mehreren Metern
Hohe mdglich sind, ist eine direkte Veranderung der Gewassermorphologie durch die Aufwuchshéhen-
beschrankung ausgeschlossen. Eine weitere gewadsserbezogene Wirkung besteht in der Beschattung
der Wasserflache und im Laubwurf im Herbst. Durch die Kiirzung oder Enthnahme von gewasserbeglei-
tenden Geholzen kann es zu einer starkeren Besonnung des Gewassers kommen, was wiederum zu
héheren Temperaturen und geringerem Sauerstoffgehalt im Wasser fuhren kann. Aufgrund der gerin-
gen Flachenbetroffenheit ist jedoch anzunehmen, dass es hierdurch nicht zu messbaren Veranderun-
gen der Parameter Temperatur und O2-Gehalt im FlieBgewéasser kommt. Da es durch die Reduktion
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des Gehdlzbestandes eher zu geringerem Laubeintrag in die Gewasser kommt, ist hier der Anteil an
Biomasse im Gewasser mit Potenzial zur Sauerstoffzehrung potenziell geringer, sodass diese Auswir-
kung eher als positiv fir den Gewasserzustand zu werten ist. Auch dieser Wirkzusammenhang ist je-
doch aufgrund seiner Geringfligigkeit hinsichtlich  potenzieller Auswirkungen auf die
Qualitdtskomponenten zu vernachlassigen.

Innerhalb Brandenburgs werden keine Oberflachengewésser mit uferbegleitenden Gehdlzen durch den
Schutzstreifen gequert.

Die zentralen Aspekte der 6kologischen Zustandsbewertung, die biologischen Qualitdtskomponenten
innerhalb des Gewassers, sowie die unterstiitzenden Qualitadtskomponenten werden durch den Wirk-
faktor nicht beeintrachtigt. Der Leitungsschutzstreifen steht dem Erhalt des guten Zustands eines Ge-
wassers oder der Entwicklung dahin einschlief3lich seiner Ufer somit nicht entgegen.

3.2.1.7 Betriebsbedingte stoffliche Immission (WF11)

Durch regelmaRige, etwa jahrliche Wartungsarbeiten und vereinzelt erforderliche Reparaturen von
Schaden kommt es in geringem Umfang zum Verkehr von Kraftfahrzeugen und im Abstand von mehre-
ren Jahren zur Erneuerung der Anstriche an den Masten. In diesem Zusammenhang sind stoffliche
Eintrage in sehr geringem Umfang nicht auszuschlie3en. Die gehandhabten Stoffmengen von ggf. was-
sergeféahrdenden Stoffen unterschreiten die Bagatellgrenzen von 0,22 m?3 fur flussige wassergefahr-
dende Stoffe gem. AwSV. Bei Einhaltung der Regelwerke zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen und unter Beachtung der Gewdasserrandstreifen sind keine Auswirkungen auf benachbarte
Oberflachengewdasser zu erwarten. Gewasserrandstreifen besitzen gemafl § 38 WHG eine Breite von
5 m. Die Kategorie dient hier hilfsweise als MaR3stab fur einen ausreichenden Abstand zum Gewasser-
ufer. Die WRRL und ihre Umsetzung im WHG definieren keinen konkreten Wirkbereich auf3erhalb der
Uferlinien von Oberflachengewassern. Fur das hier beschriebene Vorhaben betragt der Mindestabstand
zum Gewasserufer an Mast M338 ca. 135 m. Somit sind Auswirkungen auf Oberflachengewasser sicher
ausgeschlossen.

Geplante MafZnahmen zur Gewasserentwicklung werden durch die geringen mdoglichen stofflichen Im-
missionen nicht behindert oder beeintrachtigt, positive natirliche Prozesse der Gewasserentwicklung
sind nicht berthrt.

3.2.1.8 Fazit

Im Kapitel 3.2.1 wurde auf Ebene der Wirkfaktoren der potenzielle Einfluss des Vorhabens auf den OWK
Klepelshagener Graben (UECK-2100) geprift. Die Abschichtung der méglichen Auswirkungen ist zu-
sammenfassend in Tabelle 6 dargestellt.

Als Ergebnis kdnnen potenziell nachteilige Wirkungen auf die Qualitdtskomponenten des OWK sicher
ausgeschlossen werden. Kumulierende Wirkung kénnen aufgrund von ausschlieRlich lokal wirkenden
Wirkfaktoren ebenfalls sicher ausgeschlossen werden. Eine standortbezogene Vorprifung wird nicht
durchgefuhrt.
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3.2.2 Priufung des Einflusses auf GWK auf Ebene der Wirkfaktoren

Die tatsachliche Beeinflussung von Grundwasserkdrpern ergibt sich aus den hydrogeologischen Bedin-
gungen am jeweiligen Maststandort (Grundwasserflurabstand, Uberdeckung des Grundwassers), dem
konkreten Baugeschehen im unmittelbaren Umfeld der Maststandorte, der Anlage der Freileitung und
betriebsbedingter Aktivitaten zur Wartung und Reparatur sowie aus den Anforderungen der WRRL und
deren Umsetzung in den gesetzlichen Regelungen im Wasserrecht des Bundes (WHG, GrwV) sowie
des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG M-V) und des Landes Brandenburg (BbgWG). Abzupri-
fen sind hinsichtlich des Verschlechterungsverbots und des Zielerreichungsgebots (jeweils guter men-
genmafiger und chemischer Zustand), der Trendumkehr fiir ansteigende Schadstoffbelastungen sowie
der prevent-and-limit-Regel, die moglichen Einflisse des Vorhabens auf die Menge des Grundwassers
und den chemischen Zustand.

In einer Vorprufung auf Ebene der Wirkfaktoren werden die moglichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens zu den Bewertungskomponenten fir den mengenmafigen und chemischen Zustand der GWK
in Beziehung gesetzt (vgl. Klammerdokument, Abb. 1 in Kap. 2.1) um herauszuarbeiten, welche der
Umweltauswirkungen eine tatsadchliche Wirkung auf Grundwasserkoérper entfalten kdnnen (Tabelle 7).
In einem nachsten Schritt wird fir die potenziell nachteiligen Wirkungen entlang der Trasse geprift, ob
solche Wirkungen im ndheren Umfeld von Maststandorten und Baustellenflachen auftreten. Fur diese
erfolgt dann eine standortbezogene Untersuchung und Bewertung der tatséchlichen Auswirkungen.

Tabelle 7: Vorhabenbezogene Auswirkungen und ihre Relevanz fiir das Verschlechterungs-
verbot prifrelevanter Grundwasserkérper

Wirkfaktoren

Chemischer Zustand MengenmaRiger Zustand
Ursache Bezeichnung
Flacheninanspruchnahme 0 5
(WF1)
Stoffliche Immissionen 2 0
Bau- (WF3)
bedingt
Veranderung der Bedingun-
gen grundwassernaher 5 1
Standorte / des Wasser-
haushaltes (WF5)
Anlage- Flacheninanspruchnahme 0 2
bedingt (WF6)
Betriebs- Stoffliche Immissionen durch
bedinat Unterhaltungs- / Reparatur- 2 0
9 maflnahmen (WF11)
Bewertungsstufen
0 keine Auswirkung auf die Qualitdtskomponente mdglich
1 geringfugige Auswirkung ohne Einfluss auf den Zustand der Qualitdtskomponente (verbal-argumen-
tative Herleitung der Einstufung)
2 Auswirkung hat keinen negativen Einfluss auf die Qualitatskomponente (verbal-argumentative Her-
leitung der Einstufung)
3 ernstliche Wirkbeziehung auf die Qualitatskomponente nicht grundséatzlich auszuschlieen (zweiter
Prufschritt)
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Im Folgenden wird die Bewertung einzelner vorhabenbedingter Auswirkungen auf die Qualitdtskompo-
nenten fir Grundwasserkdrper verbal-argumentativ erlautert. Dabei wird darauf eingegangen, ob ernst-
liche (i. S. v. bewertungsrelevante) Wirkbeziehungen entstehen, die die Bewirtschaftungsziele negativ
beeinflussen kdnnen oder ob derartige Wirkbeziehungen generell ausgeschlossen werden kdnnen. Die
Herleitung erfolgt gegliedert nach der Wirkungsursache fir die einzelnen Wirkfaktoren und behandelt
alle Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten.

3.2.2.1 Baubedingte Flacheninanspruchnahme (WF1)

Fur die Anlage temporarer Zufahrtswege, die zeitweise Lagerung von Baumaterial und Gerat sowie das
Ausheben der Baugruben werden Flachen mit einem Bodenverdichtungsschutz ausgelegt, der je nach
Material einer zeitlich befristeten Teilversiegelung bzw. Vollversiegelung gleichkommt. Dies hat auf den
chemischen Zustand des Grundwassers keinerlei Einfluss.

Die Wirkung auf den mengenmalfiigen Zustand des Grundwassers besteht darin, dass auf Flachen in
geringem Umfang zeitlich befristet keine direkte Versickerung von Niederschlagswasser stattfindet. Da
das Niederschlagswasser aber nicht gefasst und abgefihrt wird, sondern seitlich ablauft und auf be-
nachbarten Flachen versickert, ist keine Auswirkung auf den Grundwasserstand im Gebiet als Ganzes
zu erwarten. Der mengenmafige Zustand wird nicht beeintrachtigt.

3.2.2.2 Baubedingte stoffliche Immissionen (WF3)

Maogliche stoffliche Immissionen bestehen in der Bauphase durch geringfligigen Abrieb von Baufahr-
zeugen und Maschinen sowie partikularen Niederschlag aus ihren Abgasen. Fur Stral3en liegt der
Schwellenwert flr einen relevanten Umfang an Verunreinigungen bei DTV >2.000 Kfz (FGSV 2005).
Die DTV-Zahlen beziehen sich auf 24 h. Wird der Baustellenbetrieb mit 8 h /d angesetzt, entspricht
diese Relevanzschwelle 4 Fahrzeugbewegungen pro Minute — permanent Uber 8 h. Der reale Baustel-
lenverkehr verlauft jedoch diskontinuierlich und mit geringen Fahrgeschwindigkeiten und Fahrstrecken,
Uberwiegend mit PKW oder Kleintransportern und untergeordnet mit LKW. Einzelne Tage oder nur Stun-
den mit hoherer Aktivitat (z.B. Ausheben der Baugrube fur Mastfundament, Anlieferung von Beton oder
Gittermasten) wechseln mit langeren Standzeiten von Baumaschinen oder dem vereinzelten An- oder
Abtransport von Material, wobei fir Gittermast und Fundament jeweils keine groRen Baumassen tage-
lang zu bewegen sind. Bezogen auf eine mittlere Bauzeit von ca. 40 Arbeitstagen pro Maststandort wird
mit durchschnittlich ca. 16 Fahrbewegungen je Tag gerechnet (vgl. Klammerdokument, Kap. 3.2.1). Der
Betrieb weniger Kraftfahrzeuge und Baumaschinen stellt also eine mdgliche stoffliche Immission in sehr
geringem Umfang dar, die weit unter der Relevanzschwelle fiir Immissionen durch Kfz im Uberlandver-
kehr liegt. Eine Beeintréachtigung des Grundwassers uUber den Sickerwasserpfad ist nicht zu erwarten.

Fir die Lagerung von Stoffen schreibt § 48 Abs. 2 WHG vor, dass sie nur so gelagert werden, ,dass
eine nachteilige Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist.“ Bei Einhaltung
der gesetzlichen Anforderungen ist eine Beeintrachtigung des chemischen Zustands des GWK nicht zu
erwarten.

Fur die Maststandorte der Bestandstrasse, die riickgebaut werden, ist eine oberflachennahe Belastung
des Bodens durch alte Farbreste nicht auszuschliel3en. Fir die fachgerechte Entsorgung oder die Pri-
fung auf Eignung zum Wiedereinbau werden Bodenuntersuchungen vorgenommen. Sollten Bodenbe-
lastungen festgestellt werden, wird beim Rickbau der Fundamente der belastete Boden entfernt und
mit unbelastetem Boden aufgefillt. Damit wird eine weitere Verlagerung méglicher Schadstoffe ins
Grundwasser sicher vermieden.

3.2.2.3 Baubedingte Veranderungen des Wasserhaushalts (WF5)

Beim Anlegen von Baugruben fir Neubaufundamente an grundwassernahen Standorten ist u.U. eine
Wasserhaltung erforderlich. Die Abschatzung der im unginstigen Fall zu hebenden Grundwassermen-
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gen erfolgte in der Baugrundvoruntersuchung (Unterlage 6.2) nach Auswertung der 6ffentlich verflgba-
ren geologischen und hydrogeologischen Daten uberschlagig. Der Riickbau der Bestandsfundamente
erfolgt in Abhéngigkeit von der Fundamentart und der Flachennutzung unterschiedlich tief von 1 m bis
1,50 m unter EOK. Eine Wasserhaltung beim Riickbau der Mastfundamente kann nicht vollstandig aus-
geschlossen werden. Sie ist jedoch aufgrund des zeitlich sehr begrenzten Eingriffs von maximal weni-
gen Tagen vernachlassigbar. Gleichzeitig sichert die Verfullung der teilrickgebauten Fundamentflache
eine nachfolgende landschaftsangepasste Nutzung. Der Rickbau beginnt zeitlich versetzt nach dem
Ende des Ersatzneubaus. Daher kénnen Neu- und Riickbau nicht rdumlich und zeitlich kumulativ auf
die Grundwassermenge wirken.

In den Wasserkorpersteckbriefen fur die GWK finden sich keine Angaben zur Menge und Leistungsfa-
higkeit der Grundwasservorkommen; der in den Steckbriefen angegebene mengenmafiige Zustand wird
aus den steigenden, fallenden oder stagnierenden Grundwasserstanden der Messstellen abgeleitet.
Um ein MaR fur den Einfluss rdumlich und zeitlich stark begrenzter, oberflachennaher Grundwasserent-
nahmen auf den mengenménRigen Zustand der GWK zu finden, wird hier daher fur die gesamte Trasse
auf das Verhaltnis der Entnahmemenge zur mittleren jahrlichen Grundwasserneubildung je Flachenein-
heit zuriickgegriffen. Uber die Flache, die nétig ist, um die Entnahmemenge aller Grundwasserhaltun-
gen an Maststandorten je GWK innerhalb eines Jahres auszugleichen, lasst sich die lokale Auswirkung
zum GWK insgesamt in Beziehung setzen und die mogliche Auswirkung auf den GWK abschétzen.
Damit ergibt sich ein MaR fiir die Brutto-Entnahmemenge. Soweit das gehobene Grundwasser nicht
direkt in Vorflutgewasser eingeleitet, sondern in der Umgebung verrieselt wird, verringert sich die netto
entnommene Wassermenge um den Betrag der wieder versickerten Menge.

Im Kontrast dazu sind die wéahrend der Bauphase erforderlichen Grundwasserhaltungen (sofern tber-
haupt erforderlich) zeitlich auf ein bis maximal zwei Wochen begrenzt und die dabei erfolgende Grund-
wasserabsenkung betrifft nur den unmittelbaren Umkreis der jeweiligen Baugrube, abziglich des (erst
spater bestimmbaren) Wasseranteils, der im Umkreis der Baugrube wieder zu Sickerwasser und anteilig
zu Grundwasser wird.

Fur das Worst-Case-Szenario der Beeintréachtigung von GWK werden folgende Kriterien angenommen,
die am Maststandort erfillt sein missen:

e Flachgrindung potenziell méglich, da potenzielle Bauwasserhaltung und Versickerung vor Ort und

e Bemessungswasserstand < = 3m u GOK, da potenzielle Bauwasserhaltung und Versickerung vor
Ort

Fur alle Maststandorte, fir die diese beiden Kriterien zutreffen, wurden potenzielle Wassermengen einer
zweiwdchigen Wasserhaltung (maximale Dauer der Bauwasserhaltung) berechnet (Datengrundlage
Grundwasserneubildung aus MV Hydrogeologie, www.umweltkarten.mv-regierung.de) und Baugru-
benabmessungen. Die Summe aller potenziellen Bauwassermengen der betroffenen Maststandorte in-
nerhalb der Flache eines ausgewiesenen GWK stellt den "Worst-Case" dar.

Fur den GWK Uecker (ODR_OF_2) empfiehlt die Baugrundvoruntersuchung (Unterlage 6.2) fur alle
Maststandorte eine Tiefgriindung.! Sofern eine Tiefgriindung gewahlt wird, ist die Grundwasserhaltung
aufgrund der sehr geringen Wassermengen vernachlassigbar.

Im Falle einer Flachgrindung sind auf Grundlage der Baugrundvoruntersuchung (Unterlage 6.2) mit
einem vorlaufig angenommenem Bemessungswasserstand von <3 m u. GOK am Maststandort als

! Dies ist eine vorlaufige Abschéatzung. Konkrete Aussagen hierzu kénnen erst getroffen werden, wenn
die Baugrunduntersuchung und die konkrete Griindungsempfehlung vor Baudurchfihrung vorliegen.
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mogliche Maststandorte des Neubaus mit einem Bedarf an Wasserhaltung bewertet worden. Innerhalb
Brandenburgs betragt der in der Baugrundvoruntersuchung (Unterlage 6.2) fiir alle Maststandorte des
Neubaus der vorlaufig angenommenen Bemessungswasserstand gréoRer 3 m u. GOK (s. Tabelle 8).
Eine bauzeitliche Wasserhaltung ist daher voraussichtlich nicht notwendig.

Tabelle 8: Grundwasserverhéltnisse an den Neubaustandorten (nur Land Brandenburg)
gem. Braugrundvoruntersuchung (Unterlage 6.2)

vorlaufig zu erwartender

vorlaufig angenomme-

Mast-Nr. Grur&i‘g;ﬁﬁiiﬂ;’van' ner Bemessungswas- Besonderheiten
inmu GOK serstand in m u. GOK
333 3,5-50 3,5 gespanntes Grundwasser
334 11,5-13,0 11,5 gespanntes Grundwasser
335 12,0 -13,5 12,0 gespanntes Grundwasser
336 14,0 -15,5 14,0 gespanntes Grundwasser
337 12,5-13,5 12,0 gespanntes Grundwasser
338 13,0-14,5 13,0 gespanntes Grundwasser

Das Kriterium wird fir zur Gesamtbewertung des Wirkfaktors fiir alle Masten des Vorhabens geprift,
die sich im GWK befinden, unabhéngig davon, ob sie sich innerhalb des Landes Brandenburg oder des
Landes Mecklenburg-Vorpommern befinden. An den Maststandorten M371 — M376 und M380 — M389
betragt gem. Baugrundvoruntersuchung (Unterlage 6.2) der vorlaufig angenommene Bemessungswas-
serstand < 3 m u. GOK. Alle Maststandorte mit einer potenziellen Bauwasserhaltung im GWK Uecker
(ODR_OF_2) befinden sich im Land Mecklenburg-Vorpommern. Die Uber einen Zeitraum von bis zu
zwei Wochen an diesen Maststandorten anfallende Entnahmemenge entspricht der mittleren jahrlichen
Grundwasserneubildung (Grundwasserneubildung aus MV Hydrogeologie, www.umweltkarten.mv-re-
gierung.de) auf einer Flache um die Maststandorte von insgesamt 1,54 ha. Bei einer Flache des GWK
Uecker von 1.490 kmz ergibt das einen potenziell betroffenen Flachenanteil von héchstens 0,001034 %
und hat somit keinen messharen Einfluss auf die Grundwasserneubildung bzw. den mengenmafigen
Zustand.

Zu beriicksichtigen ist zudem, dass die Entfernung der Neubaumasten innerhalb Brandenburgs zum
nachsten Vorflutgewasser so grof3 ist, dass das anfallende Grundwasser aus potenziellen Wasserhal-
tungen voraussichtlich im ndheren Umfeld der Maststandorte versickert wird und damit ein gréRerer Teil
dem ortlichen Grundwasser wieder zugefiihrt wird. Eine zeitlich und raumlich begrenzte Absenkung des
Grundwassers unter die Sohle der Baugrube wirde damit insgesamt eine geringfugige, zeitlich be-
grenzte Minderung der Grundwassermenge am unmittelbaren Standort bedeuten; ein Einfluss auf den
mengenmaRigen Zustand des GWK als Ganzes kann aber ausgeschlossen werden.

Damit kann eine baubedingte Veréanderung des Wasserhaushaltes als Wirkfaktor auf die Qualitdtskom-
ponenten und die wasserabhangigen Landdkosysteme sicher ausgeschlossen werden.
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3.2.2.4 Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (WF6)

Je nach Fundamentart ist die am Maststandort bendtigte Flache unterschiedlich grof3. Fur Plattenfun-
damente werden fiir Tragmaste ca. 16 x 16 m und fir die Abspannmaste ca. 20 x 20 m Flache in An-
spruch genommen. Der damit stattfindenden Neuversiegelung steht der nachfolgende Rickbau der
Bestandstrasse und damit die Entsiegelung der nicht mehr benétigten Mastfundamente gegenuiber.

Die Wirkung der Flacheninanspruchnahme auf den Grundwasserkorper besteht in der kleinflachigen
Bodenversiegelung durch die Mastfundamente. Allerdings kann das Niederschlagswasser, das tber der
Fundamentflache anfallt, seitlich abflieBen und dort versickern, so dass es lediglich zu einer kleinraumi-
gen Verlagerung der Sickerwasserstromung kommt, der Umfang der Grundwasserneubildung aber
nicht durch das Vorhaben beeintrachtigt wird. Diese seitliche Verlagerung betrifft auch diejenigen Mast-
fundamente der Bestandstrasse, die nur einem Teilrickbau unterzogen werden. Bezogen auf den men-
genmafigen Zustand des GWK verhdlt sich die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme damit
neutral.

Ein negativer Einfluss auf grundwasserabhéngige Landdkosysteme ist aufgrund der kleinraumigen, ge-
ringflgigen Wirkung ebenfalls auszuschlieRen.

3.2.2.5 Betriebsbedingte stoffliche Immission (WF9)

Durch regelmafige ca. jahrliche Wartungsarbeiten und vereinzelt erforderliche Reparaturen von Sché-
den kommt es in geringem Umfang zum Verkehr von Kraftfahrzeugen und im Abstand von mehreren
Jahren zur Erneuerung der Anstriche an den Masten. In diesem Zusammenhang sind stoffliche Eintrage
in sehr geringem Umfang nicht auszuschliel3en, die aber keine Auswirkungen auf das Grundwasser
haben werden.

Neben der Erhaltung oder der Erreichung eines guten mengenmafigen und chemischen Zustands for-
dert 8§ 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG, ,dass alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoff-
konzentrationen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tétigkeit umgekehrt werden.* Wie Tabelle
5 zeigt, ist der chemische Zustand der GWK als ,gut® bewertet.

Aus dem Bau, der Herstellung der Anlagen und aus dem Betrieb der Freileitung entstehen keine Schad-
stoffkonzentrationen, die eine Verschlechterung des Zustandes induzieren kdnnten.

Erganzend fordert § 13 GrwV Eintrage von Schadstoffen oder Schadstoffgruppen nach Anl. 7 GrwV
nicht zuzulassen und den Eintrag von Schadstoffen und Schadstoffgruppen nach Anl. 8 GrwV zu be-
grenzen (prevent-and-limit-Regel). Durch das Vorhaben werden keine Schadstoffe bzw. in so geringen
Mengen in die Bodenoberflache eingetragen, dass eine nachteilige Veranderung der Grundwasserbe-
schaffenheit ausgeschlossen ist. Auf MaBhahmen zur Umsetzung des Zielerreichungsgebots fur die
von der Leitungstrasse gequerten GWK hat das Vorhaben keinen nachteiligen Einfluss.

3.2.2.6 Fazit

In der verbal-argumentativen Bewertung wurde dargelegt, dass vorhabenbedingte Auswirkungen auf
die Qualitatskomponenten fur Grundwasserkorper oder bewertungsrelevante Wirkbeziehungen, die die
Bewirtschaftungsziele negativ beeinflussen kénnen, ausgeschlossen werden kénnen. Eine Vorprifung
auf Ebene der betroffenen Wasserkorper entféllt.
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4 Anlagen nach § 36 WHG / § 87 BbgWG

Masten

Im Verlauf der Freileitungstrasse wird kein Mast als eine dauerhafte bauliche Anlage an einem oberir-
dischen Gewasser errichtet. Der am ndchsten zu einem Gewasser befindliche Maststandort ist der Neu-
baumast M338 in ca. 135 m Entfernung zum FlieRgewasser Klepelshagener Graben (0:968.60003). Die
Vorprufung auf Ebene der Wirkfaktoren hat eine Beeintrachtigung des Oberflachengewassers ausge-
schlossen (Kap. 3.2.1). Alle Masten befinden sich nicht in, an, unter oder Glber Gewassern.

Uberspannung

Uber das FlieRgewasser Klepelshagener Graben (0:968.60003) erfolgt eine Uberspannung mit den Lei-
terseilen mit einem vertikalen Mindestabstand von 12 m.

Die reine Uberspannung der Gewasser mit Leiterseilen in einem vertikalen Mindestabstand von 12 m
fuhrt nach aktuellem Wissensstand nicht zu schadlichen Gewasserveranderungen und erschwert nicht
die Gewasserunterhaltung. Soweit uferbegleitende Gehdlze im Sicherheitsstreifen der Leitungstrasse
vorhanden sind oder neu gepflanzt werden, besteht eine Aufwuchsbeschrankung fir diese Gehdlze.
Schéadliche Gewasserveranderungen als Kriterium des 8 36 WHG ergeben sich daraus aber nicht. Die
Anforderungen, die sich allein aus § 36 WHG ergeben, sind erfllt.

Zuwegungen zu den Mastbaustellen erfolgen ausschlief3lich Gber bestehende Durchlasse.

Die Vereinbarkeit mit den Anforderungen von § 36 WHG und § 87 BbgWG st sichergestellt.
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5 Priufung der Vereinbarkeit mit § 38 WHG

Der Gewasserrandstreifen geméaR § 38 WHG wird seitens des Vorhabens nicht von dauerhaften Anla-
gen, Zuwegungen oder Baustellenflachen in Anspruch genommen.

5.1 Griunlandumwandlung (8 38 Abs. 4 Nr. 1 WHG)

Durch das Vorhaben ist keine Umwandlung von Acker in Grunland oder von Grunland in Acker in Ge-
wasserrandstreifen geplant.

5.2 Entfernen standortgerechter Gehdlze (8 38 Abs. 4 Nr. 2 WHG)

Im Land Brandenburg sind durch das Vorhaben keine Gewéasserrandstreifen mit Gehdlzen betroffen.
Ein anlagebedingtes Entfernen von standortgerechten Baumen und Strauchern (8 38 Abs. 4 Nr. 2
WHG) ist nicht vorgesehen.

5.3 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (8 38 Abs.4 Nr.3
WHG)

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (8 38 Abs. 4 Nr. 3 WHG) wird in 8§ 62 WHG konkretisiert.
Wassergefahrdende Stoffe sind nach § 62 Abs. 3 WHG feste, fliissige oder gasférmige Stoffe, die ge-
eignet sind, dauernd oder in einem nicht nur unerheblichen Ausmalf’ nachteilige Veranderungen der
Wasserbeschaffenheit herbeizufihren. Damit in Zusammenhang stehende Anlagen sind als ortsfeste
Anlagen zu verstehen. Naheres dazu regelt die Verordnung tiber Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen (AwSV). Solche Anlagen sind im beantragten Vorhaben nicht vorgesehen. Der not-
wendige Umgang mit ggf. wassergefahrdenden Stoffen als Betriebsmittel fur die Baufahrzeuge féllt nicht
unter die AwSV. Allerdings nennt die AwSV in 8 1 Abs. 3 zur Frage des erheblichen Ausmales fir
fliussige wassergefahrdende Stoffe ein Volumen von 0,22 m?3 als Bagatellgrenze. Dies kann als Anhalts-
punkt dienen, eine Relevanz des Vorhabens bezlglich § 38 Abs. 4 Nr. 3 WHG auszuschliel3en. Eine
Betankung von Fahrzeugen im Gewasserrandstreifen im Rahmen des Vorhabens kann zudem ausge-
schlossen werden (vgl. LBP BB, Unterlage 9.3, Anlage 1: MaRnahme V5).

5.4 Nicht nur zeitweises Ablagern von Gegenstanden (8 38 Abs. 4
Nr. 4 WHG)

Eine nicht nur zeitweise Ablagerung von Gegenstanden, die den Wasserabfluss behindern kénnen oder
die fortgeschwemmt werden kénnen (§ 38 Abs. 4 Nr. 4 WHG) ist nicht geplant.

Innerhalb des Landes Brandenburg sind keine bauzeitlichen Inanspruchnahmen durch Arbeitsflachen
oder Zuwegungen in Gewasserrandstreifen geplant. Daher ist sowohl eine temporare Ablagerung von
Gegenstanden in der Bauphase als auch Bodenverdichtung im Gewdasserrandstreifen ausgeschlossen.

5.5 Fazit

Die Vereinbarkeit mit den Anforderungen von 8§ 38 WHG ist sichergestellt.
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6 Zusammenfassung

6.1 Vorprufung WRRL

Das Vorhaben Netzverstarkung Pasewalk — Gustrow quert innerhalb des Landes Brandenburg mit sei-
ner Leitungstrasse einen Oberflichenwasserkdrper und einen Grundwasserkdrper. Es war daher zu
prufen, ob das Vorhaben mit den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und deren Umsetzung in
nationales Recht u. a. in den 88 27 und 47 Wasserhaushaltgesetz (WHG) vereinbar ist.

Hierzu wurden zunachst anhand der Beschreibung des Vorhabens und der mit ihm im Zusammenhang
stehenden Wirkungen die relevanten Wirkfaktoren bestimmt, die auf die Qualitdtskomponenten zur Be-
wertung der Wasserkorper Einfluss nehmen kénnen. Abgeleitet daraus wurden die im Wirkraum des
Vorhabens liegenden Oberflachen- und Grundwasserkorper bestimmt.

Im Rahmen einer Prifung des potenziellen Einflusses des Vorhabens auf Ebene der Wirkfaktoren konn-
ten vorhabenbedingte ernstliche Wirkbeziehungen zu Qualitditskomponenten der betroffenen Wasser-
korper, die zu negativen Auswirkungen auf die Bewirtschaftungsziele der WRRL fiihren kdnnen, von
vornherein ausgeschlossen werden. Eine standortbezogene Vorprifung war nicht erforderlich.

Demzufolge bedurfte es auch keiner vertieften Auswirkungsprognose im Sinne einer Hauptprifung und
keiner Prifung von Ausnahmetatbestanden gem. 8§ 31 (2) WHG.

Das Vorhaben ist mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL, umgesetzt in den 88 27 und 47 WHG,
vereinbar (vgl. Kap. 3).

6.2 Anlagen nach 8§ 36 WHG

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Anforderungen von 8§ 36 WHG und 8§ 87 BbgWG ist sicherge-
stellt (vgl. Kap. 4).

6.3 Gewasserrandstreifen nach § 38 WHG

Die Vereinbarkeit mit den Anforderungen von § 38 WHG ist sichergestellt (vgl. Kap. 5).

6.4 Befreiungen / Ausnahmen in Wasserschutzgebieten

Im Trassenraum der Neu- und Riickbauleitung befinden sich keine Wasserschutzgebiete (vgl. Klam-
merdokument, Unterlage 11.1, Kap. 6). Befreiungen oder Ausnahmen in Wasserschutzgebieten wer-
den nicht beantragt.
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7 Verwendete Unterlagen

Siehe Klammerdokument zum Wasserrechtlichen Fachbeitrag Unterlage 11.1
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