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IV Abkilrzungen

Gesetze und Verordnungen

BBPIG Bundesbedarfsplangesetz

BNatSchG | Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege)

EnWG Energiewirtschaftsgesetz (Gesetz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung)

FFH-Richt- | Richtlinie 92/43/EWG des Rates (FFH-Richtline) vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der

line natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

VSchRL Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

WHG Wasserhaushaltsgesetz (Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts)

WRRL Wasserrahmenrichtlinie — Richtlinie 2000/60/EG des Européaischen Parlamentes und
des Rates vom 23. Oktober 2000
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Abkurzung Beschreibung
B Brutvogel
BB Brandenburg
BAB Bundesautobahn
BEK Baueinsatzkabel
BfN Bundesamt fur Naturschutz
BSG besonders geschiitztes Gebiet
BVerwG Bundesverwaltungsgericht
EHZ Erhaltungszustand
EUGH Européischer Gerichtshof
EU-VSG Européaisches Vogelschutzgebiet (synonym: SPA)
FFH-Gebiet Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (synonym: GGB)
FFH-VP Vertraglichkeitsprifung fur ein FFH- oder EU-Vogelschutzgebiet
GGB Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (synonym: FFH)
H anlagebedingte Habitatentwertung
HPA Habitatpotenzialanalyse
Hz Hertz (Einheit der Frequenz)
i Anzahl der Individuen, Einzeltiere
Ind. Individuum / Individuen
K anlagebedingte Kollisionsgefahr / Kolonie (die Abkilirzung ist im Kontext zu interpre-
tieren)
kR konstellationsspezifisches Risiko
LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan
LK Landkreis
Ltg. Leitung
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Abkurzung Beschreibung

LRT Lebensraumtyp

LSG Landschaftsschutzgebiet

LUNG M-V Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern

MaP Managementplan

MLUK Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz Brandenburg

MLUV M-V Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vor-
pommern (jetzt: Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, Iandliche Rdume und
Umwelt)

MSB MafRnahmen zur Schadensbegrenzung

M-V Mecklenburg-Vorpommern

Natura 2000 | koharentes europaisches Schutzgebietsnetz (FFH-Gebiete und SPA)

NG Nahrungsgast

NSG Naturschutzgebiet

p Anzahl der Paare

R Rastvogel

r Radius

Rn. Randnummer

RREP VG/ Regionales Raumentwicklungsprogramm Vorpommern-Greifswald / Mecklenburgi-

MS sche Seenplatte

S baubedingte Stérung

SDB Standard-Datenbogen

SP Schlafplatz

SPA Special Protection Area (synonym: EU-VSG)

StALU VP / Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern / Mecklenburgische

MS Seenplatte

uNB VG / Untere Naturschutzbehoérde Landkreis Vorpommern-Greifswald / Mecklenburgische

MS / U-B Seenplatte / Uckermark-Barnim
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Abkurzung Beschreibung

UR Untersuchungsraum

uw Umspannwerk

\% Vermeidungs- /Minderungsmal3nahmen

VvMGI Vorhabentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungs-index, syn. vorhabentypspezifi-
sche Mortalitatsgefahrdung fur Brut- und Rastvdgel gemall BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021)

vMGI-Klasse | Die Einteilung der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung fiir Brut- und
Rastvogel erfolgt nach bestimmten Klassen (fiinfstufige Skala)

vT Vorhabentypspezifisches Totungsrisiko gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)

WEA Windenergieanlage

WF Wirkfaktor
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die 50Hertz Transmission GmbH (50Hertz) plant im Zuge der Energiewende zur Erfullung der gesetzli-
chen Verpflichtung einer sicheren Energieversorgung die Umsetzung des Vorhabens ,Netzverstarkung
Pasewalk — Gustrow“. Das Vorhaben ist im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) unter der Vorhabennum-
mer 53 gelistet (s. § 1 Abs. 1 BBPIG i. V. m. Nr. 53 der Anlage (zu § 1 Abs. 1) Bundesbedarfsplan: dort
unter der Bezeichnung ,Hochstspannungsleitung Gustrow — Siedenbriinzow - Iven/Krusen-
felde/Krien/Spantekow/Werder/Bartow — Pasewalk Nord — Pasewalk; Drehstrom Nennspannung 380
kV*). Es wird in drei Abschnitten verwirklicht, dem Abschnitt Iven/West — Pasewalk/Nord — Pasewalk
(fortan lven/West — Pasewalk), dem Abschnitt Siedenbriinzow — Iven/West sowie dem Abschnitt Gist-
row — Siedenbrinzow (vgl. Erlauterungsbericht, Kapitel 1.2).

Vorliegend ist der Abschnitt lven/West — Pasewalk Antragsgegenstand. Zusatzlich sollen die 380 kV-
Anlagen in Gistrow, Siedenbrinzow und Pasewalk erweitert werden. Im Suchraum Iven/Krusen-
felde/Krien/Spantekow/Werder/Bartow (als ,lven/West" bezeichnet) ist eine neue 380-kV-Anlage zu er-
richten. Die Zulassung dieser Umspannwerke ist nicht Gegenstand des vorliegenden Antrags — die
Umspannwerke werden in einem gesonderten Verfahren nach BImSchG genehmigt. Die Lange der be-
stehenden Leitung im neuzubauenden Abschnitt Iven/West — Pasewalk betragt ca. 64 km. Nach Inbe-
triebnahme der 380-kV-Neubauleitung wird die 220-kV-Bestandsleitung im Abschnitt lven/West —
Pasewalk vollstandig zuriickgebaut.

Mit der Verordnung (EU) 2022/2577 (Notfallverordnung, NVO) sollen Verfahren zum Ausbau der erneu-
erbaren Energien und der Stromnetze weiter beschleunigt werden. Zur Umsetzung wurde u. a. die Neu-
regelung des § 43m in das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) aufgenommen. Nach § 43m Abs. 1 Satz
1 EnWG ist bei in den Anwendungsbereich der Vorschrift fallenden Vorhaben von der Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) und einer Prifung des Artenschutzes nach den Vorschriften
des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen. Damit entfallt zwar (formal) die Prifung des besonderen Arten-
schutzrechts nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. GemalR § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG hat die zustandige
Behorde jedoch sicherzustellen, dass auf Grundlage der vorhandenen Daten geeignete und verhaltnis-
maRige Minderungsmalnahmen ergriffen werden, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Absatz
1 BNatSchG zu gewabhrleisten, soweit solche Malinahmen verfiigbar und geeignete Daten vorhanden
sind. Zudem hat nach § 43m Abs. 2 Satz 2 EnWG der Betreiber einen finanziellen Ausgleich fir natio-
nale Artenhilfsprogramme nach § 45d Absatz 1 BNatSchG zu zahlen, mit denen der Erhaltungszustand
der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird. Diese Mittel werden vom Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz bewirtschaftet, das entsprechende
Artenhilfsprogramme aufsetzt und diese zur Férderung der betroffenen Arten umsetzt und betreut.

Vom Anwendungsbereich des § 43m EnWG sind nach § 43m Abs. 1 Satz 1 EnWG Vorhaben erfasst,
fur die die Bundesfachplanung nach § 12 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz
abgeschlossen wurde oder fir die ein Praferenzraum nach § 12c Absatz 2a ermittelt wurde und fir
sonstige Vorhaben im Sinne des 8§ 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4 und des 8§ 1 des Bundesbedarf-
splangesetzes und des § 1 des Energieleitungsausbaugesetzes, die in einem fir sie vorgesehenen
Gebiet liegen, fur das eine Strategische Umweltpriifung durchgefiihrt wurde. Das Vorhaben ist im Bun-
desbedarfsplangesetz als Vorhaben Nr. 53 gefiihrt und ist Gegenstand eines im Zuge der Vorbereitung
des Bundesbedarfsplans erstellten Umweltberichts auf Grundlage einer zuvor durchgefihrten SUP. Da
die Bestimmungen der Abséatze 1 und 2 gemal § 43m Abs. 3 EnWG auf alle Planfeststellungs- und
Plangenehmigungsverfahren anzuwenden sind, bei denen der Antragsteller den Antrag bis zum Ablauf
des 30. Juni 2025 stellt, ist auch der zeitliche Rahmen des Anwendungszeitraumes dieses Gesetzes im
vorliegenden Fall ebenfalls erfullt.

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
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Ziel der vorliegenden artenschutzrechtlichen Unterlage ist die Zusammenstellung der geméaR §
43m Abs. 2 Satz 1 EnWG geeigneten, verhdltnismaRigen und verfugbaren Minderungsmafnah-
men, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten. Die Erlau-
terung der Begriffe ,geeignete” und ,verhaltnismaRige“ bzw. ,verfigbare Minderungsmafinahmen®
erfolgt in Kap. 1.2.2.

Der besondere Artenschutz nach § 44 BNatSchG regelt die fur diese Unterlage artenschutzrechtlich
relevanten Verbote und Ausnahmen. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstdren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Eine Einschrankung/Konkretisierung dieser Zugriffsverbote erfolgt fir sog. ,Eingriffsvorhaben® — ein sol-
ches ist auch das antragsgegenstandliche Vorhaben — durch § 44 Abs. 5 BNatSchG:

Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, sowie fur
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach MalRRgabe der Séatze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte
Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen:

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erftllt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fur Stand-
orte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten
gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfuihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.
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Unter der Voraussetzung, dass es sich bei den Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft um zu-
lassige Eingriffe im Sinne des § 15 BNatSchG handelt, greifen die Regelungen des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG, die das zu behandelnde Artenspektrum auf folgende Arten beschranken:

e Européaische Vogelarten,
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
e durch Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG national geschitzte Arten.

Da eine Rechtsverordnung gemaf § 54 Abs. 1 und 2 BNatSchG Uber Arten, fir deren Schutz die Bun-
desrepublik Deutschland in hohem Male verantwortlich ist, derzeit noch nicht vorliegt, werden nur die
Arten des Anhangs IV FFH-RL und die européischen Vogelarten bertcksichtigt. Diese Arten sind im
Rahmen der Ableitung von Minderungsmaf3inahmen zu betrachten.

Vorgezogene AusgleichsmaRnhahmen gemafl § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 und S. 3 BNatSchG, die dazu
dienen, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, werden ebenfalls in vorliegender
Unterlage von den gemaf? § 43m Abs. 2 EnWG festzulegenden Minderungsmal3hahmen umfasst. Da
zu der Frage, ob vorgezogene AusgleichsmaRnahmen den ,Minderungsmafinahmen® im Sinne des
§ 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG unterfallen, noch keine verfestigte Rechtsauffassung besteht, ist dies keine
Vorfestlegung fur kinftige Vorhaben. Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten geméan
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in dem MaRe beschadigt, dass die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang nicht mehr erfullt ist, werden MaRnahmen zur kontinuierlichen Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang (CEF-Malinahmen)
zugeordnet, wenn diese verfigbar und verhaltnisméaRig sind. Sofern geeignete MalRnahmen vorgezo-
gen, d.h. vor dem Eingriff, nicht rechtlich gesichert werden kénnen und damit die Voraussetzungen bzgl.
der Verfugbarkeit gem. § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG nicht gegeben sind, werden bei einer erheblichen
Beeintrachtigung von im Bestand geféhrdeten Arten (dazu gehéren nahezu alle in M-V vorkommenden
Arten bzw. wenige Arten im Land BB gemaf3 Anhang IV der FFH-Richtlinie und ein grofRer Teil der im
Land M-V und BB vorkommenden Europaischen Vogelarten) MalRnahmen gemaR den ,Hinweisen zur
Eingriffsregelung” (HzE M-V; MLUV M-V 2018) und den ,Hinweisen zum Vollzug der Eingriffsregelung®
Brandenburg (HVE BB; MLUV BB 2009) als artenschutzbezogene AusgleichsmalBhahmen im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (LBP) festgesetzt und im Zuge oder nach der Bauausfiihrung umge-
setzt. CEF-MalRnahmen werden vorgesehen, wenn es zum Verlust nachweislich nachweislich genutzter
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt. Fir Strukturen, die geméaR Kartierung (Myotis 2023) lediglich
ein Potenzial fUr die Art/Artengruppe aufweisen, ohne dass eine Nutzung erfolgt, werden keine CEF-
Maflinahmen vorgesehen, da die Bereitstellung von Ersatzlebensraumen fur eine Vielzahl ungenutzter
Potenziallebensrdume nicht verhaltnismaRig im Sinne des § 43m Abs. 2 Satz 1 EnWG ist.

Auch wenn durch das Vorhaben die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1, 5 BNatSchG verletzt wirden, ist
im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses die Erteilung einer Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich (8 43m Abs. 2 S. 8 EnNWG).

Zudem sind § 23 Abs. 4 NatSchAG M-V sowie § 19 Abs. 1 BbgNatSchAG i.V.m. § 54 Abs. 7 S. 2
BNatSchG zu beriicksichtigen. Diese sehen fur bestimmte Vogelarten zum Schutz der Horst- und Nest-
standorte vor, dass eine Entfernung der Bestockung oder Verénderung des Charakters des Gebietes
im Umkreis der Horststandorte verboten ist.

Horstschutz in Mecklenburg-Vorpommern

Gemal § 23 Abs. 4 NatSchAG M-V ist es zum Schutz der Horst- und Neststandorte der Adler, Baum-
und Wanderfalken, Weihen, Schwarzstérche und Kraniche verboten
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1. im Umkreis von 100 Metern um den Standort (Horstschutzzone 1) Bestockung zu entfernen oder
den Charakter des Gebietes sonst zu verandern,

2. in der Horstschutzzone | und im Umkreis ab 100 bis 300 Meter um den Standort (Horstschutzzone

) in der Zeit vom 1. Marz bis zum 31. August land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Mal3nahmen

durchzufihren,

in den Horstschutzzonen | und Il in der Zeit vom 1. Marz bis zum 31. August die Jagd auszutben,

4. in den Horstschutzzonen | und Il stationare jagdliche Einrichtungen zu errichten; in der fur die
Jagdausibung freien Zeit ist die Benutzung mobiler jagdlicher Einrichtungen zuléssig.

w

Satz 1 Nummer 1 und 2 gilt nicht fir Fischadler, deren Horste sich auf Masten in der bewirtschafteten
freien Landschaft befinden. Fir Rohrweihen, die in der bewirtschafteten freien Landschaft nisten, gilt
der Brutplatz als Horstschutzzone | und der Umkreis von 200 Metern um den Brutplatz als Horstschutz-
zone Il; fur sie gilt das Verbot nach Satz 1 Nummer 2 nicht. Fur Kraniche gelten die Verbote nach Satz
1 Nummer 2 und 3 in der Zeit vom 1. Mérz bis 31. Mai. Fur Kraniche, die in der bewirtschafteten freien
Landschaft nisten, gilt der Brutplatz als Horstschutzzone lI; fUr sie gilt das Verbot nach Satz 1 Nummer
2 nicht. FUr Seeadler gelten die Verbote nach Satz 1 Nummer 2 und 3 in der Zeit vom 1. Januar bis zum
31. Juli.

In Bezug auf ein Freileitungsvorhaben in Mecklenburg-Vorpommern ist ausschlieflich die Vorschrift aus
§ 23 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 NatSchAG M-V relevant. Diese gilt nicht fiir Fischadler, deren Horste sich auf
Masten in der bewirtschafteten freien Landschaft befinden. Bei Rohrweihen und Kranichen gilt das Ver-
bot, die Bestockung zu entfernen oder den Charakter des Gebietes sonst zu verandern, nur fir den
Brutplatz selbst, nicht fur sein 100 m-Umfeld. Unter diesen Voraussetzungen sind von dem Vorhaben
keine Horstschutzzonen | der Adler sowie von Wanderfalken, Korn- und Wiesenweihen, Schwarzstor-
chen und Kranichen betroffen. Hinsichtlich der Arten Baumfalke und Rohrweihe kommt es innerhalb der
100 m-Horstschutzzone und damit jedenfalls im Bereich des Brutplatzes durch den geplanten Ersatz-
neubau weder zu einer Entfernung von Bestockung noch zu einer Veranderung des Charakters des
Gebietes. Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 23 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 NatSchAG M-V ist auszuschlie-
Ben.

Hostschutz in Brandenburg

Gemal § 19 Abs. 1 BbgNatSchAG ist es zum Schutz der Horststandorte der Adler, Wanderfalken, Korn-
und Wiesenweihen, Schwarzstdrche, Kraniche, Sumpfohreulen und Uhus verboten,

1. im Umkreis von 100 Metern um den Horststandort Bestockungen abzutreiben oder den Charakter
des Gebietes sonst zu verandern,

2. im Umkreis von 300 Metern um den Horststandort in der Zeit vom 1. Februar bis zum 31. August
a. land- und forstwirtschaftliche MalRnahmen unter Maschineneinsatz durchzufiihren oder
b. die Jagd auszuiiben, mit Ausnahme der Nachsuche,

3. im Umkreis von 300 Metern um den Horststandort jagdliche Einrichtungen zu bauen.

Satz 1 gilt, mit Ausnahme des Verbots in Nummer 2 Buchstabe b, nicht fiir Fischadler, deren Horste
sich auf Masten in der bewirtschafteten Feldflur befinden, sowie fiir Kraniche, die in der bewirtschafteten
Feldflur nisten. Die Schutzfrist in Satz 1 Nummer 2 beginnt um die Horststandorte der Seeadler und
Uhus bereits am 1. Januar; sie endet um den Nistplatz der Kraniche bereits am 30. Juni.

Gem. § 19 Abs. 2 BbgNatSchAG kann die die zusténdige Naturschutzbehérde im Einzelfall die Schutz-
bestimmungen nach Absatz 1 Gberpriifen. Nach Beratung durch die Fachbehérde fiir Naturschutz und
Landschaftspflege kann sie die Schutzzonen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 oder die Schutzfris-
ten nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und Satz 3 verandern, sofern der Schutzzweck dadurch nicht
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beeintrachtigt wird; sie kann zum Schutz der Schreiadler und Schwarzstérche im Einzelfall die Schutz-
zonen erweitern oder die Schutzfristen verlangern.

In Bezug auf ein Freileitungsvorhaben in Brandenburg ist ausschlie3lich die Vorschrift aus 8§ 19 Abs.1
Nr. 1 BbgNatSchAG relevant. Diese gilt nicht fir Fischadler, deren Horste sich auf Masten in der bewirt-
schafteten freien Landschaft befinden. Bei Kranichen gilt das Verbot, die Bestockung zu entfernen oder
den Charakter des Gebietes sonst zu verandern nicht, wenn sich der Brutplatz in einer bewirtschafteten
Feldflur befindet. Unter diesen Voraussetzungen sind von dem Vorhaben keine Horststandorte der Adler
sowie von Wanderfalken, Korn- und Wiesenweihen, Schwarzstérchen, Kranichen, Sumpfohreulen und
Uhus betroffen. Ein Verstol3 gegen das Verbot des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BbgNatSchAG ist auszu-
schliel3en.

1.2 Methodisches Vorgehen
1.2.1 Ermittlung der artenschutzrechtlichen MinderungsmalRnahmen

Die Ermittlung der artenschutzrechtlichen MinderungsmalRnhahmen gliedert sich in die nachfolgend be-
schriebenen Schritte.

Schritt 1: Zusammenstellung der potenziellen Umweltauswirkungen des Vorhabens auf Tiere
und Pflanzen, einschlieBlich der art- und wirkfaktorspezifischen Untersuchungsraume (UR)

Die Beschreibung der Wirkfaktoren und der dadurch ausgeltsten potenziellen Umweltauswirkungen
(Wirkfaktoren), die zu Beeintrachtigungen von Tieren und Pflanzen flihren und damit eine Zuordnung
von artenschutzbezogenen MinderungsmafRnahmen erforderlich machen, werden in vorliegender Un-
terlage jeweils mit Angaben zu ihrer potenziellen Reichweite bei den geschitzten Arten (art- und wir-
kungsfaktorspezifische Untersuchungsraume (UR)) zusammengestellt (Kapitel 2.2.2).

Schritt 2: Relevanzprifung und Lokalisierung der mainahmenrelevanten Artvorkommen im Un-
tersuchungsraum sowie Einschatzung zur Betroffenheit durch das Vorhaben

Die Gesamtheit der zu betrachtenden Arten enthalten die Artenlisten des LUNG M-V und LFU BB fir
die in Mecklenburg-Vorpommern bzw. Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie (LUNG M-V 2009a, LFU BB 2024) und Europaischen Vogelarten (LUNG M-V 2016, NLB
2008). Neozoen, die nicht zu den Europaischen Vogelarten zéhlen, wurden nicht betrachtet. Die ent-
sprechende Listung der Arten nach Anhang IV enthalt Anhang 1, die Listung der Europaischen Vogel-
arten enthalt Anhang 2.

In der Relevanzprifung (Kapitel 3) wird aus der Menge der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sowie der Europaischen Vogelarten eine begriindete Auswahl der potenziell betroffenen und daher fir
die Ableitung der Minderungsmafinahmen relevanten Arten (im Folgenden ,,maBnahmenrelevante Ar-
ten“) getroffen. Dazu wurden die in Kapitel 1.2.2, Buchstabe a) aufgefihrten vorhandenen Daten, an-
dererseits die ebenfalls bereits vorhandenen Ergebnisse durchgefiuhrter Kartierungen (Kapitel 1.2.2,
Buchstabe b)) herangezogen. Zur Erlduterung des Begriffs ,vorhandene“ bzw. ,geeignete Daten“ siehe
Kapitel 1.2.2.

Aussortiert als nicht relevant wurden
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e Arten, die in Mecklenburg-Vorpommern bzw. Brandenburg ausgestorben sind oder die gemaf Ver-
breitungsangaben des LUNG M-V (2007) und BFN (2019) im Untersuchungsraum (UR) nicht vor-
kommen; bei den kartierten Arten(gruppen) wurde aulBerdem gegengepriift, ob die Arten in der
Kartierung nachgewiesen wurden,

e weitere seltene Arten, die durch Kartierung in grundsatzlich geeigneten Biotopen, die von Eingriffen
betroffen sein kdnnten, nicht nachgewiesen wurden,

e Arten, die zwar im Umfeld des Vorhabens vereinzelt vorkommen, in deren bekannte Standorte bzw.
Habitate aber nicht eingegriffen wird,

e Brut- und Rastvogel mit nur seltenen (d. h. nur unregelmanig, hin und wieder in sehr geringer Anzahl
auftretenden) bzw. sporadischen (d. h. unsteten, raumlich nicht fixierten, zufélligen) Vorkommen,
fur die somit eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos, eine erhebliche Sto-
rung bzw. eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von vornherein ausgeschlossen
ist und die somit nicht malinahmenrelevant sind. Nur hin und wieder auftretenden und sporadischen
Vorkommen fehlt es an der fiir eine belastbare Beurteilung erforderlichen Bestimmtheit und Stetig-
keit — sie sind nicht rezent und bodenstandig, sie begriinden keine prifrelevanten Brut- oder Rast-
gebiete und werden daher als Gilde zusammengefasst gepruft (vgl. BERNOTAT et al. 2021 Teil Il. 1,
S. 18ff.).

Die im Leitfaden Artenschutz M-V (FROELICH & SPORBECK 2010) angegebene Kriterien zur Bearbei-
tungstiefe finden vorliegend keine Berlcksichtigung. Die malinahmenrelevanten Anhang-IV-Arten wur-
den in Kapitel 3.2 gelistet. Grundsatzlich wurden die Anhang-IV-Arten einzeln betrachtet. In Gruppen
wurden solche zusammengefasst, die bezogen auf die Auswirkungen des Vorhabens eine ahnliche
Betroffenheit/Empfindlichkeit aufweisen und fir die daher MinderungsmalRnahmen in gleicher Weise
wirksam sind.

Fur die Artengruppe der Vogel wurde zur Ermittlung der mafRnahmenrelevanten Arten in dhnlicher
Weise vorgegangen wie bei den Anhang-IV-Arten. Eine Liste der in Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg vorkommenden Vogelarten mit den artbezogenen Informationen, d. h. mit Angabe des
Schutz- und Gefahrdungsstatus, der vMGI-Klasse (vVMGI = vorhabentypspezifischer Mortalitatsgeféhr-
dungsindex, vgl. Kapitel 2.2.2.8), der Fluchtdistanz (Empfindlichkeit gegenuber anthropogener Stérung),
der Reichweite vorhabenbedingter Habitatentwertung sowie des recherchierten Vorkommenstatus im
UR enthélt Anhang 2. Zu den verwendeten Quellen siehe dort und in Kap. 1.2.3. Unter Anwendung der
Informationen aus Anhang 2 wurden die malinahmenrelevanten Arten ermittelt (s. Anhang, Spalte R/S).
Grundlage sind die bereits vorhandenen Kartierergebnisse und ausgewertete vorhandene Sekundarda-
ten, siehe Eintrége in den Spalten N bis O. Die malinahmenrelevanten Vogelarten sind in Kap. 3.3
gelistet. Eine Zuordnung zu Lebensraumgilden wurde fir diejenigen Arten vorgenommen, die bezogen
auf die Auswirkungen des Vorhabens eine ahnliche Betroffenheit/Empfindlichkeit aufweisen und fir die
daher Minderungsmal3nahmen in gleicher Weise wirksam sind. Die Zuordnung erfolgte fur jede Art je-
weils zu nur einer Gilde, wenngleich einige Arten (z.B. Bachstelze) verschiedene Lebensraume (z.B.
Gehdlze, Nischen, Gebaude) nutzen.

Fir die identifizierten Arten, die maBnahmenrelevant sind, erfolgt — soweit dies fur die spatere Verortung
der MaBRnahmen erforderlich ist — eine Bestandsermittlung in Anhang 1 (Anhang-1V-Arten) bzw. Kapi-
tel 3.3. Zudem wird eingeschatzt, ob die Arten von den Auswirkungen des Vorhabens voraussichtlich
betroffen sind bzw. betroffen sein kénnen, so dass die Zuordnung von Minderungsmaf3nahmen erfolgen
sollte, um die Einhaltung der Vorschriften des 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu gewahrleisten.

Darstellungen zum Bestand der kartierten Arten(gruppen) Vogel, Fledermause, Amphibien, Reptilien,
xylobionte GroRRkéafer, Bilche, Biber/Fischotter, Mollusken, Falter, Libellen sowie Pflanzen enthalten die
Kartierberichte in der Unterlage 12.1.
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Schritt 3: Beschreibung der Minderungsmafnahmen (MaBnahmenkataloq)

In Kapitel 4 werden die im Hinblick auf die relevanten Arten und Situationen verfligbaren, geeigneten
und verhéltnismaRigen Minderungsmafnahmen beschrieben, einschliellich Aussagen zu ihrer Wirk-
samkeit (zur Erlauterung der Begriffe siehe Kapitel 1.2.2). Dieser Malinahmenkatalog umfasst

» Standard-MinderungsmaRnahmen fiir das Vorhaben insgesamt, z.B. Umweltbaubegleitung (Okolo-
gische Baubegleitung), sowie

e Standard-MinderungsmafRnahmen, die mast- bzw. spannfeldbezogen zugeordnet werden kénnen,
z.B. art(gruppen)bezogene Bauzeitenregelungen, Vogelschutzmarkierung oder mobile Amphibien-
schutzzaune.

Die bereits in die Trassierung eingeflossenen MalRnahmen zur Eingriffsminderung, wie beispielsweise
die Nicht-Inanspruchnahme von naturschutzfachlich hochwertigen Bereichen, sind nicht Bestandteil des
Malinahmenkatalogs (sog. standardisierte technische MalRnahmen).

Schritt 4: Festlequng der geeigneten und verhaltnismaRigen Minderungsmafnahmen

AnschlieRend werden in den Anhangen 3 bis 5 die im MalRnahmenkatalog geman Schritt 3 aufgeflhrten
MaRnahmen denjenigen in Schritt 2 ermittelten, vom Vorhaben betroffenen, maRnahmenrelevanten Ar-
ten wiederum in einer tabellarischen Zusammenstellung mast- bzw. spannfeldkonkret zugeordnet.

1.2.2 Erlauterung von Begriffen

§ 43m Abs. 2 EnWG enthalt einige, nicht néher definierte Begriffe im Hinblick auf die Ableitung von
MinderungsmafRnahmen. Vorbehaltlich einer Anwendungshilfe oder eines Leitfadens werden diese Be-
griffe in vorliegender Unterlage wie folgt angewendet:

e MinderungsmafRnahmen sind MaRnahmen, welche die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1
BNatSchG gewabhrleisten, d. h. den Eintritt der Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, z.B. die Tétung
oder Verletzung von Individuen, vermeiden. Der Begriff ,Minderungsmalinahmen® entspricht den
artenschutzrechtlichen Schutz- und Vermeidungsmafinahmen und umfasst (vorsorglich unterstellt)
weiterhin Mallnahmen zur kontinuierlichen Erhaltung der 6kologischen Funktion von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten (CEF-Malinahmen).

e Geeignet ist eine MalRnahme, wenn sie aus fachlicher Sicht bendtigt wird und nachweislich wirksam
ist, um zu vermeiden, dass eine Art gemafl Anhang IV der FFH-Richtlinie oder eine Européische
Vogelart vom Vorhaben beeintrachtigt wird bzw. um entsprechende Beeintrachtigungen zu mindern
(v. a. artenschutzbezogene Standardmalinahmen).

e VerhdltnismaRig ist eine geeignete und verfugbare MalZnahme inshesondere, wenn sie — vor dem
Hintergrund der mit 8§ 43m EnWG beabsichtigten Verfahrensbeschleunigung bei Netzausbaupro-
jekten — umzusetzen ist, ohne dass es zu relevanten Verzégerungen bei der Planung und Umset-
zung des Vorhabens kommt. Als verhaltnismafig ist somit eine MalRnahme anzusehen, wenn sie
erforderlich und angemessen ist; wenn es also keine gleich geeignete und fiir den Vorhabentrager
mildere MaRnahme gibt und die MaRnahme im Ubrigen verhaltnismaRig ist. Bei der Verhaltnismé-
Rigkeit sind maRgeblich der gesetzliche Beschleunigungszweck des § 43m EnWG sowie die grund-
satzlich zu leistenden pauschalen finanziellen Ausgleichszahlungen zu bericksichtigen. Es sind
keine Minderungsmafnahmen aufzuerlegen, wenn diese zu zeitlichen Verzdgerungen des Geneh-
migungsverfahrens oder der Realisierung fuhren wirden. Auch zuséatzlicher Planungsaufwand kann
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daher zur UnverhéltnisméRigkeit fuhren.Verfugbar ist eine MalRhahme einerseits, wenn die dafur
bendtigten Flachen rechtlich gesichert sind oder mit verhaltnismafligem Aufwand gesichert werden
kdnnen. Au3erdem muss die Ma3hahme zur praktischen Anwendung zur Verfligung stehen.

e Geeignete Daten sind Informationen zur Lokalisierung von aktuellen Artvorkommen (Arten gemaf
Anhang IV FFH-Richtlinie und Europaische Vogelarten) im Einwirkungsbereich des Vorhabens, Da-
ten zum Verhalten der Arten, Daten zur Wirksamkeit einzelner Ma3Bhahmen.

Vorhabenspezifisch besteht die Besonderheit, dass § 43m EnWG erst wahrend der Erarbeitung der
Planfeststellungsunterlagen in Kraft getreten ist. Zu dieser Zeit waren flr das vorliegende Vorhaben die
vorhabenbezogen durchgefuhrten Kartierungen bereits iberwiegend abgeschlossen. Unter dieser Vo-
raussetzung kénnen im vorliegenden Vorhaben (ohne Anerkennung einer entsprechenden Rechtspflicht
oder Ausstrahlungswirkung fur andere Vorhaben) umfassende Daten genutzt werden, ohne dass es zu
einer zeitlichen Verzdgerung fuhrt. Die Datengrundlage ist wie folgt:

a) die jeweils aktuellen Stande von Daten aus behdrdlichen Katastern und behérdlichen Datenbanken:
— Verbreitungskarten des BFN (2023a) und des LUNG M-V (2007),

— Art-Rasterdaten, Ausschlussgebietskarten (WEA) oder Radien der Horstschutzzonen des
LUNG M-V, die auf Abfrage zur Verfligung gestellt wurden (LUNG M-V 2021, 2022a, b),

— Rastgebiete Wasser + Land / funktionale Zentren der Rastgebiete gem. Umweltkartenportal des
LUNG M-V bzw. ergdnzend gem. I.L.N. et al. (2009): Analyse und Bewertung der Lebensraum-
funktion der Landschaft fiir rastende und Uberwinternde Wat- und Wasservogel. Bearbeitung
2007-2009. Abschlussbericht. Im Auftrag des LUNG M-V.

— Rasterdaten von GroRvdgeln fir den Bereich in Brandenburg von LfU und UNB Uckermark
(2022)

b) die Nutzung der folgenden vorhandenen geeigneten Daten, die mit verhaltnismaiigem Aufwand
beschafft werden konnten:

— Daten bereits vorliegender vorhabenbezogener Kartierungen der Artengruppen Brutvdgel,
Rastvogel, Flederméause, xylobionte GroRRkéfer, Reptilien, Amphibien, Fischotter / Biber, Bilche,
Libellen, Falter, Mollusken (MyoTIs 2023a, b, ¢, d, e; 2024 a, b, c, d, e, f)

— Datenbank ORNITHO (2024) (da bereits flr Natura 2000-Vertraglichkeitprifngen verwendet, ein-
heitliche Datengrundlage), die durch die OAMV zur Verfigung gestellt wurden,

— Vorgutachten zur Bewertung der Betroffenheit von Schreiadlerrevieren (IRUPlan 2023)

— Raumnutzungsanalyse fur die Art Schreiadler im Bereich der Bestandstrasse und geplanten
Neutrasse (IRUPlan 2024a)

— Raumnutzungsanalyse fir die Art Schreiadler im Bereich der Lenkungsflache bei Georgenthal
(IRUPIlan 2024b)

— Biotoptypenkartierung des LBP (MYOTIS 2025) sowie
— Luftbilder, Digitale Orthofotos und Topographische Karten.

Insbesondere die Nutzung der bereits vorliegenden vorhabenbezogenen Kartierergebnisse und der ORr-
NITHO-Daten ermdglicht eine Eingrenzung des raumlichen Umfangs der Mal3nahmen auf Bereiche mit
tatsachlichen Artvorkommen (Gewébhrleistung der Verhaltnismafigkeit der Malinahmen).

Hinsichtlich der Datenaktualitat gilt die 5-Jahres-Regel. Da aber behdordliche Daten tiw. dlter als 5 Jahre
sind, wird bei sonst entstehenden Datenliicken auch ein &lterer Datenstand bertcksichtigt und genutzt.
Ansonsten wird bei behdrdlichen Daten der jeweils aktuellste Stand genutzt.
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Zur Vermeidung von Verzdgerungen bei der Planung wird eine zuséatzliche Nutzung weiterer als der
vorgenannten Daten, die nicht aus behdrdlichen Katastern und behérdlichen Datenbanken stammen,
entsprechend der mit § 43m EnWG bezweckten Verfahrensbeschleunigung ausgeschlossen.

1.2.3 Verwendete Methoden und Regelwerke

Fir die Erarbeitung der artenschutzrechtlichen Unterlage werden folgende Leitfaden / Informationsquel-
len herangezogen:

e BERNOTAT et al. (2018): BfN-Arbeitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung bei Frei-
leitungsvorhaben. Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.), BfN-Skript 512,

e BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2016, 2021): Methodik zur Bestimmung des konstellationsspezifi-
schen Risikos, artbezogene Einstufung der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung (vMGI)
von Végeln an Freileitungen,

e FROELICH & SPORBECK (2010): Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern. Hauptmodul
Planfeststellung / Genehmigung, Stand: 20.09.2010,

e LIESENJOHANN et al. (2019): Artspezifische Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freileitun-
gen. Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung durch Vogelschutzmarker —
ein Fachkonventionsvorschlag. Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.), BfN-Skripten 537,

o die Arbeitshilfe ,Végel und StralRenverkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010) hinsichtlich der Vorbelas-
tung durch Straf3en und von Vogelarten mit mittlerer bis hoher Larmempfindlichkeit,

e die Angaben von BERNOTAT et al. (2021) zu Fluchtdistanzen,

e Angaben zur Bemessung der art- und artgruppenbezogenen Prif- bzw. Untersuchungsraume aus
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021).

Weitere verwendete Informationsquellen fiir die Beurteilung der Wirksamkeit von MalRnahmen:

e MKULNV NRW — MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ
DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN (2013): Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmafRnahmen®
fur die Berlcksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher Mal3hahmen in Nordrhein-Westfalen.
Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen (Az: 111-4 — 615.17.03.09),

e RUNGE et al. (2010): Rahmenbedingungen fur die Wirksamkeit des Artenschutzes bei Infrastruktur-
vorhaben, FUE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz — FKZ
3507 82 080.
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2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren
sowie ihre Bericksichtigung in der artenschutzrechtli-
chen Prifung

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Die Beschreibung des Vorhabens ist im Klammerdokument zum LBP (9.1) zu finden, im Kapitel 2.1.

2.2 Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens und ihre Berucksichti-
gung in der Prufung

2.2.1 Ubersicht der Wirkfaktoren

Die Wirkfaktoren eines Vorhabens lassen sich grundsatzlich in drei unterschiedliche Gruppen unterglie-
dern:

e  Wirkfaktoren durch den Bau des Vorhabens (baubedingte Wirkung),
e Wirkfaktoren aufgrund der blo3en Existenz der baulichen Anlage (anlagebedingte Wirkung),
e  Wirkfaktoren durch das Betreiben des Vorhabens (betriebsbedingte Wirkung).

Wirkfaktoren sind Einflisse (im Sinne definierter Einflussgré3en), die das Vorhaben auf den Zustand
und die weitere Entwicklung der Umwelt haben kann. Auswirkungen stellen Veranderungen dar, die
Schutzguter durch Wirkfaktoren dem Grunde nach erfahren kénnen. Bauzeitliche Wirkungen sind zeit-
lich auf die Bauphase begrenzt und beziehen sich auf den Neubau der 380-kV-Leitung und den Ruick-
bau der Bestandsleitung. Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen beziehen sich auf den Neu-bau der
380-kV-Leitung und halten wahrend der gesamten Bestands- und Nutzungszeit des Vorhabens an. Be-
stimmte betriebsbedingte Wirkungen treten diskontinuierlich in Abhéngigkeit von Wartungs- und Unter-
haltungsintervallen auf.

In der folgenden Tabelle 1 werden nach LLUR (2013) und gemaf Fachinformationssystem des BFN
(FFH-VP Info) potenzielle bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren eines Freileitungsvorha-
bens auf Tiere und Pflanzen aufgefuhrt. Die Wirkfaktoren-Nummern geméaR FFH-VP Info (Energie-frei-
leitungen / Hoch- und Héchstspannung) wurden jeweils angegeben. Wirkfaktoren, die gemafl FFH-VP
Info nicht relevant sind, wurden bertcksichtigt, wenn vorhabenkonkret Auswirkungen nicht von vornhe-
rein ausgeschlossen werden konnten.

Tabelle 1: Wirkungsprofil des 380-kV-Freileitungsvorhabens im Hinblick auf Tiere und
Pflanzen (Quellen: LLUR 2013, FFH-VP-Info)

Wirkfaktor Potenzielle Wirkfaktoren (WF)
(Wirkfaktoren-Nummer gemaR FFH-VP Info)

Baustelleneinrich- WF1 baubedingte Inanspruchnahme von Flachen X - -
tungsflachen und (einschlieBlich Fallenwirkung (Mortalitét) von
Zufahrten, ein- Bauflachen fur Tiere und Verlust von Fortpflan-
schlielich Maf3- zungsstatten beim Abriss der Bestandsleitung)
nahmen zur (2-1, 3-1, 4-1, 5-5)
Bauwerksgriindung
WF2 baubedingte Trennwirkung (Barrierewirkung) X - -
(4-1)
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Wirkfaktor Potenzielle Wirkfaktoren (WF)

(Wirkfaktoren-Nummer gemaf FFH-VP Info)

WF3 baubedingte Stérungen, Emissionen und Er- X - -
schitterungen (inkl. Anfall von umwelt-relevan-
ten Stoffen und Abféllen beim Rickbau der
Bestandsleitung sowie baubedingte stoffliche
Emissionen, einschlielich Staubentwicklung)
(5-1, 5-2, 5-3, 5-4)

WF4 baubedingte Veranderungen von Gewassern X - -
inkl. Veranderungen des Hochwasserabflus-
ses und von Hochwasserriickhalteraumen (3-
3, 6-6)

WF5 baubedingte Veranderungen des Grundwas- X - -
sers bzw. der Standortbedingungen grundwas-
sernaher Standorte (3-3)

Dauerhafte Fla- WF6 anlagebedingter Flachenverlust bzw. Habitat- - X -
cheninanspruch- verlust, Veranderung des Hochwasserabflus-
nahme ses und von Hochwasserrickhalteraumen (1-
1, 2-1, 3-1, 3-3)
Raumanspruch der | WF7 anlagebedingte Funktionsverluste und visuelle - X -
Maste, Leitung und Beeintrachtigungen (4-2, 5-2)
Nebenanlagen
WF8 anlagebedingte Verletzung / Tétung durch Kol- - X -
lision (4-2)
MaRnahmen im WF9 bau- und betriebsbedingte Veréanderungen von X - X
Schutzstreifen Flachen durch Beseitigung bzw. Beschrén-
(Wuchshohenbe- kung von Vegetationsaufwuchs im Leitungs-
schrankungen) schutzbereich (2-1, 2-2, 2-3, 3-5, 3-6, 8-1, 8-2)
Emissionen WF10 | betriebsbedingte Emissionen von Schall sowie - - X
elektrischen und magnetischen Feldern (5-1,
7-1)
Stoffliche Emissio- WF11 | betriebsbedingte Stérungen und sonstige - - X
nen / Erwarmung / Emissionen (5-1, 5-2, 6-9, 7-1)

Stoérungen

* WF = Wirkfaktor

Vorliegend ist zu berlicksichtigen, dass es sich Giberwiegend um einen Ersatzneubau im Bereich einer
bestehenden Freileitung und damit um einen im Hinblick auf bestimmte Auswirkungen (z.B. auf das
Landschaftsbhild oder Avifauna) bereits vorbelasteten Raum handelt.

2.2.2 Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Im Folgenden werden die in Kapitel 2.2.1 aufgefuhrten Umweltauswirkungen / Wirkfaktoren beschrieben
und deren Berucksichtigung erlautert.
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2.2.2.1 Baubedingte Inanspruchnahme von Flachen (einschlie3lich Fallenwirkung (Mortalitat)
von Bauflachen fir Tiere und Verlust von Fortpflanzungsstatten beim Abriss der Be-
standsleitung) (WF1)

In der Bauphase der geplanten Freileitung werden Flachen fir Zuwegungen (ausgehend von befestig-
ten StralRen) und flr Fundamentierungs-, Montage- und Beseilungsarbeiten temporar in Anspruch ge-
nommen. Baugruben fir den Neubau von Fundamenten werden angelegt. Auch beim Riickbau der
Bestandsfundamente entstehen temporéare Gruben, die mit geeignetem, vorzugsweise anstehendem
Bodenmaterial verfullt werden, sofern zur Vermeidung unverhéltnisméRiger Eingriffe im Einzelfall vom
Fundamentriickbau nicht ganz oder nur teilweise abgesehen wird. Im Zuge des Riickbaus der Bestands-
leitung werden die bestehenden Seile abgenommen und die vorhandenen Masten abgebaut. Ebenfalls
werden temporar Zuwegungen und Bauflachen fur den Rickbau der Bestandsleitung genutzt. Zudem
werden Flachen bendotigt, auf denen bauzeitlich Schleifgeriiste und Schutzgeriste, zur Absicherung bei
der Querung von in Betrieb befindlichen Leitungen und Straf3en, sowie Provisorien errichtet bzw. ver-
ankert werden.

Es werden dafir v. a. bestehende Wege fur Zufahrten genutzt sowie bereits befestigte oder intensiv
genutzte landwirtschaftliche Flachen bzw. Flachen im bestehenden und geplanten Schutzstreifen in An-
spruch genommen. Die Nutzung von Flachen mit Gehdlz- oder hoherem krautigem Bewuchs, auf denen
dieser Bewuchs bauvorbereitend beseitigt bzw. eingekiirzt werden muss, ist von vornherein auf solche
Bereiche beschrankt, in denen Masten errichtet bzw. abgebaut werden missen. Lage und Abgrenzung
der Montageflachen richten sich nach den oértlichen Gegebenheiten. Lediglich die Teilflache um den
Maststandort zur Errichtung des Fundamentes ist zwingend erforderlich und kann nicht verschoben oder
raumlich angepasst werden. Der lbrige Bereich der Montageflachen, die z. B. fur die Materiallagerung
und die Vormontage des Stahlgittermastes bendétigt werden, wird bei Vorhandensein von sensiblen Bi-
otoptypen unter Berlicksichtigung von arbeitstechnologischen und Sicherheitsanforderungen sowie ort-
lichen Gegebenheiten raumlich angepasst, so dass maoglichst nur solche Biotoptypen und Bdden in
Anspruch genommen werden, die gegenuber einer temporaren Beanspruchung unempfindlich bzw. na-
turschutzfachlich von geringem Wert und zeitnah wiederherstellbar sind.

Im Bereich von Flachen fur Fundamentierungs- und Montagearbeiten sowie von Zufahrten missen vor-
handene Gehdlze geféllt und deren Stubben gerodet werden. Bei Schleif- und Schutzgeriisten entste-
hen Eingriffe in den Boden bzw. die Vegetation durch Aufstandsflachen (vollflachig) und im Bereich der
Abankerung (teilflachig). Zudem kénnen je nach Hohe Einkiirzungen von Gehdlzen im Uberspannungs-
bereich der Schutzgeruste erforderlich sein. Die Herstellung der Zufahrt von dem vorhandenen Wege-
netz Uber Acker, Wiesen, Waldflachen zu den Maststandorten erfolgt Gber temporaren Wegebau. In der
Regel wird der nicht tragfahige Oberboden vorher abgetragen und gelagert. Alternativ werden Platten
auf dem vorhandenen Boden bzw. die vorher gemahte Krautschicht verlegt. Zur Beseitigung / Kappung
von Geholzen im Schutzbereich der Leitung siehe WF9.

Provisorien mussen die gleichen gesetzlichen und normativen Anforderungen erfiillen wie die Leitung,
die sie ersetzen sollen (z. B. Abstande der Leiterbiindel untereinander und anderen Objekten). Die Fl&-
chen der temporéren Provisorien werden eingezéunt und gesichert. Eine Verankerung in den Boden
erfolgt nicht. Zudem wird ein Kabelprovisorium ausschlie3lich aul3erhalb der Brutzeiten (von Anfang
Mérz bis Ende August) zum Einsatz kommen. Nach Inbetriebnahme der 380-kV-Neubauleitung wird
das Provisorium zusammen mit der Bestandsleitung demontiert.

Untersuchungsraum fir die Auswirkungen ist die bauzeitliche genutzte Flache. Der Wirkfaktor WF1 be-
trifft grundsétzlich alle Arten, die sich im direkten Eingriffsbereich befinden. Nachfolgend wird beispiel-
haft auf Vogel und Flederméuse eingegangen.

Eine direkte Betroffenheit von Vogelbrutplatzen an den Bestandsmasten entsteht im Zuge des Riick-
baus der Bestandsleitung fir Raben- und Greifvogel, die ihre Nester auf Masten der Bestandsleitung
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anlegen. Eine spezielle Mastbriterkartierung im Jahr 2023 bildete die Grundlage der Malinahmenpla-
nung. Zudem kdnnen Brutplatze boden- und gehdlzbritender Vogelarten im Bereich der vorhandenen
Mastaufstellflachen vorkommen, die im Zuge des Riickbaus Verlusten unterliegen. Ggf. besteht Poten-
zial zur Wiederbesiedlung nach dem Rickbau.

Durch die Beseitigung von Gehélzbestanden kénnen insbhesondere Tages- und Balzquartiere sowie
Wochenstuben von Flederméusen betroffen sein, potenziell auch Winterquartiere, sofern betroffene
Baumquartiere frostfrei sind. Grof3ere Quartiere, insbesondere Wochenstuben und Winterquartiere sind
selten in alten, grof3eren Laubb&umen zu finden. Tages- und Balzquartiere kdnnen vereinzelt auch in
mittelalten Waldern oder Gehdlzen vorkommen. Da im Rahmen des Vorhabens keine Baumalinahmen
an Gebauden oder in Felshdhlen geplant sind, ist eine Betroffenheit von Arten, die obligat Gebaude-
und Felshéhlenquartiere nutzen, sicher ausgeschlossen.

2.2.2.2 Baubedingte Trennwirkung (Barrierewirkung) (WF2)

Wahrend der Bauphase der Freileitung und beim Rlckbau der Bestandsleitung werden Flachen fir
Zuwegungen und Bauflachen temporér in Anspruch genommen. Zudem werden bauzeitlich Schleifge-
riste und Schutzgerlste sowie Provisorien errichtet.

Dadurch kann eine trennende Wirkung in Habitaten oder zusammenhé&ngenden Landschaftsteilen ent-
stehen. Dabei handelt es sich um eine vortibergehende Trennwirkung im unmittelbaren Baufeld (gerin-
ger raumlicher Umfang), die durch den Baubetrieb, z. B. durch Flacheninanspruchnahmen oder
Baumaschinen, entsteht.

Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen kdnnen durch eine Barriere- und Trennwirkung, ggf. auch eine
Kollisionswirkung, aufgrund baubedingter Einzaunungen, Baustellen- und Baustraf3enverkehr sowie die
Errichtung von Hilfsbauwerken oder Kréanen entstehen. Durch eine Trennwirkung innerhalb oder zwi-
schen Habitaten kann es zu einer Verkleinerung von Lebensraumen kommen, der Wechsel zwischen
verschiedenen Teillebensraumen wie Nahrungs- und Fortpflanzungsstatten wird eingeschréankt und /
oder eine Ausbreitung wird unterbunden. Durch vorgenannte Trennwirkung kénnen im Einzelfall Fleder-
mause durch Teilverlust / Unterbrechung von bislang kontinuierlichen Strukturen, die als Leitlinien ge-
nutzt werden, betroffen sein. Zur Beseitigung / Kappung von Gehélzen im Schutzbereich der Leitung
siehe WF9. Beeintrachtigungen sind nur zu erwarten, wenn sich Nachweise von Quartieren in unmittel-
barer Nahe zu den Leitlinien befinden, da dann von einer regelmafigen Nutzung dieser auszugehen ist.
Andernfalls sind Flederméause anpassungsfahig und weichen auf andere vergleichbare Leitstrukturen
aus. Temporare Einfliisse wie Baustellenbeleuchtung mit optischer Trennwirkung oder das Aufstellen
von Bauzaunen in der nachtlichen Aktivitatsphase der Tiere fihren zu keinen erheblichen Beeintrachti-
gungen, da der Baubetrieb generell nur zur Tageszeit erfolgt, und die Tiere temporér ausweichen und
die Leitstrukturen nach Beendigung der BaumalRnahmen wieder nutzen kénnen. Zur Beseitigung / Kap-
pung von Gehdlzen im Schutzbereich der Leitung siehe WF9. Es kann hauptsachlich zu einer Betrof-
fenheit von Amphibien, Reptilien u. a. bodengebundenen Kleintieren durch Unterbrechung von
Verbund- bzw. Migrationsbeziehungen oder durch Trennung von wichtigen Teillebensraumen kommen.
Dabei kdnnen insbesondere bei Amphibien Beeintrachtigungen von Wanderrouten die Folge sein.

Die Untersuchungsraume fir entsprechende Auswirkungen richten sich nach den artspezifischen Akti-
onsraumen. Nach den Angaben in BLAB (1986), BLAB et al. (1991) und GUNTHER (1996), RUNGE et al.
(2010) und BFN (2023a) liegen die regelméafligen Wanderleistungen von Amphibien artspezifisch bei
bis zu 1.000 m, fur einige Arten meist jedoch unter 500 m. Im Hinblick auf Reptilien bleiben die Wan-
derleistungen sogar i. d. R. unterhalb von 100 m (BLANKE 2010). Als Wirkzone wird ein Raum von 100 m
(Reptilien) und bis 500 m (Amphibien) betrachtet. Fir die Anhang ll-Arten Biber und Fischotter geben
FROELICH & SPORBECK (2006) im Hinblick auf den Wirkfaktor ,Zerschneidung, Areal- und Habitatverklei-
nerung sowie Kollision“ einen Wirkraum von 1.800 m (Biber) und 1.000 m (Fischotter) an. Da Freileitun-
gen jedoch nicht zu einer physischen Zerschneidung von Lebensrdumen der Arten fuhren, ist der WF2
fur die beiden Arten nicht relevant.
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2.2.2.3 Baubedingte Stdérungen, Emissionen und Erschitterungen (WF3)

Baubedingt kénnen in der Phase des Ersatzneubaus und des nachlaufenden Riickbaus der Bestands-
leitung Stoérungen durch temporare Larmemissionen, Erschitterungen bzw. Vibrationen infolge des Be-
triebs von Baumaschinen und der Durchfiihrung von Bautatigkeiten und durch Sichtbeziehungen im
Bereich der Baustellen und ggf. der Zuwegungen auftreten. Auf Baustellen und Zuwegungen kénnen
Maschinen und Baufahrzeuge mit Schallleistungspegeln von bis zu 122 dB (A) zum Einsatz kommen.
Die Arbeiten an den einzelnen Maststandorten dauern sechs bis zehn Wochen. Nachlaufend erfolgen
u. a. Justierungsarbeiten und die Anbringung von Vogelschutzmarkern. Kurzzeitig kénnen je nach Bau-
weise des Fundamentes larmintensive Arbeiten mit hohen Schallpegeln erforderlich sein. Sichtbezie-
hungen, die Stérungen auslésen kdnnen, entstehen durch Einrichtung und Betrieb der Baustellen und
Zuwegungen sowie dort insbesondere durch gréBere Maschinen (Ramme) und Krane zum Auf- und
Abbauen der Masten. Wéahrend der Bauarbeiten sind Bauarbeiter teils in groRerer Hohe im Mastge-
stéange oder im Bereich der Seile tatig. Die Bauarbeiten finden in der Regel bei Tageslicht statt, so dass
eine Ausleuchtung der Baustellen nur in Ausnahmeféllen erforderlich ist.

Die Ermittlung der Auswirkungen erfolgt soweit erforderlich bezogen auf den geplanten Trassenverlauf
einschliel3lich der Flachen fir Zuwegungen und fir Fundamentierungs-, Montage- und Beseilungsar-
beiten sowie auf den Rickbau. Baubedingte Stérungen und Emissionen kdnnen bei empfindlichen Ar-
beiten, v.a. Vogel, Sduger (ohne Flederméause, siehe zu dieser Artengruppen Aussagen weiter unten
zu Licht und Erschitterungen) und Reptilien einerseits Fluchtverhalten ausldsen und so als kurzfristige
Wirkung zur Habitat- bzw. Brutplatzaufgabe bzw. zum Gelegeverlust (Auskihlung, fehlende Versor-
gung, Pradation) fihren. Im Hinblick auf die Fauna sind wegen der Kurzzeitigkeit der Stérungen, Licht-
und Gerauschemissionen bei Leitungsbau v.a. Flucht- und Schreckreaktionen relevant, hingegen treten
keine Effekte kontinuierlicher Auswirkungen (Lebensraumentwertung) auf, wie sie bspw. GARNIEL &
MIERWALD (2010) fur den StralRenverkehr beschrieben haben. Die Reichweite der Stérungen und Emis-
sionen ist abhéngig von der Empfindlichkeit der einzelnen Arten gegenuber optischen und / oder akus-
tischen Storfaktoren. Fur weniger empfindliche bzw. unempfindliche Arten sind entsprechend nur
Beeintrachtigungen im Bereich der Irrelevanz zu erwarten. Dagegen kénnen optische Stérwirkungen
bis in eine Tiefe von ca. 500 m (vgl. Angabe BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) flir besonders stérungsemp-
findliche Arten entstehen. Baularmbedingte Auswirkungen auf Tiere sind bei den Tagesbaustellen der
Masten i.d.R. weniger weitreichend als visuelle Stérungen und treten wie o0.g. in Verbindung mit
Schreckreaktionen nur Uber kurze Zeitraume auf. Die maximale Reichweite der baubedingten Stérun-
gen wird damit bei den meisten Arten Uber die visuellen Wirkungen hinreichend bestimmt, dementspre-
chend der Wirk- und Untersuchungsraum entsprechend der arttypischen Fluchtdistanz (GASSNER et al.
2010, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) festgelegt. Angaben zu den Vogelarten erfolgen in dieser Unter-
lage in Anhang 2. Bauausschlusszeiten werden bei denjenigen Arten in Betracht gezogen, die gemalf3
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021, 11.6, Kap. 15.5) als besonders empfindlich gegeniiber stérungsbedingten
Brutausfallen gelten und bei denen die artspezifischen Fluchtdistanzen unterschritten werden.

REcK et al. (2001a, 2001b) bezeichnen Larmpegel > 70 dB(A) als potenziell direkt schadigend fir Tiere.
Gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) kénnen Larmpegel kontinuierlicher Schallquellen im Bereich zwi-
schen 47 und 58 dB(A) Lebensraume von Vogelarten mit hoher bis mittlerer Larmempfindlichkeit ent-
werten. Fledermause gelten sowohl im Bereich der Quartiere als auch bei der Nutzung von Jagdrouten
nicht generell als larmempfindlich. Einige Arten suchen aktiv Larmquellen wie Gondeln von Windener-
gieanlagen oder larmbeeinflusste Bereiche wie Stral3en und Briicken auf. Bei einigen Arten (Grol3es
Mausohr und Braunes Langohr) kann Larm jedoch den Jagderfolg negativ beeinflussen. Diese Arten
orientieren sich bei der Beutesuche nicht nur durch Echoortung, sondern sie nutzen zudem die Gerau-
sche der Beutetiere, um diese zu finden (LANDESBETRIEB FUR STRARENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-
HOLSTEIN 2011).
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Kinstliche Lichtquellen von z.B. Baufahrzeugscheinwerfern oder Baustrahlern kdnnen je nach Ar-
ten(gruppe) unterschiedliche Reaktionen wie Anlockung, Irritationen, Meideverhalten oder Schreckre-
aktionen auslésen. Mégliche Folgen sind eine erhéhte Pradationsrate sowie Kollisionsrisiken (z.B. mit
Baufahrzeugen). Licht ist als Wirkfaktor gemafR BFN (2023b) in einem Radius von maximal 200 m zu
bertcksichtigen. Hierbei stehen vor allem die Auswirkungen auf Insekten im Vordergrund, da diese
haufig infolge von Lockwirkungen Individuenverluste erleiden (SCcHEIBE 2001, SCHEIBE 2003, SCHMIEDEL
2001). Aber auch Auswirkungen auf Amphibien, Flederméuse (DIETZ et al. 2007, HAENSEL & RACKOwW
1996) und Végel (MULLER 1981) sind dokumentiert.

Die Bauarbeiten des Leitungsvorhabens finden in aller Regel tagsiuber statt, sodass Abweichungen, die
einer Beleuchtung bedirfen, wenn tiberhaupt nur vereinzelt und kurz auftreten. Auswirkungen auf dies-
bezlglich empfindliche Tierarten durch die Baustellenbeleuchtung und weitere Lichtquellen kénnen folg-
lich ausgeschlossen werden.

Vogel und Flederméuse sind im Hinblick auf Erschiitterungen empfindlich, wenn diese in unmittelbarer
Nahe zum Nistplatz bzw. Quartier stattfinden. Bei Vogeln kdnnen die weiter oben beschriebenen
Schreckreaktionen auftreten. Flederméause kdnnen in ihren Winterquartieren gestort werden, wenn er-
schitterungsintensive Grindungsarbeiten (z. B. Rammpfahlgrindungen) an den Mastfundamenten im
Felsbereich in der Nahe von als Quartier genutzten Hohlen oder Felsspalten durchgeflhrt werden.
Durch Erschitterungen und Vibrationen kdnnen die Tiere in ihrem Winterschlaf geweckt werden, sodass
gof. Fluchtreaktionen ausgeldst werden, die als Folge die Schadigung von Individuen nach sich ziehen
(NEUWEILER 1993, NAGEL 1991, HAENSEL & THOMAS 2006). Als Wirkweite nehmen letztere eine Distanz
von 100 m an. Als Wirkreichweite bei Vogeln wird die arttypische Fluchtdistanz, jedoch maximal der
vorgenannte Wert von 100 m als realistisch angenommen.

In Bezug auf Wochenstuben von baumbewohnenden Fledermausen sind Stérungen, die zu einem Ver-
lust von Jungtieren fihren wirden, in der Regel nicht zu erwarten. Unabhé&ngig von externen Stérungen
wechseln Wochenstubenverbande von baumbewohnenden Flederméausen ihr Quartier im Sommer re-
gelméRig, wobei die Jungtiere mitgenommen werden. Im Falle einer Stérung durch spurbare Erschit-
terungen bzw. Vibrationen ist deshalb davon auszugehen, dass die Tiere zlgig auf ein anderes Quartier
ausweichen kénnen (DIETZ et al. 2007, DIETZ et al. 2014). Eine Beeintrachtigung, die eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen von Fledermausen, z.B. durch Individuenver-
luste, zur Folge hétte, tritt folglich bei Baumhohlen bewohnenden Fledermausen i.d.R. nicht ein, zumal
Quartiere in Baumhohlen starker als Kellerquartiere spirbaren &ufReren Einwirkungen wie z.B. Stirmen
ausgesetzt sind, die mit Vibrationen im Inneren des Quartierbaumes einhergehen. Dies gilt neben den
Wochenstuben auch fir Mannchenquartiere in Baumhdghlen.

Auf Baustellen und Zuwegungen fur Neu- und Rickbau werden Maschinen und Baufahrzeuge mit Ver-
brennungsmotoren betrieben, wodurch einerseits Abgase entstehen, andererseits die Verwendung bo-
dengefahrdender Stoffe, wie Kraftstoffe und Schmiermittel, erforderlich ist. Bei trockener Witterung
kann es durch Fahrzeuge und Bautéatigkeit zu Staubaufwirbelung kommen. Der Riickbau der Bestands-
leitung erfolgt in umgekehrter Reihenfolge der Errichtung einer Freileitung (Seile ablassen und entfer-
nen, Rickbau der Stahlgitterkonstruktionen, (Teil-)Rickbau der Fundamente). Alle dabei anfallenden
Abfélle, insbesondere die Seile, Isolatoren, Teile der Stahlgitterkonstruktion und Fundamente, werden
separiert und ordnungsgeman entsorgt (auf Deponie und / oder zur Wiederverwertung).

Wahrend des Ruckbaus kdnnten sich Altanstriche der Bestandsleitung von der Stahlgitterkonstruktion
I6sen und in den Boden gelangen, so dass dagegen durch geeignete SchutzmaRnahmen zum Boden-
schutz Vorsorge getroffen wird. Abplatzende Farbreste beim Rickbau werden nicht zusammen mit
Stauben in das Umfeld der Bauflachen verweht. Staubentwicklung ist ein Phdnomen durch Transport-
bewegungen auf unbedecktem Boden bei trockener Witterung. Bei dem Abstocken der Masten entste-
hen keine Staubaufwirbelungen. Farbreste kdnnen hingegen bei Demontage der Masten abblattern,
werden jedoch durch ausgelegte Planen aufgefangen.
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Biotope kénnen durch baubedingte Emissionen mit Staub- und Schadstoffen beeintrachtigt werden.
Denkbar sind Staubaufwirbelungen durch den Baustellenverkehr wéhrend langerer Trockenperioden
innerhalb der Bauzeit und damit verbundene Verwehung und Anreichung von Nahr- und Schadstoffen
in angrenzenden, gegenlber Nahr- und Schadstoffeintrag empfindlichen LRT. Diese kénnten sich auch
nachteilig auf empfindliche Pflanzen (Arten gemafR Anhang Il der FFH-Richtlinie) auswirken. Die Emis-
sionen treten jedoch nur in sehr geringfiigigen Mengen sowie raumlich und zeitlich stark begrenzt auf
und kdnnen sich daher nicht erheblich auswirken. Fur Straf3en liegt der Schwellenwert fir einen rele-
vanten Umfang an Verunreinigungen bei DTV >2.000 Kfz (FGSV 2005), der Betrieb einzelner Kraftfahr-
zeuge und Baumaschinen stellt also eine mdgliche stoffliche Immission in sehr geringem Umfang dar,
die weit unter der Relevanzschwelle liegt.

Durch den Austritt von flissigen Schadstoffen (z.B. Treib- und Schmierstoffe) auf Grund von Lecka-
gen oder Havarien an Baustellenfahrzeugen oder Eintrag von abgasbirtigen Schadstoffen (z.B. Fein-
staub, Nox, Ozon etc.) aus Verbrennungsmotoren kann es ebenfalls zu Beeintrachtigungen von
Biotopen bzw. Arthabitaten kommen.

2.2.2.4 Baubedingte Veréanderung von Gewassern inkl. Veranderungen des Hochwasserabflus-
ses und von Hochwasserruckhalteraumen (WF4)

Mit Mastaufstandsflachen ist zu Gewassern mit wasserwirtschaftlicher Bedeutung auf3erhalb von im
Zusammenhang bebauten Ortsteilen ein Mindestabstand von 5 m (Gewasserrandstreifen) gemani § 38
Abs. 3 WHG freizuhalten. Es besteht zudem gem. § 61 BNatSchG ein Verbot der Errichtung baulicher
Anlagen in Uferzonen von Gewassern I. Ordnung und Stillgewassern > 1 ha (50 m Puffer). Durch tem-
porére Baustellenflachen und Zufahrtswege sowie Schutz- und Schleifgeriste in Gewasserrandstreifen
kann es jedoch zu Auswirkungen an Oberflachengewassern einschlie3lich ihrer Randstreifen kommen,
z. B. durch die Entfernung von Ufergehdlzen. Eine dauerhafte Verrohrung von Gewasserabschnitten ist
nicht vorgesehen. Der Zufluss des Muhlbaches (UECK-1100) wird durch eine Zuwegung zu den Neu-
baumasten M376 und M377 sowie zu den Rickbaumasten M023A und M022A gequert. Im Querungs-
bereich wird das FlieRgewdasser temporar verrohrt (s. Unterlage 11.2. Wasserrechtlicher Fachbeitrag M-
V). Durch die Verrohrung des Flie3gewassers kann es zu nachteiligen Veranderungen der Durchgén-
gigkeit und Morphologie des OWK kommen.

Fur den Neubau von Fundamenten werden Baugruben angelegt. Auch beim Riickbau der Bestandsfun-
damente entstehen temporéare Gruben, die mit geeignetem, vorzugsweise anstehendem Bodenmaterial
verfillt werden, sofern zur Vermeidung unverhéltnisméaRiger Eingriffe im Einzelfall vom Fundamentriick-
bau nicht ganz oder teilweise abgesehen wird. Auf feuchten Flachen werden die Fundamentgruben
verfillt oder die Fundamente im Boden belassen. Zur Vermeidung von Auswirkungen auf den Wasser-
haushalt wird angestrebt, die Fundamente auf Nassflachen nicht zurlickzubauen, wenn die Flachenei-
gentimer diesem zustimmen. Die Mastgestange hingegen muissen auch in nassen Standorten
vollstandig zurtickgebaut werden.

Es besteht die Mdglichkeit, dass in Baugruben eine Wasserhaltung erforderlich wird und Wasser aus
Baugruben abgepumpt und vor Ort wieder versickert (siehe zu diesbezlglichen Auswirkungen auf das
Grundwasser und grundwassernahe Standorte unter WF5) oder in nahgelegene Gewasser eingeleitet
wird. Eine abschlieBende Festlegung der Griindungsart der Masten und damit im Zusammenhang et-
waiger Gewasserbenutzungen erfolgt erst im Zuge der Vorhabenumsetzung. Vorlaufige Aussagen wer-
den im Zuge der Planung von den Standortverhaltnissen und der voraussichtlichen Griindung aufgrund
der Baugrundvoruntersuchung (TIG 2023, Unterlage 6) abgeleitet. Eine Betrachtung zu den Auswirkun-
gen einer Grundwasserhaltung in Baugruben und Einleitung in Oberflachengewasser ist Gegenstand
des wasserrechtlichen Fachbeitrags (Unterlage 11).
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Mit Abschwemmungen oder der Einleitung von Pumpwasser kdnnten stoffliche Einwirkungen in Gewas-
ser bzw. Gewasserlebensgemeinschaften (u.a. LRT nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie sowie Artikel 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie) verbunden sein: ,Depositionen mit 1an-
gerfristigen strukturellen Auswirkungen kénnen sowohl am Boden terrestrischer Lebensraume wie am
Gewassergrund bzw. im Uferbereich auftreten. U.a. kdnnen hier boden- bzw. grundlebende Arten mit
speziellen, teils auf bestimmte Lebensphasen beschrankten Substratanspriichen, besonders guter
Durchliftung des Substrates und immobilen Stadien besonders betroffen sein. Auch bei nur kurzzeitiger
Einwirkung kénnen dabei erhebliche Beeintrachtigungen die Folge sein®. (BFN, FFH-VP Info, Projekttyp
Energiefreileitungen — Hoch- und Hochstspannungsleitungen, Wirkfaktor Depositionen mit strukturellen
Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe und Sedimente)). Im Zuge des Vorhabens erfolgt keine Einleitung
von Pumpwasser in Oberflachengewasser, so dass stoffliche Einwirkungen auf Gewéasser ausgeschlos-
sen sind.

Durch Baustellenflachen und Zufahrten in Uferndhe kann es potenziell zu Auswirkungen an Oberfla-
chengewassern einschlielich ihrer Randstreifen kommen. Vorhabebedingte Eingriffe in die Ufer von
Gewassern mit Beeintrachtigung der Gewasser kénnen ausgeschlossen werden (s. Fachbeitrag Was-
ser, Unterlage 11).

2.2.2.5 Baubedingte Veranderungen des Grundwassers bzw. der Standortbedingungen grund-
wassernaher Standorte (WF5)

Bei Herstellung der Fundamente geplanter Masten bzw. beim Rickbau der Fundamente der Bestands-
masten besteht die Moéglichkeit, dass in Baugruben eine Wasserhaltung erforderlich ist, d. h., dass in
die Baugrube eintretendes Grundwasser abgepumpt und vor Ort wieder versickert wird. Eine abschlie-
Rende Festlegung der Grindungsart der Masten und damit im Zusammenhang etwaiger Wasserhal-
tungsmal3nahmen erfolgt erst im Zuge der Vorhabenumsetzung. Vorlaufige Aussagen werden im Zuge
der Planung von den Standortverhaltnissen und der voraussichtlichen Grindung aufgrund der Bau-
grundvoruntersuchung (s. Unterlage 6) abgeleitet.

Gem. Fachbeitrag Wasser (Unterlage 11) sind vorhabenbedingte Veranderungen des Grundwassers
bzw. der Standortbedingungen grundwassernaher Standorte auszuschliel3en.

Fur die Arten, einschlie3lich ihrer Habitate, konnten sich nur bei langanhaltenden Malinhahmen zur Was-
serhaltung und grundwassernahen Standorten mittelbare Auswirkungen durch Verénderung der Le-
bens- und Standortbedingungen ergeben. Eingriffe in den Bodenwasserhaushalt sind fir Tiere und
Pflanzen jedoch nur relevant, soweit diese langfristig zu Lebensraumveranderungen fihren. Dauerhafte
Beeintrachtigungen faunistischer Habitate sind nur bei nachhaltiger Veranderung der Grundwasserver-
haltnisse zu erwarten. Dies ist durch die baubedingten, temporéren Auswirkungen des Vorhabens somit
generell nicht gegeben, so dass es keiner weiteren Betrachtung des WF5 bedarf.

2.2.2.6 Anlagebedingter Fldchenverlust bzw. Habitatverlust, Veranderung des Hochwasserab-
flusses und von Hochwasserriickhalteraumen (WF6)

Durch die Anlage der Maststandorte kommt es zum dauerhaften Flachenverlust. Dieser ist jedoch im
Flachenumfang gering, da es bei Freileitungen in erster Linie durch die Flacheninanspruchnahme fir
Masten (Herstellung des Mastfundamentes, Mastaufstandsflache) punktuell zu anlagebedingten Biotop-
bzw. Habitatverlusten, Bodenfunktionsverlusten, Verlusten an Landschaftselementen bzw. Verlusten
von Bodendenkmalen kommen kann. Fiur die Mastaufstellflachen (Masteckstiele inkl. Fundamentkopfe)
des vorgesehenen zweisystemigen Donaumastes werden Flachen bei Tragmasten von ca. 9 m x 9 m
und bei Abspannmasten von ca. 12 m x 12 m in Anspruch genommen. Fur Einebenenmasten werden
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ca. 16 m x 16 m bzw. 20 m x 20 m beansprucht. Darliber hinaus werden Flachen fur permanente Zu-
wegungen zu den Masten in Anspruch genommen.

Sofern dieselben Arten/Gebietspopulationen betroffen sind, ist bei dem Vorhaben in der Gesamtbewer-
tung die entlastende Wirkung hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme durch den Riickbau der Be-
standsleitung zu berticksichtigen.

Anlagebedingt kénnen Freileitungsmasten als Hochwasserabflusshindernis in Erscheinung treten. Die
Hinderniswirkung beschrankt sich raumlich auf die jeweiligen Maststandorte in einem Retentionsraum.
Durch die Stahlgitterkonstruktion der Masten besteht nur eine sehr geringe Abflusshinderniswirkung.

Baubedingt kbnnte es zu einer Lagerung von Baumaterial (ggf. auch von wassergefahrdenden Stoffen)
in Uberschwemmungsgebieten und einer bauzeitlichen Inanspruchnahme von Hochwasserschutzanla-
gen (z. B. Deiche / Deichwege als Zuwegung zu Baustellen, 8 78a Abs. 1 WHG i. V. m. § 78 Abs. 5
WHG) kommen. Eine Beanspruchung von Hochwasserschutzanlagen ist jedoch ausgeschlossen. Uber-
schwemmungsgebiete befinden sich nicht im Untersuchungsraum.

Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt kbnnen durch Bodeniuiberdeckung,
Bodenstrukturveranderung, Veranderung der Krautvegetation und Eingriffe in Gehdélze hervorgerufen
werden. Dadurch kann es zu dauerhaften Beeintrachtigungen von Biotopen oder Vorkommen sensibler
Pflanzenarten kommen.

Eine direkte Betroffenheit von Vogelbrutplatzen an den Bestandsmasten entsteht im Zuge des Riick-
baus der Bestandsleitung fir Raben- und Greifvogel, die ihre Nester auf Masten der Bestandsleitung
anlegen. Eine spezielle Mastbriterkartierung im Jahr 2022 bildete die Grundlage der Konfliktermittiung
und MalRnahmenplanung. Vorhandene Horstbruten der Vorjahre bzw. angebrachte Nistkasten auf den
Bestandsmasten wurden im Rahmen der Bestandserfassung bei den zustandigen Behdrden abgefragt.
Zudem kodnnen Brutplatze boden- und gehélzbritender Vogelarten im Bereich der vorhandenen Mast-
fuRe vorkommen, die im Zuge des Riickbaus Verlusten unterliegen. Ggfls. besteht Potenzial zur Wie-
derbesiedlung nach dem Ruckbau.

2.2.2.7 Anlagebedingte Funktionsverluste und visuelle Beeintrachtigungen (WF7)

Hinweis: die bau- und betriebsbedingte Veranderung von Biotopen oder Habitaten durch Aufwuchsbe-
schrankung im Leitungsschutzbereich wird gesondert betrachtet (siehe Ausfiihrungen zu WF9).

Anlagebedingt kommt es durch den Raumanspruch der Masten, der Leitung bzw. der Nebenanlagen
sowie durch Nutzungsanderungen (ggfls. Nutzungseinschrankungen) auf den Flachen im Schutzstrei-
fen zu Funktionsverlusten und visuellen Beeintrachtigungen. Der visuelle Wirkraum der Freileitung ist
dabei abhangig von der jeweiligen Héhe des Mastes, von seiner Exposition und von umgebenden Struk-
turen (RUNGE et al. 2012). Die Hohe der geplanten Masten betragt je nach Gelandeverhéltnissen ca.
34 bis 64 m und ist somit durchschnittlich ca. 17 m bis 31 m héher als der Bestandsmast. Die Traver-
senausladung betragt je nach Gestange und Masttyp einseitig ca. 19 m (Donau) bis ca. 26 m (Einebene)
und ist somit ca. 10 m breiter als im Bestand. Die geplanten Spannfeldlangen variieren je hach Gege-
benheiten. Im Bereich von Umspannwerken betragen die Spannfelder ca. 80 bis 125 m, tiber Land hin-
gegen bis zu 450 m.

Auswirkungen aufgrund einer Habitatentwertung fur empfindliche Tierarten kdnnen durch indirekte und
trennende Wirkung zwischen Biotopen / Habitaten, die Meidung trassennaher Flachen durch bestimmte
Arten (Scheuchwirkung (verursacht Meideeffekt), Vergramung, Pradation) bzw. die dauerhafte Veran-
derung der Lebensraume entstehen. Parallel nebeneinander verlaufende Leitungen haben dabei eine
entsprechend breitere Wirkzone, die aus der Flacheniberlagerung der Wirkzonen der Einzelleitungen
entsteht.

Art- und leitungsvorhabenkonkrete Literaturangaben zur Reichweite der Auswirkungen liegen nur we-
nige vor. Bei bestimmten empfindlichen Offenlandarten kann ein Funktionsverlust von Lebensrdumen
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durch Scheuch-/Meidewirkung auftreten. So zeigen beispielsweise Feldlerchen sowie mehrere Limiko-
len-Arten wie Bekassine und Kiebitz ein artspezifisches Meideverhalten. Dies betrifft weiterhin auch
Rastvdgel wie Graue Ganse (z. B. Blassgans, Saatgans). Die bei besonders empfindlichen Arten beo-
bachteten Meidedistanzen an Freileitungen bewegen sich zwischen 100-300 m (u.a. ALTEMULLER &
REICH 1997, BALLASUS & SOSSINKA 1997, HEIINIS 1980, HOLZINGER 1987, HOERSCHELMANN et al. 1988).
Ein erhdhter Feinddruck durch Nestrauber kann hinzukommen. Beutegreifer wie der Fuchs suchen den
Leitungsbereich gezielt nach Kollisionsopfern ab und erhéhen dadurch den Pradationsdruck auf Boden-
bruter (Gelegeverlust). Auswirkungen durch die potenzielle anlagebedingte Scheuchwirkung auf emp-
findliche Offenlandarten und auf Rastvdgel ergeben sich in Abhangigkeit der vom Ersatzneubau
betroffenen Lebensraume der Vogelgemeinschaften. Dabei ist die Vorbelastung zu beriicksichtigen, da
der Uberspannungsbereich der geplanten Leitung je nach Art der Leiterseilaufhangung nur in geringem
MalRe breiter als bei der riickzubauenden Bestandsleitung sein wird.

Fir die o.g. empfindlichen Arten werden entsprechend je nach der potenziellen Reichweite der
Scheuchwirkung durch die 380-kV-Freileitung mit 34 — 64 m hohen Masten die in Anhang 2 genannten
Wirkreichweiten fur Habitatentwertung angenommen.

2.2.2.8 Anlagebedingte Verletzung / Tétung durch Kollision (WF8)

Einen in bestimmten Konstellationen relevanten Wirkfaktor stellt der Leitungsanflug dar. Urséachlich ist
v.a. eine Kollision mit dem einzeln oder paarweise an der Mastspitze befindlichen Erdseil (Blitzschutz-
seil), seltener mit den stromfiihrenden Leiterseilen, da das Erdseil wegen des geringeren Materialquer-
schnittes schlechter sichtbar ist als die Leiterseilbiindel und h&ufig am weitesten in den Flugraum
hineinragt. AuBerdem kann es zur Kollision mit dem Erdseil beim Ausweichen gegeniiber den besser
sichtbaren Leiterseilen kommen.

Dieser Wirkfaktor ist sowohl fiir Zug- und Rastvogel als auch fur empfindliche Brutvogel relevant. Zug-
vogel verlassen bei unglinstigen Witterungsbedingungen (Starkwind, Nebel) ihre bei guter Sicht hoch
verlaufenden Zugbahnen und kénnen so in den Bereich der Beseilung geraten. Gefahrensituationen
kodnnen v.a. Leitungstrassen in tradierten Zugkorridoren (z.B. Flusstéler) hervorrufen; davon sind auch
Kleinvdgel betroffen (KAaLz & KNERR 2016, 2017). Kollisionen von Gast- oder Rastvdgeln kdnnen speziell
bei An- oder Abflug von Rast- und Nahrungsflachen sowie durch panikartige Flucht bei plétzlichen Sto-
rungen wahrend der Rast oder der Nahrungsaufnahme vorkommen, wenn sich Freileitungen im An- und
Abflugbereich sowie v.a. Uber oder in der unmittelbaren Nahe praferierter Aufenthaltsplatze (z.B. Schlaf-
und Sammelplatze, hoch frequentierte Nahrungsplatze) befinden. Dabei werden die Seile der Leitung
insbesondere bei schlechter Sicht nicht oder zu spat wahrgenommen. Brutvdgel sind aufgrund der ste-
tigen Nutzung des Habitats und der sich einstellenden Gewdhnung insgesamt seltener durch Leitungs-
anflug betroffen. Potenzielle Betroffenheiten bestehen z.B. bei Jungtieren von kollisionsempfindlichen
GroRRvogeln, die in der Néhe einer Freileitung bzw. auf Freileitungsmasten briten, oder bei Leitungs-
baumalnahmen in ungiinstigen Gelandesituationen wie die Kreuzung von tradierten Flugbahnen im
Wald bzw. an Gelandekanten oder die Parallelfihrung an Waldbachen als préaferiertes Nahrungshabitat
des Schwarzstorchs (JANSSEN et al. 2004). Je nach Flughdhe, Sicht- und Flugverhalten, Manévrierfa-
higkeit, Fluggeschwindigkeit und KérpergréRe differiert die Gefahr des Leitungsanflugs art- und situati-
onsspezifisch (s.u.). ,Untersuchungen haben gezeigt, dass die meisten Vogelverluste in Durchzugs-
und Rastgebieten mit grof3en Vogelzahlen vorkommen. ... Dagegen war in durchschnittlich strukturier-
ten Landschaften nur ein geringer Kollisionsverlust durch Leitungen festzustellen“ (LLUR 2013: 13).

MaRnahmenrelevant sind Vogelarten der vMGl-Klassen A und B sowie daruber hinaus groRere An-
sammlungen von Arten der vMGI-Klasse C geméafl BERNOTAT & DIERSCHKE (2021). Der vMGl (vorha-
bentypspezifischer Mortalitatsgefahrdungsindex) ist ein komplexer Index, der sich aus dem
vorhabentypspezifischen Toétungsrisiko (vT) einer Art durch Anflug an eine Freileitung, dem populati-
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onsbiologischen Sensitivitatsindex (PSI) und dem naturschutzfachlichen Wertindex (NWI) zusammen-
setzt. Er gibt somit an, wie bedeutsam der Wirkfaktor Kollision mit einer Freileitung bei der jeweiligen
Art —im Vergleich zu allen anderen natirlichen und anthropogenen Risiken, denen die Tiere auch sonst
ausgesetzt sind, - grundséatzlich ist. Fur Arten der vMGI-Klassen A und B besteht entsprechend eine
besondere Bedeutsamkeit. Empfindlich sind insbesondere Stérche, Reiherartige, Wat- und Schnepfen-
vogel, Schwane, Ganse, Enten, Taucher, Séager, Rallen, Méwen und Seeschwalben. Eine ausfiihrliche
Beschreibung Uber die Methodik zur Kollisionsberechnung findet sich im Klammerdokument zur Natura
2000-Vertraglichkeitsprifung (Anlage 11.1) Kapitel 2.2.3.8.

Der Untersuchungsraum ergibt sich aus dem artspezifisch in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) festgeleg-
ten, weiteren Aktionsraum. Bei raumlicher Uberlagerung der Priifbereiche anprallgefahrdeter Brut- und
Rastvogelarten mit der Trasse besteht Anlass fir die Priifung von MinderungsmalBnahmen i.S.d. § 43m
EnWG.

2.2.2.9 Bau- und betriebsbedingte Veranderungen von Flachen durch Beseitigung bzw. Be-
schrankung von Vegetationsaufwuchs im Leitungsschutzbereich (WF9)

Fir Geholze besteht im Freileitungsschutzbereich (Schutzstreifen) eine Aufwuchshdéhenbeschrénkung,
um die Betriebssicherheit der Leitung dauerhaft zu gewahrleisten. Der Schutzstreifen verlauft parallel
zur Leitungsachse; seine Breite ergibt sich aus der maximalen Ausschwingung der auf3eren Leiterseile
bei Wind in Spannfeldmitte, zuzlglich eines Sicherheitsabstandes. Innerhalb von Waldgebieten (und
anderen Gehdlzen) kommt zusétzlich ein Abstand fur die Baumfallkurve hinzu und stellt somit den n6-
tigen Abstand zur Vermeidung der Beriihrung der Leiterseile durch Umstiirzen umstehender Baume
dar. Die Endwuchshdhe betrégt je nach Baumart und Biotop nach Angabe der betroffenen Forstamter
Rothemihl und Neubrandenburg im UR 30-40 m (ausgenommen Ziergehdlze und Kulturobstbaume).
Im vorliegenden Abschnitt des Vorhabens treten maximale Schutzstreifenbreiten von 126 m auf.

Der Bodenabstand der Leiterseile variiert je nach Lage im Spannfeld und betragt mindestens 12 m. Der
Sicherheitsabstand zu den unteren Leiterseilen betragt 5 m fur besteigbare Baume bzw. 2,80 m fiir nicht
besteigbare Baume. Entsprechend wird fir Gehélze im Schutzbereich, die aktuell bzw. aufgrund des
erwarteten Zuwachses innerhalb von 5-10 Jahren nach Errichtung der Leitung den Sicherheitsabstand
unterschreiten, die Fallung bzw. Einkirzung (ggf. Wipfelschnitt ausreichend) erforderlich. Dartber hin-
aus ist wahrend der Betriebsphase eine Beschrankung der Wuchshéhe von Baumen bzw. Baumbestén-
den erforderlich, die sonst durch Zuwachs bis zur Endwuchshoéhe den Sicherheitsabstand
unterschreiten wirden.

WF9 ist ein bau- und betriebsbedingter Wirkfaktor. Er beginnt meistens bereits in der Bauphase, da eine
bendtigte Schneisenfreistellung im Hinblick auf die Gewahrleistung des Sicherheitsabstandes bereits
zu diesem Zeitpunkt hergestellt werden muss. Wahrend der Betriebsphase erfolgen in regelmafiigen
Abstdnden Malinahmen der Trassenpflege. Von WF9 betroffene Flachen in Waldgebieten schlieR3en
zugleich die Flachen entsprechend der baubedingten Flacheninanspruchnahme (WF1) und des anla-
genbedingten Flachen- bzw. Habitatverlustes (WF6) mit ein.

Die Fallung der Gehdlze zur Anlage des Schutzstreifens sowie die anschlieRende Pflege des Schutz-
streifens erfolgt entsprechend der Anforderungen des Leitungsbetriebes. Die Trassenpflege erfolgt nach
MaRgabe des Vermeidungsprinzips gemaf § 15 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Das heil3t, die Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft werden so gering wie mdglich gehalten, die Biodiversitat in den
Schneisen wird langfristig erhalten bzw. erhéht, so dass auch das Landschaftsbild pragende Elemente
kontinuierlich erhalten bleiben kdnnen.

In Waldbestanden erfolgen jahrliche, in streifenférmigen Gehélzbestanden des Offenlandes flinfjahrli-
che Inspektionen zur Festlegung der erforderlichen Arbeiten zur Gewébhrleistung des Sicherheitsabstan-
des. Gehdlzfallungen finden unter Einhaltung der Vorgaben aus § 39 Abs. 5 BNatSchG statt. Die in der
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Trasse aufkommenden Geholze werden sukzessive entnommen, bevor sie die technisch kritischen Auf-
wuchshohen erreichen. Dies kann flachig differenziert oder durch Einzelbaumentnahmen erfolgen.
Langsamwichsige bzw. niedrige Gehdlze werden bevorzugt in den Leitungstrassen belassen, um deren
Ausbreitung zu férdern und schnellwiichsige Arten zuriickzudrangen. Der Rickschnitt aktuell niedriger
Geholze erfolgt erst, wenn eine fiir den Leitungsbau oder -betrieb kritische Hohe erreicht wird. Eine
Stockrodung ist nicht erforderlich, die Trassenfreihaltung erfolgt nicht durch flachiges Mulchen. So kdn-
nen sich mosaikartig gestufte Gehdlze, waldrand- oder vorwaldartige Bestédnde oder Geblsche entwi-
ckeln.

In Bereichen mit wertvollen oder geschuitzten Offenlandbiotoptypen innerhalb der Schneise, wie z. B.
Magerrasen, werden diese durch Gehélzenthahmen offengehalten. Die Fruchtreife geschitzter Pflan-
zenarten ist durch den Pflegezeitpunkt zwischen Oktober und Februar sichergestellt. Bei Inanspruch-
nahme geschitzter Gehdlzbiotope (z. B. Feuchtgehdlze am Soll, Alleebaume) erfolgt mdéglichst eine
Einklrzung statt einer Komplettentnahme. Niedrigwiichsige Geholze wie z. B. Hecken, Obstbaum-Nie-
derstdmme, Moorgebische, Kopfbdume, die keine leitungsgefahrdenden Héhen erreichen, werden er-
halten.

Im Einzelfall, wenn der Eigentiimer / Besitzer dies wiinscht, kann auch eine im Vergleich zum bisherigen
Zustand veranderte forstwirtschaftliche Nutzung, z. B. Pflanz- und Saatgutgewinnung, Weihnachts-
baumkultur oder Energieholzgewinnung, die Folge der Anlage einer Leitungsschneise sein. Im bran-
denburgischen Leitungsabschnitt sind keine Waldflachen betroffen.

Unter den Tierarten sind gegeniiber Baumentnahmen im Schutzstreifen insbesondere Gehdélzfrei- und
-hohlenbriter sowie baumquartierbewohnende Fledermause und Kleinsauger empfindlich. Soweit
Schneisen im Schutzstreifen freigestellt werden missen, somit Gehdlzstrukturen verloren gehen und
sich ein Kleinklima mit starkerer Besonnung einstellt, kann sich dies unginstig auf das Habitatkontinuum
eng strukturgebundener Arten (z. B. bestimmte Fledermausarten), aber auch auf bodenbewohnende
Arten wie Amphibien auswirken, die Milieus mit bestimmter Luftfeuchtigkeit und Deckung durch Vege-
tation bendtigen. Andererseits bewirken Freileitungen fir viele Fledermausarten keine physische Le-
bensraumtrennung. Unterschiedliche Gehdlz- bzw. Waldstrukturen mit Hochwald und Jungwald sowie
inneren Waldréandern und Lichtungen, was den Bereich einer Leitungsschneise kennzeichnet, ist fir die
Arten- und Biotopvielfalt in einem ansonsten strukturarmen Wirtschaftswald forderlich. Viele Arten be-
vorzugen verschiedene Geholz- bzw. Waldhabitattypen (Hochwald, bevorzugt Altholz, Sukzessions-
und Verjungungsflachen, innere und dufRere Waldrander, Waldwiesen u. a. offene Flachen). Wald-
schneisen bieten zudem Mdéglichkeiten der Entwicklung von Krautfluren, Kriech- und Magerrasen.

Gepruft wird, ob und in welchem Flachenumfang zur Umsetzung des Vorhabens im Schutzstreifen der
Trassenachse voraussichtlich Malinahmen zur Beschrankung von Vegetationsaufwuchs in LRT mit
Baumbewuchs bzw. entsprechenden Habitaten der im Gebiet zu schiitzenden Arten erforderlich sind.

2.2.2.10 Betriebsbedingte Emissionen von Schall sowie elektrischen und magnetischen Feldern
(WF10)

Die Ubertragung elektrischer Energie tber Freileitungen ist unter bestimmten witterungsbedingten Um-
stéanden (z. B. Regen, Schnee, Nebel, Raureif) mit Gerauschentwicklungen, sogenannten Korona- Ge-
rauschen, verbunden.

Die betriebsbedingten Gerdusche an Freileitungen entstehen durch elektrische Entladungen, die eine
lonisation der Luft (Zerteilung von Luftmolekilen) bewirken, den Korona-Effekt. Die Korona-Gerdusche
sind bemerkbar als Knistern und Brummen, bedingt durch die elektrischen Vorentladungen. Die Laut-
starke der Gerausche hangt von der Hohe der relativen Luftfeuchtigkeit und der Randfeldstéarke ab. Die
Randfeldstéarke wird durch die Hohe der Spannung, der Anzahl der Leiterseile je Phase (Blndelleiter),
den Durchmesser des Einzelleiters und den Absténden der Leiterseile untereinander bestimmt.
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Gemal Datenbank FFH-VP-Info (BFN 2023b) wird der Wirkfaktor ,betriebsbedingte Schallemissionen®
mit ,1“ eingestuft, er ist daher ,nur in bestimmten Fallen bzw. bei besonderen Auspragungen des Pro-
jekttyps als mogliche Beeintrachtigungsursache von Bedeutung“. Aus der vorliegenden Literatur zum
Thema Schall und Auswirkungen auf Vogel und Saugetiere ergeben sich keine Hinweise auf relevante
Auswirkungen durch Korona-Gerdusche (RUR & SAILER (2017), 50Hertz 2020). Die in GARNIEL & MIER-
WALD (2010) fur Vogelarten mit hoher Larmempfindlichkeit angegebenen niedrigsten Isophonenwerte
von 47 dB(A) werden unter unginstigen Witterungsbedingungen bereits direkt neben der Trassein 5 m
Hohe nicht Uberschritten und tUberwiegend auch unter der Trasse eingehalten (vgl. Immissionsschutz-
rechtliche Bewertung (ISB), Unterlage 8, so dass durch den Korona-Effekt auftretende Gerausche in
der arten- und gebietsschutzrechtlichen Betrachtung als nicht relevant eingestuft werden.

Elektrische Felder werden bei der Leitung von der anliegenden Spannung verursacht, magnetische Fel-
der vom flieRenden Strom. Beim Transport der elektrischen Energie treten diese Felder in der unmittel-
baren Umgebung der Hochstspannungsleitung auf. Die bei der Hoéchstspannungs-
drehstromibertragung entstehenden elektrischen Felder unterliegen nur geringen Schwankungen, da
es sich um niederfrequentierte Wechselstrome mit quasistatischen Verhaltnissen handelt. Die Starke
des elektrischen Feldes und der magnetischen Flussdichte an einer Freileitung sind u. a. abhé&ngig von:

e der Hohe der Spannung,

e der elektrischen Stromstarke (Grof3e des Stromes),

e dem Querabstand zur Leitungstrasse,

e dem Abstand der Leiterseile zum Boden,

e der Anordnung und Abstand der Leiterseile zueinander.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Tieren durch elektrische und magnetische Induktion sind bislang
nicht nachgewiesen worden (LLUR 2013). Lt. BFS (2023) konnten bisher ,bei umweltrelevanten Feld-
starken keine schadlichen Wirkungen auf Tiere und Pflanzen durch kinstliche elektrische, magnetische
oder elektromagnetische Felder nachgewiesen werden. Wéhrend es biophysikalische Mechanismen
gibt, die es Tieren und auch Pflanzen erlauben, Magnetfelder und elektrische Felder geringer Starke
wahrzunehmen — hier ist besonders das Erdmagnetfeld zu nennen, das eine Feldstarke von 50 puT be-
sitzt — liegen bisher weder experimentelle Befunde noch theoretische Modelle vor, die es wahrscheinlich
erscheinen lassen, dass die Felder, die von Stromleitungen und Mobilfunkanlagen ausgehen, eine
schadliche Auswirkung auf Insekten, Végel, Sdugetiere und Pflanzen haben.” WF10 ruft daher hinsicht-
lich des Schutzgutes Tiere voraussichtlich keine Auswirkungen mit artenschutzrechtlicher Relevanz her-
vor.

2.2.2.11 Betriebsbhedingte Stérungen und sonstige Emissionen (WF11)
Emissionen von Ozon und Stickoxiden

Durch auftretende Teilentladungen an den Leiterseilen von 380-kV-Freileitungen, dem sogenannten
Korona-Effekt, kommt es zur Entstehung von geringen Mengen an Ozon und Stickoxiden.

Ozon stellt eines der wichtigsten Spurengase in unserer Atmosphéare dar. In Bodennéhe auftretendes
Ozon wird nicht direkt freigesetzt, sondern entsteht durch komplexe Prozesse aus sogenannten Vorlau-
ferschadstoffen — Uberwiegend Stickoxiden — und wird deshalb als Sekundarschadstoff bezeichnet.

Exemplarische Messungen haben gezeigt, dass in unmittelbarer Néhe zu den Leiterseilen erhéhte
Ozon-Konzentrationen von 2 bis 3 ppb (parts per billion) feststellbar sind. In einem Abstand von 1 m zu
den Leiterseilen liegt die Erh6hung des Ozongehaltes im Bereich der messtechnischen Nachweis-
grenze und betragt nur einen Bruchteil des nattrlichen Ozonpegels. Bereits in einem Abstand von 4 m
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zu den Leiterseilen einer 380-kV-Freileitung ist ein eindeutiger Nachweis von Konzentrationserhéhun-
gen nicht mehr maoglich. Gleiches gilt fiir die noch geringeren Mengen an gebildeten Stickoxiden (KIER-
LING et al. 2001, UBA 2016).

Bei sehr hohen elektrischen Feldstarken, verbunden mit partiellen Durchschlagen der Luft, kdnnen in
unmittelbarer Nahe der Leiterseile ggf. Staubpartikel ionisiert werden. Aufgrund der niedrigen Oberfla-
chenfeldstérken an den Bundelleitern einer 380-kV-Leitung ist, wenn Uberhaupt, nur mit sehr geringen
Mengen zu rechnen. Von einer lonisation von Staubpartikeln und deren anschlieRender Verfrachtung
durch Wind ist daher nicht auszugehen (RWTH AACHEN 2017).

Durch die geplante Hochstrombeseilung, deren Seile sich bei hoher Auslastung bis auf 80 °C erwarmen
kénnen, entstehen fir Tiere, insbesondere Vogel, keine zusatzlichen Gefahren. Die entstehende
Warme in Abhéngigkeit von der Strombelastung in den neu zum Einsatz kommenden Seilen ist im Ver-
gleich zu den Bestandsseilen etwa gleich. Zuséatzliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind aus-
zuschlielZen.

Waéhrend der Betriebsphase werden regelmafig Inspektionen und anlassbezogen Wartungs- und In-
standhaltungsarbeiten durchgefiuihrt, um die Funktionsfahigkeit und Betriebssicherheit der Leitung dau-
erhaft zu gewabhrleisten. Inspektionen der Freileitung (u. a. hinsichtlich Aufwuchs im Schutzstreifen, Ar-
maturen, Beseilung, Gestange, Anstriche, Fundamente, Erdungen) vom Boden aus bzw. per Helikopter
finden ein- bis zweimal im Jahr statt. Als Folge dieser Kontrollen kénnen Arbeiten wie Korrosionsschutz-
anstrich, Isolatorenwechsel, Seilnachregulagen bzw. Seilreparaturen sowie weitere Instandhaltungsar-
beiten am Maststahl und Fundamenten anfallen. Die Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten sind
raumlich und hinsichtlich des Zeitpunktes ihrer ersten Durchfiihrung nach dem Bau bzw. ihrer Wieder-
holungsintervalle Gberwiegend nicht planbar sondern erfolgen anlassbezogen. Durchschnittlich kann
nach Erfahrungen bei vorhandenen Leitungen davon ausgegangen werden, dass Nachanstriche und
Erneuerungen der Beschilderung an den Masten alle zehn Jahre, Arbeiten am Gesténge alle 20 Jahre,
Kettenwechsel, Arbeiten am Fundament und an den Erdungen sowie Arbeiten Uberquerender Infra-
struktur (z. B. Straf3en) mit Schutzgertst alle 40 Jahre erforderlich werden.

Im Zuge der geplanten Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten werden die Trasse bzw. ausgewahlte
Masten bzw. Abschnitte mit Fahrzeugen angefahren und Arbeiten durch Wartungsfirmen durchgefihrt.
Raumlich beschranken sich damit verbundene Stérwirkungen auf die Freileitung und deren direktes
Umfeld und sind nur kurzzeitig wahrend der Wartungs- und Unterhaltungstatigkeiten wirksam. Wéhrend
der Wartungsarbeiten kdnnen Bauarbeiter teils in groRerer Hohe im Mastgesténge oder im Bereich der
Seile tatig sein.

Die Auswirkungen infolge der wiederkehrenden betriebsbedingten Beseitigung bzw. Beschrankung von
Vegetationsaufwuchs im Leitungsschutzbereich wurden unter WF9 betrachtet.

Storungen durch Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten kbnnen bei empfindlichen Arten, v. a. Vogel
(Mastbruter, in unmittelbarer Trassennéhe britende Arten) Fluchtverhalten auslésen und so zur Habitat-
bzw. Brutplatzaufgabe bzw. zum Gelegeverlust (Auskihlung, fehlende Versorgung, Pradation) fuhren.
Die Reichweite der Stérungen ist abhangig von der Empfindlichkeit der einzelnen Arten. Fur weniger
empfindliche bzw. unempfindliche Arten sind entsprechend nur Beeintrachtigungen im Bereich der Irre-
levanz zu erwarten. Dagegen kénnen optische Storwirkungen bis in eine Tiefe von ca. 500 m (vgl. An-
gabe von BERNOTAT et al. 2018, 2021 und GASSNER et al. 2010) fur besonders stérungsempfindliche
Arten entstehen. Der Wirk- und Untersuchungsraum wurde wie bei baubedingten Stérungen entspre-
chend der arttypischen Fluchtdistanz festgelegt.
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3 Relevanzprifung

3.1 Herleitung des Untersuchungsraums

Die Grundlage der Relevanzpriifung bilden die Listen des LUNG M-V (2009a, 2016) und LfU (2024) der
in M-V und BB vorkommenden Anhang-1V-Arten und Europdaischen Vogelarten. Hiervon ausgehend
erfolgte eine Abgrenzung spezifischer Untersuchungsrédume fiir die einzelnen Arten entsprechend der
aktuellen und allgemein anerkannten Methodenstandards. Die Untersuchungsraume (UR) wurden hier-
bei aus den maximalen Reichweiten der Vorhabenauswirkungen bzw. aus den Gréf3en der Aktions-
raume potenziell betroffener Arten abgeleitet (siehe Angaben in Kap. 2.2.2). Folgende
Untersuchungsraume wurden festgelegt:

e Schutzstreifen zuzuglich bauzeitlich beanspruchter Flachen: Bei den Anhang-IV-Arten der Gruppen
Weichtiere, Libellen, Falter, Fische und Gefal3pflanzen sowie bei einer Vielzahl von Vogelarten, die
keine besondere Empfindlichkeit gegenlber optischen und/oder akustischen Wirkungen sowie ge-
genuber Kollision aufweisen, beschrankt sich der UR auf die bauzeitlich in Anspruch genommenen
Flachen (Baustellenflachen der Masten, Seilzugflachen, Zuwegungen).

e Bei Fledermausen, xylobionten Kafern und gehdlzbritenden Vogelarten ohne besondere Empfind-
lichkeit gegeniiber optischen/akustischen Wirkungen und Kollision wird der Leitungsschutzstreifen
als UR definiert, da dort neben bauzeitlichen Eingriffen in Geholze im Bereich von Baustellenflachen
auch Gehdlzentnahmen/-kiirzungen zur Herstellung des erforderlichen Mindestabstandes zu den
Leiterseilen erforderlich werden.

e Bei den semiaquatischen Saugetieren (Biber, Fischotter) wird ein Radius von 200 m (Stérung,
Fluchtdistanz) um die Trassenachse zzgl. der bauzeitlich beanspruchten Flachen betrachtet.

e Bei Amphibien und Reptilien werden die Aktionsradien der Anhang-IV-Arten als Untersuchungs-
raum definiert. Bei den Amphibien werden neben den Laichgewédssern auch Sommerlebensraume
im 500 m-Radius um die Trassenachsen (Bestand, Neubau) einschlie3lich der bauzeitlich in An-
spruch genommenen Flachen betrachtet. Der Untersuchungsraum hinsichtlich Reptilien wird mit
r = 100 m festgelegt.

e BeiVogeln, die Uber eine direkte Flacheninanspruchnahme hinaus eine Empfindlichkeit gegeniiber
Storwirkungen und Funktionsverlusten aufweisen, ergibt sich der Untersuchungsraum aus der
Fluchtdistanz gemall BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) bzw. der Reichweite méglicher Habitatfunkti-
onsverluste und betragt bis zu 500 m um die Trassenachse einschlie3lich Schutzstreifen und bau-
zeitlich beanspruchter Flachen.

¢ Bei kollisionsgefahrdeten Brut- und Gastvogelarten entspricht der Untersuchungsraum dem weite-
ren Aktionsraum gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021); dieser betragt bis zu 6.000 m.

Die Untersuchungsrdume der Anhang-1V-Arten werden im Anhang 1 fir die jeweilige Artengruppe an-
gegeben. Bei den Européischen Vogelarten ist der maRgebliche Untersuchungsraum durch Fettdruck
in den Spalten | bis L im Anhang 2 gekennzeichnet.

3.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die Vorgehensweise und Kriterien der Relevanzprifung wurden in Kapitel 1.2 erlautert. Anhang 1 (Re-
levanzprifung Anhang-IV-Arten) enthalt auf der Basis der Landesliste Mecklenburg-Vorpommerns und
Brandenburgs die Auswahl der tatsachlich mal3nahmenrelevanten Arten und die nicht malinahmenre-
levante Arten (s. Anhang 1, Spalte N und O).

MaRnahmenrelevant sind folgende Anhang-IV-Arten in MV (in Klammern, wenn zusétzlich in BB):
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e Amphibien: Rotbauchunke, Laubfrosch (BB), Knoblauchkréte, Moorfrosch, Kleiner Wasser-
frosch (BB)

e Reptilien: Zauneidechse (BB)

e Flederméuse: Mopsfledermaus, Grof3e Bartfledermaus, Wasserfledermaus,

Grol3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abend-
segler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mucken-
fledermaus, Braunes Langohr

e Weichtiere: Bauchige Windelschnecke, Schmale Windelschnecke
e Libellen: Sibirische Winterlibelle, Gro3e Moosjungfer
e Falter: GroRer Feuerfalter

o Weitere Saugetiere: Biber, Fischotter

Hinsichtlich Amphibien kommt es nicht zu Eingriffen in (potenzielle) Laichgewasser. Jedoch befindet
sich ein Teil der bauzeitlich in Anspruch genommenen Flachen des Neu- und Rickbaus innerhalb der
Wanderdistanzen der Arten um nachweislich genutzte Lebensrdume der Arten, so dass Migrationen
durch die Baufelder und eine damit verbundene Tétung oder Verletzung von Tieren nicht ausgeschlos-
sen werden kénnen. Ein MalRnahmenerfordernis ergibt sich somit aus den Wirkfaktoren WF1 (Baube-
dingte Inanspruchnahme von Flachen) und WF2 (Baubedingte Trennwirkung (Barrierewirkung)). Die
Wirkfaktoren WF1 und WF2 betreffen weiterhin die Artengruppe der Reptilien, vorliegend die Art Zau-
neidechse.

Hinsichtlich Fledermause kann eine bau- und betriebsbedingte Betroffenheit im Zuge der Baufeldfrei-
machung im Bereich von Gehdlzen sowie der Freistellung des Schutzstreifens (baubedingt oder zeitlich
versetzt im Zuge der Trassenpflege) und somit ein MaRnahmenerfordernis bestehen (Wirkfaktoren WF1
und WF9 (Bau- und betriebsbedingte Veranderungen von Flachen durch Beseitigung bzw. Beschran-
kung von Vegetationsaufwuchs im Leitungsschutzstreifen)).

Hinsichtlich Libellen, Falter und Weichtiere kommt es lediglich beim Ruckbau zur temporaren Fla-
cheninanspruchnahme. Ein MaBnahmenerfordernis ergibt sich somit aus den Wirkfaktoren WF1 (Bau-
bedingte Inanspruchnahme von Flachen).

3.3 Européaische Vogelarten
3.3.1 Brutvogel

Anhang 2 (Relevanzprufung Brutvogelarten) enthalt auf der Basis der Landesliste M-V und Branden-
burgs die Auswahl der tatsachlich maRnahmenrelevanten Arten und der nicht malRnahmenrelevanten
Arten (s. Anhang 2, Spalte R und S).

MaRnahmenrelevant sind folgende Brutvogelarten in MV (in Klammern, wenn zusatzlich in BB):

e Limikolen: Bekassine, Flussregenpfeifer, Kiebitz, Waldwasserlaufer
e Rallen: Blasshuhn, Teichralle (BB), Wasserralle (BB)

e Taucher: Haubentaucher, Rothalstaucher, Zwergtaucher

e Schwalben: Flussseeschwalbe

e Mowen: Lachmdwe

o Ganse: Graugans

e Schwéane/Enten: Hockerschwan, Krickente, Reiherente, Schellente, Schnatterente,
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Stockente (BB)

e Reiherartige: Graureiher, Rohrdommel
e Storche/Kraniche: Kranich (BB), Weil3storch (BB)
e Greifvogel: Baumfalke, Fischadler, Habicht, Mausebussard (BB), Rohrweihe, Rotmilan

Schwarzmilan, Schreiadler, Seeadler, Sperber, Turmfalke, Wanderfalke, Wes-
penbussard, Wiesenweihe
e Rabenvogel: Kolkrabe, Nebelkréhe (BB)

e Eulen: Waldkauz, Waldohreule

e Kleinvogel — Gilde der Bodenbrtiter:
Blaukehlchen, Braunkehlchen, Feldlerche (BB), Feldschwirl, Grauammer (BB),
Haubenlerche, Heidelerche, Rebhuhn, Rohrschwirl, Schilfrohrsanger,
Schlagschwirl, Wachtel (BB), Wiesenpieper, Wiesenschafstelze

e Kleinvogel — Gilde der Geholzfreibriter und Freibriiter der Krautzone an Gehdlzen:
Bluthéanfling (BB), Baumpieper, Dorngrasmucke (BB), Erlenzeisig (BB),
Gelbspétter (BB), Gimpel, Goldammer (BB), KernbeilRer, Kuckuck,
Neuntdéter (BB), Pirol (BB), Raubwirger, Ringeltaube (BB), Sperbergrasmiicke,
Sprosser (BB), Waldlaubsanger, Wintergoldhdhnchen

e Kleinvdgel — Gilde der Hohlen-/Nischenbriter:
Bienenfresser, Feldsperling (BB), Grauschnapper, Grinspecht, Haussperling,
Kleinspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, Star (BB), Steinschmatzer, Trauer-
schnépper, Uferschwalbe, Weidenmeise, Wendehals (BB), Zwergschnapper

¢ Kleinvogel — Gilde der Schilf-/Réhrichtbriter:
Drosselrohrsénger, Rohrammer (BB), Teichrohrsanger (BB)

Vorliegend besteht eine Betroffenheit bodenbriitender Arten (Gilde der Bodenbriter sowie Kiebitz und
Flussregenpfeifer), geholzbritender Arten (Gilde der Gehdélzfreibriter und Freibriter der Krautzone an
Geholzen, Gilde der Hohlen- und Nischenbriter), schilf-/réhrichtbritender Arten sowie von Mastbritern
(Baumfalke, Fischadler, Kolkrabe, Nebelkrdhe, Turmfalke, Wanderfalke) infolge direkter Eingriffe in
Bruthabitate im Zuge der Baufeldfreimachung (Wirkfaktor WF1) sowie im Zuge der Trassenpflege (Wirk-
faktor WF9; betrifft ausschlieBlich Gehdlzbriiter). Die Bruthabitate von Bodenbritern erstrecken sich
Uber den gesamten Trassenverlauf; Geholzbestande sind vereinzelt im Trassenbereich betroffen. Brut-
platz des Baumfalkens ist ein Bestandsmast, Brutplatz des Fischadlers sind zwei Bestandsmasten. Bru-
ten des Kolkraben befinden sich auf 11 Bestandsmasten. Bruten der Nebelkrdhe befinden sich auf 33
Bestandsmasten. Brutplatze des Turmfalken befinden sich auf drei Bestandsmasten. Ein Brutplatz des
Wanderfalken konnte auf einem Bestandsmast festgestellt werden. Die Kartierungen hierzu fanden
2022 statt (MyoTIs 20244a).

Direkte Eingriffe in Habitate der Arten Habicht, Sperber, Wespenbussard, Wiesenweihe, Waldkauz,
Waldohreule entstehen nicht. Diese Arten wurden, unter Berticksichtigung der Fluchtdistanzen (BERNO-
TAT & DIERSCHKE 2021), au3erhalb des Eingriffsbereiches nachgewiesen. Um jedoch eine Betroffenheit
auszuschlie3en sind fur diese Arten MafBnahmen erforderlich.

MafRnahmenrelevant im Hinblick auf den Wirkfaktor Kollision (Wirkfaktor WF 8) sind die Arten der vMGl-
Klassen A und B gemafd BERNOTAT & DIERSCHKE (2021), hier: Bekassine, Kiebitz, Rothalstaucher, Fluss-
seeschwalbe, Krickente, Rohrdommel, Kranich (auch BB), Weil3storch (auch BB), Fischadler, Schrei-
adler, Seeadler (auch BB). Mit Ausnahme der Arten Kiebitz, Kranich, Fischadler und Weif3storch
befinden sich die Bruthabitate auRerhalb des direkten Eingriffsbereichs, teils in Entfernungen von meh-
reren Kilometern. Dennoch ist auf Grund der grof3en Wirkradien einiger Adlerarten fir oben genannte
Arten eine Kollision mdglich (Wirkfaktor WF 8), daher ergibt sich eine MalZnahmenrelevanz.

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
9.4 Klammerdokument zur Herleitung der artenschutzrechtlichen Minderungsmaf3nahmen 38



Netzverstarkung Pasewalk — Gustrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53) 50hel‘tZ
Abschnitt lven/West — Pasewalk/Nord — Pasewalk Elia Group

Eine MalRnahmenrelevanz infolge anlagebedingter Flachenverluste (Wirkfaktor WF 6) besteht aufgrund
der nur geringen Flacheninanspruchnahme nicht. Infolge des uberwiegend trassennahen Ersatzneu-
baus und der bestehenden Vorbelastung kommt es weiterhin nicht zu mafinahmenrelevanten Habitat-
funktionsverlusten (Wirkfaktor WF 7).

3.3.2 Zug- und Rastvogel

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Ersatzneubau, der teilweise bestandsnah, teilweise ge-
biindelt mit der Bundesautobahn BAB 20 erfolgt. Die Neubelastung entspricht somit in weiten Teilen der
Vorbelastung durch die Bestandstrasse bzw. durch die Autobahn. Dadurch ergeben sich keine relevan-
ten Auswirkungen auf im Trassenbereich gelegene Nahrungsflachen i. S. e. Verlustes von Ruhestatten.
Das Vorhaben befindet sich gemaf vorliegenden Daten von I.L.N et al. (2009) im Bereich einiger Spann-
felder im Bereich von Rastgebieten der Stufe 2 (mittlere bis hohe Bedeutung). Weitere wenige Spann-
feldabschnitte liegen innerhalb von Rastgebieten der Stufe 3 (hohe bis sehr hohe Bedeutung). Die
vorhabenbezogene Kartierung (MyoTis 2023a) und die Auswertung der ORNITHO-Daten (2024) ergab
keine relevanten Rastvorkommen im Untersuchungsraum. Einzig ein lokal genutztes Rastgewasser
(Brohmer Stausee) konnte bei der Datenerhebung festgestellt werden. Fur diesen Spannfeldabschnitt
muss von einer erhdhten Kollisionsgefahr fir Rastvogel ausgegangen werden (Wirkfaktor WF 8). An-
sonsten befinden sich Rast- und Ruhegewasser sowie grofRere Schlafplatze nicht im Trassenraum und
dessen Umfeld bis 500 m, so dass Stérungen im Bereich von Rast- und Ruhegewassern sowie Schlaf-
platzen ausgeschlossen werden kénnen.

Entsprechend kann eine MaRRnahmenrelevanz ausschlief3lich aufgrund der Lage des Vorhabens inner-
halb der weiteren Aktionsraume gemald BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) um Rastgebietszentren (Schlaf-
platze, Wasservogelrastgebiete) grolRerer Ansammlungen von Kkollisionsgeféahrdeten Vogelarten
bestehen. Das Vorhaben befindet sich gemaR den Daten von I.L.N. et al. (2009) nicht innerhalb des
weiteren Aktionsraums um Schlafplatze von Schwénen und Tauchenten. Jedoch sind Landrastgebiete
hoher Gite im Trassenumfeld ausgewiesen. Fir diese Abschnitte sind fur die nachgewiesenen Rastvo-
gelarten Blassgans, Saatgans und Kranich Vogelschutzmarker erforderlich.

Schlafplatze von Gansen und Kranichen der Kategorie A gemal3 I.L.N. et al. (2009) sind im Bereich des
Galenbecker Sees und des Putzarer Sees verortet. Schlafplatze der Kategorie A entsprechen Gebieten,
in denen regelméaRig die quantitativen Kriterien fur international bedeutsame Vogelkonzentrationen um
das Mehrfache Uberschritten oder durch Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie erreicht oder
Uberschritten werden. Diese Schlafplatze befinden sich jedoch mehr als 6.000 m vom Vorhaben entfernt
und sind somit nicht vom Vorhaben betroffen.
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4 Beschreibung der geeigneten, verhaltnismaliigen und
verfigbaren Minderungsmafnahmen (MalRnahmenkata-

loQ)

Aufbauend auf die Relevanzpriifung werden im Folgenden geeignete und verhaltnismaiige Minde-
rungsmaflnahmen fir die betroffenen Arten beschrieben. Bei den aufgefuihrten MalRhahmen Var1 sowie
Var11-Var24 handelt es sich um fachlich anerkannte und damit i. S. d. 8§ 43m Abs. 2 EnWG geeignete
Minderungsmafinahmen, bei denen grundsatzlich keine Anhaltspunkte fur eine mangelnde Verfiigbar-
keit bestehen. Hinsichtlich der CEF-MafRnahmen (Acerl-Acer5), deren Eignung ebenfalls gegeben ist,
wird bzgl. der Verfugbarkeit und VerhaltnismaRigkeit auf die Ausfiihrungen in Kap. 1.1 verwiesen. Die
in den Kapiteln 4.1-4.20 aufgefuhrten Ma3nahmen entsprechen der Gesamtheit aller in Bezug auf das
vorliegende Vorhaben in Betracht kommenden Malinahmen.

Die Festlegung, d. h. die Maststandort- bzw. Spannfeld-konkrete Zuordnung der MalRnahmen zu
den betroffenen Arten, Artengruppen und Gilden erfolgt bei den Anhang-IV-Arten im Anhang 3,
bei den Brutvégeln im Anhang 4 und bei den Rastvdgeln im Anhang 5.

Vorkehrungen zur Verminderung der Auswirkungen auf die Arten, die bei der technischen Vorhaben-
planung bertcksichtigt wurden, sind im LBP (Unterlage 9.2, Kap. 4.1) beschrieben.

4.1 Varl: Okologische Baubegleitung (OBB)

Die 6kologische Baubegleitung koordiniert, kontrolliert und dokumentiert die Einhaltung der festgelegten
Minderungsmalinahmen und bestimmt bzw. konkretisiert Umfang, Ort, Zeitraum und Lage der Mal3nah-
mendurchfihrung. Zudem ergeben sich erfahrungsgemaR trotz sorgfaltiger Planung im Bauablauf nicht
vorhersehbare potenzielle Eingriffe, die im Rahmen der OBB durch geeignete MaRnahmen vermieden,
beziehungsweise gemindert werden. Bei dem geplanten GroRRvorhaben erfolgen weitere bauvorberei-
tende und -begleitende Kartierungen. Die OBB sichert ab, dass die Kartierungen bestimmungsgeman
durchgefiihrt und ausgewertet und darauf aufbauend die Minderungsmafinahmen erforderlichenfalls
erganzt oder angepasst werden. Die OBB ist unabhéngig gegeniiber Baufirma und Bauoberleitung
(BOL), Weisungsbefugnisse und Verhaltnis zu BOL werden vor Beginn der Bautatigkeiten verbindlich
festgelegt. Die OBB ist befugt, sich jederzeit auf der Baustelle aufzuhalten. Die Koordinierung und Steu-
erung der OBB erfolgt durch die Vorhabentragerin. Diese MaRnahme ist fiir die Spannfeldabschnitte
beider Bundeslander (M-V und BB) notwendig.

4.2 Varll: Bauzeitliche SchutzmalRnahme fiir Amphibien

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen/Verletzungen von Amphibien im Bereich von Wanderkorrido-
ren sollen die Bauarbeiten auf3erhalb der Aktivitatszeit der Arten erfolgen, d.h. aul3erhalb der Monate
Februar bis Oktober.

Falls die Bauarbeiten innerhalb der Aktivitatszeit der betroffenen Amphibienarten durchgefiihrt werden,
d.h. innerhalb der Monate Februar bis Oktober, soll die Bauflache vor Beginn der Arbeiten mit einem
Amphibienschutzzaun gem. Merkblatt zum Amphibienschutz an Straen (MAmMS) des BMVBW (2000)
eingezaunt und durch eine fur Amphibien sachverstandige Person im Rahmen einer 6kologischen Bau-
begleitung (MalRnahme Var1) abgesucht werden. Ggf. vorkommende Individuen sind schonend in Be-
reiche auBerhalb des Baufeldes umzusetzen. Mobile Fangzéaune sind wahrend der Bauphase téglich zu
kontrollieren und funktionsfahig zu halten. Das Abfangen und Umsetzen von Amphibien ist zu doku-
mentieren.
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Das Malnahmenerfordernis wird auf Grundlage der Ergebnisse der Kartierung von MyoTis (2023c)
bestimmt. Der Bedarf der genannten SchutzmaRnahme kann durch die Okologische Baubegleitung
(MafZnahme Var1) vor Baubeginn anhand der im Baujahr vorherrschenden Bedingungen raumlich und
zeitlich konkretisiert werden. Diese Malinahme ist fur die Spannfeldabschnitte beider Bundeslander
(M-V und BB) notwendig.

Wirksamkeit: Eine sehr weitgehende Bauzeitenregelung, die eine Baudurchfiihrung innerhalb der Win-
terruhe der Arten gewdbhrleistet, so dass Aktivitat von Amphibien im Bereich der Baustellenflachen aus-
geschlossen ist, kann bei dem Vorhaben nicht umgesetzt werden. In Sommerlebensrdumen und
Wanderkorridoren werden daher mit dieser Ma3nahme Totungen und Verletzungen vermieden.

Die fachgerechte Aufstellung und Betreuung mobiler Fangzaune gemaf ,Merkblatt zum Amphibien-
schutz an Strallen® ist eine etablierte MaRnahme, die geeignet ist, Amphibienverluste im Bereich der
Baustellen zu vermeiden. Durch das Ubersetzen der Tiere werden potenziell populationsrelevante Be-
eintrachtigungen von Amphibienwanderungen vermieden. Eignung, Verhaltnismafigkeit und Verfluigbar-
keit sind gegeben. Aufgrund dessen ist eine Malinahmenumsetzung ohne Ausnahme gewahrleistet.

4.3 Var1l2: Bauzeitliche SchutzmalRnahme fir Reptilien

Zum Schutz der Art Zauneidechse sind die Baustellen- und Seilzugflachen sowie Zuwegungen (aul3er-
halb vorhandener Wege und StrafRen), die innerhalb von Habitaten der Art bzw. unmittelbar daran an-
grenzend eingerichtet werden sollen (Abstand < 15 m), vor Beginn der Eiablage, d.h. im Zeitraum April
bis Anfang Mai, mit einem mobilen Reptilienschutzzaun habitatseitig abzuzaunen. Die Z&une sollen
einseitig querbar sein, damit potenziell im Baufeld vorkommende Tiere in die benachbarten Lebens-
raume abwandern kdnnen und neue Einwanderungen vermieden werden. Die Zaune sind mindestens
5 m Uber die Baufeldgrenzen hinaus zu verlangern und an den Enden mit Umkehrschlaufen zu verse-
hen, um ein Einwandern zu vermeiden. AnschlieRend sind die innerhalb der Baustellen-, Seilzug- und
Zuwegungsflachen vorkommenden Individuen durch eine fiir Reptilien sachverstandige Person im Rah-
men einer Okologischen Baubegleitung (MaRnahme Var1) zwischen April und Anfang Mai bei warmer
Witterung abzufangen und schonend in angrenzende, artgeeignete Habitatflachen zu verbringen. Wenn
der Bauablauf dies erfordert, kann davon abweichend der Abfang mit voraussichtlich geringerer Abfang-
rate auch im Zeitraum Mitte Mai bis Anfang September erfolgen. Die Verbringungsflachen in der Néhe
der Abfangflachen sind in Abhangigkeit von deren Ausstattung ggf. zuvor mit als Verstecke geeigneten
Strukturen (z.B. Reisighaufen) anzureichern, um Konkurrenz und Pradation zu vermeiden. Mobile Fang-
zaune sind wahrend der Bauphase regelmafiig zu kontrollieren und funktionsfahig zu halten.

Das MalRnahmenerfordernis wird auf Grundlage der Ergebnisse der Kartierung von MyoTis (2023b)
bestimmt. Der Bedarf der genannten SchutzmaRnahme kann durch die Okologische Baubegleitung
(MaRnahme Var1) vor Baubeginn anhand der im Baujahr vorherrschenden Bedingungen rédumlich und
zeitlich konkretisiert werden. Diese MaRnahme ist fur die Spannfeldabschnitte beider Bundeslénder (M-
V und BB) notwendig.

Wirksamkeit: Mobile Fangzaune sind wie bei Amphibien eine etablierte MalRnahme, die geeignet ist,
Reptilienverluste im Bereich der Baustellen und Zuwegungen zu vermeiden. Voraussetzungen einer
hohen Wirksamkeit sind ausreichend hohe, durchschlupf- und tberklettersichere Zdune. Entsprechend
bedarf es fiir eine hohe Wirksamkeit geeigneten Materials, einer fachgerechten Aufstellung und laufen-
der Funktionskontrolle.

Voraussetzung fur eine hohe Wirksamkeit des Abfangs und der Umsetzung von Individuen ist v.a. der
Zeitpunkt der Umsetzung. In den Monaten April/Mai, nhach Ende der Winterruhe, ist der Individuenanteil
mit oberirdischer Aktivitat (Voraussetzung fur Abfang) am gré3ten. Ab Juni nimmt dieser Anteil und
damit die Wahrscheinlichkeit méglichst viele vorkommende Individuen abzufangen ab, zudem kommen
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ab Juli/August die Jungtiere hinzu, was ebenfalls den vollstdndigen Abfang erschwert. Eignung, Ver-
haltnisméaRigkeit und Verfugbarkeit sind gegeben. Aufgrund dessen ist eine MalRhahmenumsetzung
ohne Ausnahme gewahrleistet.

4.4 Var13: Bauzeitliche SchutzmalRnahme fur Fledermause

Zur Vermeidung bau- und betriebsbedingter Individuenverluste durch die Fallung bzw. Rodung oder
Kappung von Gehdlzen im Schutzstreifen soll der Abtrieb von potenziellen Quartierb&umen nur aul3er-
halb der Aufzucht- und Fortpflanzungszeit von Flederméausen im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum
28./29. Februar durchgefiihrt werden. Zur Konkretisierung des Malinahmenerfordernisses sind die be-
troffenen, potenziellen Quartierbaume durch die Okologische Baubegleitung (MaRnahme Var1) bzw.
eine andere, fur Fledermause sachkundige Person vor dem Eingriff auf aktuellen Besatz der Quar-
tierstrukturen mittels Sichtbeobachtung und Endoskop zu kontrollieren. Das Ergebnis der Kontrollen ist
zu dokumentieren. Sofern kein Quartierpotenzial in den betroffenen Bereichen oder keine aktuelle Nut-
zung durch Flederméause festgestellt wird, kann die Rodung/Kappung erfolgen. Sofern eine aktuelle
Nutzung von Quartieren in den vom Eingriff betroffenen Bereichen festgestellt wird, kénnen die Arbeiten
beginnen, wenn nachweislich keine Nutzung mehr erfolgt. Alternativ kdnnen die Quartierstrukturen nach
dem Ausflug der Tiere verschlossen werden, um eine Quartiernutzung wahrend der Gehdlzeingriffe
auszuschlieBen. Um die Quartierstrukturen bei nur zur Einkirzung vorgesehenen Baumen fur die Zu-
kunft zu erhalten, ist ein reversibler Verschluss anzubringen (z.B. Abdeckung der Offnung mit Teichfolie)
und nach Eingriffsende wieder zu entfernen. Diese Maflnahme ist ausschlielich fur die Spannfeldab-
schnitte des Landes Mecklenburg-Vorpommern notwendig.

Wirksamkeit: Bei Einhaltung der festgelegten Termine vermeidet die MaRnahme praventiv die Verlet-
zung und T6tung von Individuen bei Holzungsmafl3nahmen. Eignung, VerhaltnismaRigkeit und Verfug-
barkeit sind gegeben. Aufgrund dessen ist eine MaRnahmenumsetzung ohne Ausnahme gewahrleistet.

45 Varl4: Kontrolle der riickzubauenden Masten auf Mastbruten

Im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung sind alle riickzubauenden Masten der 220-kV-Bestands-
leitung vor dem Rickbau auf Neuansiedlungen von Mastbritern zu tberprifen. Zudem erfolgen Bege-
hungen in sehr kurzen Intervallen ab Beginn der Brutzeit der nachgewiesenen Mastbriter (Anfang
Februar) an Masten, die in der Brutzeit zurlickgebaut werden sollen. Die unter Var15 genannte Ent-
nahme von (noch) nicht bebriteten Nestern erfolgt danach unverziglich. Das Ergebnis ist zu dokumen-
tieren. Werden weitere, bislang nicht bekannte, bereits bebriitete Nester/Horste auf Masten der
Bestandsleitung vorgefunden, kann der Riickbau dieser Masten erst nach Abschluss des Brutgesche-
hens (vgl. MaRnahme Var15) erfolgen. Die Okologische Baubegleitung (MaRnahme Var1) legt ggf. wei-
tere, erforderliche MaBnahmen zum Schutz hinzugetretener Brutvorkommen fest.

Sofern die Arbeiten an einem Mast (Riickbau, Neubau, Beseilung, Anbringung von Abstandshaltern und
Vogelschutzmarkern etc.) nicht vollstandig zwischen zwei Brutperioden abgeschlossen werden kénnen,
sollten die betreffenden Masten im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung in der darauffolgenden
Brutperiode erneut auf Mastbruten kontrolliert werden, sofern die Arbeiten an den Masten innerhalb der
Brutzeit stattfinden sollen. Diese Malinahme ist fuir die Spannfeldabschnitte beider Bundeslander (M-V
und BB) notwendig.

Wirksamkeit: Hohe Wirksamkeit als Grundlage fur die Feststellung erforderlicher Malinahmen durch die
Okologische Baubegleitung unter folgenden Voraussetzungen. Die Erkundung erfolgt gemaf fachlichen
Standards und wird zu geeigneten Terminen durchgefiihrt, die einen entsprechenden Nachweis geman
MaRnahmenziel zulassen (u.a. SUDBECK et al. 2005). Die Kontrolle sollte von einer im Hinblick auf die

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
9.4 Klammerdokument zur Herleitung der artenschutzrechtlichen Minderungsmaf3nahmen 42



Netzverstarkung Pasewalk — Gustrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53) 50hel‘tZ
Abschnitt lven/West — Pasewalk/Nord — Pasewalk Elia Group

Aufgabe sachkundigen Person durchgefiihrt werden; die Stérung von Brutvogeln im Zuge der Erkun-
dung des Artbesatzes von Horsten ist zu vermeiden. Eignung, VerhéltnisméaRigkeit und Verfugbarkeit
sind gegeben. Aufgrund dessen ist eine MalRnahmenumsetzung ohne Ausnahme gewéahrleistet.

4.6 Var1l5: RUckbau von als Brutplatz genutzten Masten aul3erhalb
der Brutzeit

Der Rickbau der als Brutplatz genutzten Masten gemaf vorliegender Kartierung sowie der Vorerkun-
dung (MalRnahme Var14) soll grundsatzlich aul3erhalb der Brutzeit der mastbriitenden Arten erfolgen.

Die Brutzeit der Arten erstreckt sich lber folgende Zeitrdume:

e Baumfalke: 15. April — 31. August

e Fischadler: 15. Marz — 30. Juni

e Kolkrabe: 01. Februar — 15. Juni

e Nebelkrdhe: 01. Februar — 30. Juni
e Turmfalke: 01. Mérz — 30. Juni

e Wanderfalke: 01. Februar — 30. Juni

Sofern im Rahmen der Kontrolle der riickzubauenden Masten vor dem Rickbau (Malihahme Var14)
Brutvorkommen weiterer Arten auf Masten der riickzubauenden Leitung festgestellt werden, legt die
Okologische Baubegleitung (MaBnahme Var1) die erforderlichen MalRnahmen zum Schutz dieser Arten
fest.

Fur Nebelkrahen und Kolkraben gilt Folgendes: Fir einen kontinuierlichen Riickbau gréRerer Strecken
sind aufbauend auf der Brutzeit der auf Masten briitenden Arten v.a. die Monate September bis Januar
Zu nutzen, da in diesem Zeitraum auch nicht mit Mastbruten von Kréahen zu rechnen ist. Beim Riickbau
von Mitte Februar bis Ende August sollen vorhandene oder neu begonnene Krahennester regelmafig
(sehr kurze Begehungsintervalle erforderlich) entfernt werden. Eingriffe in begonnene Bruten sind in
Abwéagung mit dem erforderlichen Bauablauf méglichst zu vermeiden. Mdglichst ist das Krahennest un-
mittelbar nach Ende der ersten Brut zu entfernen, um eine Zweitbrut oder eine Nachnutzung durch
Baumfalken wahrend der Bauphase auszuschlie3en.

Sofern im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung (MaRnahme Var1) festgestellt wird, dass die
Brutplatze unbesetzt bleiben oder nicht mehr vorhanden sind (MalRnahme Var14) oder das Brutgesche-
hen bereits abgeschlossen ist, kann der Rickbau der Masten auch wahrend der o0.g. Brutzeit erfolgen.
Das Ergebnis der Okologischen Baubegleitung ist zu dokumentieren. Diese MaRnahme ist fur die
Spannfeldabschnitte beider Bundeslander (M-V und BB) notwendig.

Wirksamkeit: Mit der Mal3nahme wird der hinsichtlich Beeintréachtigungen sensibelste Zeitraum (Brut-
zeit) von Stérungen sowie von Eingriffen, die zur Verletzung und Tétung von Individuen fihren kénnen,
freigehalten. Eignung, VerhéltnismaRigkeit und Verfluigbarkeit sind gegeben. Aufgrund dessen ist eine
MaRnahmenumsetzung ohne Ausnahme gewabhrleistet.

4.7 Var1l6: Bauzeitliche SchutzmalRnahme fur storungsempfindliche
Brutvogelarten

Zum Schutz von gemafl} BERNOTAT & DIERSCHKE (2021, 11.6, Kap. 15.5) gegeniiber stérungsbedingten
Brutzeitausfallen besonders empfindlicher Arten sollen die Arbeiten (Riick- und Neubau, Beseilung, An-
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bringen von Abstandshaltern und Vogelschutzmarkern), die innerhalb der artspezifischen Fluchtdistan-
zen gemald BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) um Brutvorkommen der empfindlichen Arten stattfinden, au-
Rerhalb der Brutzeit der Arten erfolgen.

Nachfolgende Tabelle 2 listet die im Wirkbereich des Vorhabens nachgewiesenen stérungsempfindli-
chen Arten einschlief3lich ihrer Fluchtdistanz sowie der artspezifischen Tabuzeitraume auf.

Tabelle 2: Fluchtdistanz und Bauverbotszeitraume der stérungsempfindlichen Brutvogelar-
ten (Vermerk ,,BB“: Art auch in Brandenburg betroffen)

Art Zeitraum des Bauverbots Fluchtdistanz

Baumfalke 15. April — 31. August 200 m

Fischadler 15. Méarz — 30. Juni 500 m

Kolkrabe 01. Februar — 15. Juni 200 m

Kranich (BB) 01. Februar — 31. Juli 500 m (Brutvorkommen
an Soéllen in der freien
Landschaft)

Mausebussard 20. Februar — 31. Juli 200 m

Nebelkréhe (BB) 01. Mérz — 30. Juni 200 m

Rohrweihe 15. Méarz — 31. Juli 200 m

Rotmilan 15. Méarz — 31. Juli 300 m

Schwarzmilan 15. Méarz — 31. Juli 300 m

Turmfalke 01. Mé&rz — 10. August 100 m

Wanderfalke 01. Februar — 30. Juni 200 m

Die genannten Zeitrdume des Bauverbotes fallen z.T. geringer aus als die in LUNG M-V (2016) und
SUDBECK (2005) genannten Brutzeitraume. Inshesondere zum Ende der Brutsaison, wenn die Jungtiere
bereits fligge sind, besteht die Gefahr einer relevanten Stérung des Brutgeschehens nicht mehr, so
dass die Zeitrdume entsprechend auf sensible Phasen reduziert wurden.

Sofern im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung (MaRnahme Var1) festgestellt wird, dass die
Brutplatze unbesetzt sind oder das Brutgeschehen bereits abgeschlossen ist, kdnnen die Bauarbeiten
auch wahrend der Brutzeit erfolgen. Das Ergebnis der Okologischen Baubegleitung ist zu dokumentie-
ren. Diese MalRnahme ist fur die Spannfeldabschnitte beider Bundeslander (M-V und BB) notwendig.

Wirksamkeit: Mit der MaBnahme wird der hinsichtlich Beeintrachtigungen sensibelsten Zeitraum (Brut-
zeit) von Storungen freigehalten. Eignung, VerhaltnismaRigkeit und Verflgbarkeit sind gegeben. Auf-
grund dessen ist eine Malihahmenumsetzung ohne Ausnahme gewahrleistet.
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4.8 Var1l7: Erdseilmarkierung mit Vogelschutzmarkern

Zur Vermeidung einer anlagebedingten Totung / Verletzung der Avifauna durch Kollision mit dem Erdseil
erfolgt eine Anbringung von Vogelschutzmarkern am Erdseil der geplanten 380-kV-Freileitung und den
zugehorigen Provisorien. Fur die Provisorien gilt folgendes: es ist eine Aufbringung vor dem 01. Februar
vorgesehen, die Markierungen mussen dann zwischen 01. Februar und 31. August auf den Provisori-
umserdseilen bestehen bleiben.

Die Markierung erfolgt mittels schwarz-weif3en Spiralmarkern in einem Abstand von 20 m. Eine Aus-
nahme bildet dabei der Bereich von Neubau-Mast M066-M067. Hier werden die Spiralmarker alternie-
rend im Abstand von 5 m gesetzt. Diese Marker haben fiir Enten- und Gansevogel, welche in diesem
Bereich vermehrt auftreten, die maximale Wirkung. Die Markierung des Erdseils soll mdglichst rasch
nach dem Auflegen des Erdseils erfolgen. Diese Malinahme ist fiir die Spannfeldabschnitte beider Bun-
deslander (M-V und BB) notwendig.

Wirksamkeit: Durch die Markierung werden die Erdseile von den Végeln aus gréRerer Entfernung wahr-
genommen und kénnen entsprechend frihzeitig umflogen werden. Die Wirksamkeit des 0.g. Markertyps
wurde nachgewiesen (LIESENJOHANN et al. 2019). Markierungen des Erdseils bzw. der Erdseile einer
Freileitung sind eine effektive Methode zur Verringerung des Kollisionsrisikos (BVerwG, Urt. V.
21.01.2016 — 4 A 5.14, juris, Rn. 105; BVerwG 7 A 4/12 vom 18.07.2013 oder OVG SH 1 KS 20/10 vom
01.07.2011 bzw. KALzZ & KNERR 2014, 2016, 2017; BERNSHAUSEN et al. 2014). Zu Angaben der artbezo-
genen Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern siehe LIESENJOHANN et al. (2019), Kap. 9. Eighung, Ver-
haltnisméaRigkeit und Verfugbarkeit sind gegeben. Aufgrund dessen ist eine MalRhahmenumsetzung
ohne Ausnahme gewahrleistet.

4.9 Var18: Bauzeitliche SchutzmalRnahme fur Bodenbriter

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen/Verletzungen von Bodenbritern bzw. der Zerstérung von Ge-
legen/Eiern sollen die Arbeiten zur Baufeldraumung und die Baustelleneinrichtung auf3erhalb der Brut-
zeit der bodenbritenden Arten, d.h. auRRerhalb des Zeitraums zwischen dem 01. Marz und dem
31. August, erfolgen.

Das Baufeld (Baustellen- und Seilzugflachen, Zufahrten) fiir den Rick- und Neubau ist auRerhalb der
Brutzeit (s. u.) zu berdumen, um die Flachen fir Bodenbriter unattraktiv zu gestalten. Sofern der Bau-
beginn nicht unmittelbar auf die Baufeldfreimachung folgt oder die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit fir
mehr als 5 Tage unterbrochen werden, werden Vergramungsmaf3nahmen (z.B. Aufstellung von Flatter-
bandern in dichtem Raster (< 10 x 10 m), kontinuierliche Schwarzbrache, Installation von Vergramungs-
ballons) erforderlich, um eine Ansiedlung von Brutvigeln im Baubereich préventiv zu verhindern.
Alternativ kdnnen die Baustellen- Seilzug- und Zufahrtsflachen vor Beginn der Brutzeit mit Spurbahnen,
Holzbohlen oder Stahimatten ausgelegt werden.

Sofern die Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit erfolgt, istim Rahmen einer Okologischen Baube-
gleitung (MalRnahme V1/Var1l) nachzuweisen, dass im Bereich des Baufeldes keine genutzten Nester
vorhanden sind. Das Ergebnis ist zu dokumentieren. Wenn keine genutzten Nester vorhanden sind,
koénnen die Arbeiten beginnen. Falls genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten vorhanden sind, darf mit
den Arbeiten erst nach Abschluss des Brutgeschehens begonnen werden, sofern es sich um Nachweise
gefahrdeter Arten (Kategorien 0-3 gem. Roter Liste M-V (VOKLER et al. 2014)) handelt und das Bauge-
schehen auf der betreffenden Flache dadurch um nicht mehr als 3 Wochen verzégert wird. Bei Nach-
weisen ungeféhrdeter Arten (= Bodenbriter mit Ausnahme von Arten der Kategorien 0-3 gem. Roter
Liste M-V (VOKLER et al. 2014)) wird eine Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit der nachgewiese-
nen Art(en) als verhaltnismaRig eingestuft.
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Auf intensiv genutzten Ackerflachen sind die vorgenannte Bauzeitenregelung, Durchfihrung von Ver-
gramungsmafRnahmen bzw. Vorerkundung der Flachen nicht erforderlich, soweit die OBB unter Beriick-
sichtigung der Kartierergebnisse von MyoOTIS (2024a) einschatzt, dass nur eine sehr geringe
Wahrscheinlichkeit der Besiedlung durch Brutvdgel besteht, so dass es nicht zu einer signifikanten Er-
héhung des Totungsrisikos kommt. Diese Malinahme ist fiir die Spannfeldabschnitte beider Bundeslan-
der (M-V und BB) notwendig.

Wirksamkeit: Mit der Mal3nahme wird der hinsichtlich Beeintréachtigungen sensibelste Zeitraum (Brut-
zeit) von Stérungen sowie von Eingriffen, die zur Verletzung und Tétung von Individuen fiihren kénnen,
freigehalten. Eignung, VerhaltnismaRigkeit und Verfligbarkeit sind gegeben. Aufgrund dessen ist eine
MaRnahmenumsetzung ohne Ausnahme gewabhrleistet.

4.10Var19: Bauzeitliche SchutzmalRnahme fir Gehdlzbriter

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen und Verletzungen von Individuen und /oder der Zerstérung
oder Beschéadigung von Gelegen sind die Geholzeingriffe auerhalb der Brutzeit der Arten, d.h. inner-
halb des Zeitraums zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar vorzunehmen.

Sofern Gehdlzeingriffe wahrend der Brutzeit vorgenommen werden sollen, wird eine Kontrolle durch die
Okologische Baubegleitung (MaRnahme V1/Var1) hinsichtlich besetzter Niststatten in den betroffenen
Geholzbesténden erforderlich. Das Ergebnis ist zu dokumentieren. Sofern keine Bruten nachgewiesen
werden, kann der Eingriff in Abstimmung mit der zusténdigen Unteren Naturschutzbehérde erfolgen.
Werden genutzte Fortpflanzungsstétten vorgefunden, darf mit den die Arbeiten erst nach Abschluss des
Brutgeschehens begonnen werden, sofern es sich um Nachweise gefahrdeter Arten (Kategorien 0-3
gem. Roter Liste M-V (VOKLER et al. 2014)) handelt, und das Baugeschehen auf der betreffenden Flache
dadurch um nicht mehr als 3 Wochen verzégert wird. Bei Nachweisen ungefahrdeter Arten (= Geholz-
bruter mit Ausnahme von Arten der Kategorien 0-3 gem. Roter Liste M-V (VOKLER et al. 2014)) wird eine
Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit der nachgewiesenen Art(en) als verhaltnismaRig eingestuft.

Wirksamkeit: Mit der Mal3nahme wird der hinsichtlich Beeintréachtigungen sensibelste Zeitraum (Brut-
zeit) von Stérungen sowie von Eingriffen, die zur Verletzung und Tétung von Individuen fihren kénnen,
freigehalten. Eignung, Verhaltnismafigkeit und Verfligbarkeit sind gegeben. Aufgrund dessen ist eine
MaRnahmenumsetzung ohne Ausnahme gewabhrleistet.

4.11Var20: Bauzeitliche SchutzmalRnahme fiir Schilf-/Rohrichtbriter

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen/Verletzungen von Schilf-/Réhrichtbritern bzw. der Zerstérung
von Gelegen/Eiern sollen die Arbeiten zur Baufeldrdumung und die Baustelleneinrichtung auRerhalb
der Brutzeit der im Schilf/R6hricht britenden Arten, d.h. auRBerhalb des Zeitraums zwischen dem
01. Méarz und dem 30. September, erfolgen.

Falls die Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit erfolgen soll, ist im Rahmen einer Okologischen
Baubegleitung (MalRnahme V1/Var1l) nachzuweisen, dass im Bereich des Baufeldes keine genutzten
Nester vorhanden sind. Das Ergebnis ist zu dokumentieren. Wenn keine genutzten Nester vorhanden
sind, kdnnen die Arbeiten beginnen. Falls genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten vorhanden sind,
darf mit den Arbeiten erst nach Abschluss des Brutgeschehens begonnen werden, sofern es sich um
Nachweise gefahrdeter Arten (Kategorien 0-3 gem. Roter Liste M-V (VOKLER et al. 2014)) handelt und
das Baugeschehen auf der betreffenden Flache dadurch um nicht mehr als 3 Wochen verzdgert wird.
Bei Nachweisen ungeféahrdeter Arten (= Schilf-/Réhrichtbriter mit Ausnahme von Arten der Kategorien
0-3 gem. Roter Liste M-V (VOKLER et al. 2014)) wird eine Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit der
nachgewiesenen Art(en) als verhaltnismafig eingestuft.
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Wirksamkeit: Mit der Mal3nahme wird der hinsichtlich Beeintréachtigungen sensibelste Zeitraum (Brut-
zeit) von Stoérungen sowie von Eingriffen, die zur Verletzung und T6tung von Individuen fuhren kénnen,
freigehalten. Eignung, VerhaltnismaRigkeit und Verfligbarkeit sind gegeben. Aufgrund dessen ist eine
MaRnahmenumsetzung ohne Ausnahme gewabhrleistet.

4.12Var21: Bauzeitliche SchutzmalRnahme fir Biber/Fischotter

Die MalRnahme wird im Bereich der Baustellen von Mast M0O03, M004, M040, M041, M042, M047, M048,
MO066, M067, M365, M366, M377, M378, M382, M383, M384 Schutzgeristflachen, Rickbaumast
MO14A, MO15A, MO16A, MO21A, M022A, M0O34A, M0O35A, M064A, MO79A, MO80A, M0O81A, M082A,
MO83A, M115A, M116A, M138A, M139A, M145A, M146A, M147A, M193A und ggf. auch an weiteren
Mastbaustellen durchgefiuhrt, wenn die 6kologische Baubegleitung (s. Mal3Bhahme Var1) dort Biber- oder
Fischotteraktivitdten wahrend der Bauzeit feststellt.

Die Sicherung der Baugruben wird in Verbindung mit der MaBnhahme Var11 (Bauzeitliche Schutzmal3-
nahme fur Amphibien) durchgefiihrt. Bei Nachweisen von Biber und/oder Fischotter werden die vorhan-
denen Amphibienschutzzaune durch zusatzliche Befestigungsstabe gesichert. Der Abstand der
Befestigungsstabe liegt bei 1 m. Wichtig ist das Verschliel3en der Zufahrt zu der Montageflache nach
Beendigung der taglichen Arbeiten. Dies betrifft somit Baugruben in einer Entfernung von ca. 100 m zu
geeigneten Habitaten (300 m bei Reproduktionsnachweisen) oder solche Masten, die aufgrund ihrer
Lage zwischen zwei geeigneten nahegelegenen Habitaten (Gewasser) im Bereich moglicher Wander-
bewegungen der Arten liegen. Sollten keine Amphibienschutzzdune in diesen Bereichen erforderlich
sein, sind andere Schutzzaunungen vorzunehmen, z.B. Bauzaune. Diese MalRnahme ist ausschlief3lich
fur die Spannfeldabschnitte des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern notwendig.

Wirksamkeit: Die vorsorgliche MalRBhahme ist wirksam zur Vermeidung einer Verletzung von Bibern oder
Fischottern im Bereich der Baustelle. Eignung, Verhaltnismafigkeit und Verfugbarkeit sind gegeben.
Aufgrund dessen ist eine MalRhahmenumsetzung ohne Ausnahme gewabhrleistet.

4.13Var22: Bauzeitliche SchutzmalRnahmen fir Libellen

Die Malinahme wird beim Rickbau im Bereich der Grunlandbereiche im NSG Klepelshagen notwendig,
bei Kartierungen wurden hier Potenziale fur Sibirische Winterlibelle und Grof3e Moosjungfer festgestellt
(MyorTis 2023d). Dies betrifft die Bereiche der Rickbau-Masten 79A-83A. Sollten im Zuge der 6BB wah-
rend des Rickbaus der Bestandsleitung die entsprechenden Libellenarten festgestellt werden, so ist
eine Bauzeitenregelung vorgesehen. Baumafinahmen sind in diesem Bereich auRerhalb der Aktivitats-
zeit der Arten, die zwischen 15. April und 15. Juli liegt, durchzufuihren. Diese MafRnahme ist ausschlief3-
lich fur die Spannfeldabschnitte der riickzubauenden Bestandsleitung innerhalb des Bundeslandes
Mecklenburg-Vorpommern notwendig.

Wirksamkeit: Mit der Mal3nahme wird der baubedingte Eingriff, der zur Verletzung und T6tung von Indi-
viduen fiihren kann, auf die Zeit auRerhalb des Aktivitatszeitraumes der Libellen verschoben. Eignung,
VerhaltnismaRigkeit und Verflugbarkeit sind gegeben. Aufgrund dessen ist eine Malnahmenumsetzung
ohne Ausnahme gewahrleistet.

4.14Var23: Bauzeitliche SchutzmalRnahmen fur Falter

Die MalRnahme wird beim Ruckbau im Bereich der Griinlandbereiche im NSG Kleppelshagen notwen-
dig, bei Kartierungen wurden hier Potenziale und Nachweise des GroRRen Feuerfalters ermittelt (Myotis
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2024e). Dies betrifft die Bereiche der Riickbau-Masten 76A, 79A, 80A, 81A. Die Arbeitsflachen und
Zuwegungen sind vor Baubeginn auf den Besatz mit Larvalstadien vorzuerkunden. Die Kartierung er-
folgt gemaf SETTELE ET AL. (2005) zwischen 15. Mai und 30. August.

Sofern das Habitatpotenzial der Art bestétigt wird, aber keine Raupen gefunden werden, findet zur Ver-
gramung eine Mahd der entsprechenden Flachen (beschrénkt auf die direkte Eingriffsflache) statt. Hier-
mit wird in diesem Bereich eine Ansiedlung der Falter (Eiablage) verhindert. Werden im Rahmen der
Vorerkundungen Raupen/Puppen auf Flachen gefunden, wo bau- und anlagebedingt keine Vergramung
oder kein Erhalt mdglich ist, sind die Larvalstadien einschlie3lich der Futterpflanzen im Sinne der Fort-
pflanzungsstétte in geeignete, ungestérte Flachen au3erhalb des Baufeldes zu verbringen. Somit wer-
den baubedingte Verluste der Fortpflanzungsstatte sowie der Larvalstadien der Art vermieden. Diese
MaRnahme ist ausschlieRlich fur die Spannfeldabschnitte der riickzubauenden Bestandsleitung inner-
halb des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern notwendig.

Wirksamkeit: Mit der MaRnahme wird die Zerstérung der Fortpflanzungsstatte und Verletzung/Tétung
von Individuen vermieden. Eignhung, Verhaltnismafigkeit und Verflugbarkeit sind gegeben. Aufgrund
dessen ist eine Mallhahmenumsetzung ohne Ausnahme gewahrleistet.

4.15Var24: Bauzeitliche SchutzmalRnahmen fir Mollusken

Die Maflinahme wird beim Rick- und Neubau im Bereich des EU-VSG Grol3es Landgrabental, Galen-
becker und Putzarer See“ notwendig, sofern bei Kartierungen durch die OBB vor Baustart ein Vorkom-
men der Art nicht ausgeschlossen werden kann (M040, M041). Bei Kartierungen wurden hier Potenziale
und Nachweise der Linksgewundenen Windelschnecke, und Schmalen Windelschnecke ermittelt (My-
OTIs 2024f). Dies betrifft die Bereiche der Riickbau-Masten M146A-M148A. Sobald der Rickbau zwi-
schen diesen Masten stattfindet, sind Baumal3nahmen ausschlie3lich aul3erhalb der Aktivitatszeit der
Art, die zwischen 15. April und 30. September liegt, durchzufihren. Sollte ein Eingriff nur innerhalb der
Aktivitatszeit moglich sein, so ist die Flache vor dem 15. April zu mahen und anschlieend bis Bauab-
schluss kurz zu halten. Da die Mahd nur fir Teile der Fléche erfolgt (die Eingriffsbereiche), kann die Art
in der Folge auf benachbarte ungeméahte Flachen ausweichen.

Wirksamkeit: Mit der Malinahme werden die Mollusken von den Eingriffsflachen vergramt. Eine Tétung
oder Verletzung von Individuen kann durch die Malinahme vermieden werden. Eignung, Verhaltnisma-
Rigkeit und Verfugbarkeit sind gegeben. Aufgrund dessen ist eine MalBhahmenumsetzung ohne Aus-
nahme gewabhrleistet.

4.16 Acerl: Anbringen von Fledermauskasten

Baubedingt kommt es zum Verlust der Baume 122 und 675, fir die ein indirekter Nachweis einer Nut-
zung durch Flederméuse (Nachweis von Kot) vorliegt (MyoTis 2023e, 2024b). Fur den Verlust nach-
weislich genutzter Strukturen betragt das Kompensationsverhaltnis 1:3 je betroffenem Quartier, so dass
sich vorliegend fiir die betroffenen Quartiere in Baum 122 und 675 ein Bedarf an 6 Kasten ergibt. Da es
sich um eine Faulnishéhle und eine Spechthdhle handelt, sind 6 Fledermauskasten vom Typ ,H6hle* im
raumlichen Zusammenhang, auRerhalb des Schutzstreifens, anzubringen. Zu verwenden sind langle-
bige Holzbetonkasten, die in einer Hohe von mind. 4 m anzubringen sind. Diese MalRhahme ist aus-
schlielBlich fir die Spannfeldabschnitte innerhalb des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern
notwendig.

Wirksamkeit: Bei einer geeigneten Wahl des Standortes und einer fachgerechten Anbringung, Ausrich-
tung und Betreuung der Kasten, unter Berlicksichtigung der vorgenannten Anforderungen, isti.d.R. eine
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qute Wirksamkeit bzw. Annahme durch die Tiere gegeben. Eignung, Verhaltnismafigkeit und Verfug-
barkeit sind gegeben. Aufgrund dessen ist eine MaRhahmenumsetzung ohne Ausnahme gewahrleistet.
Im Allgemeinen ist die MaRnahme bei Fledermausen innerhalb von 1-5 Jahren wirksam (LANUV NRW
2020), jedoch ist die Wirksamkeit artspezifisch unterschiedlich. MKULNVY NRW (2013) und RUNGE et al.
(2010) geben fiir die betroffenen Arten im Einzelnen folgende Eignung von Fledermauskésten als vor-
gezogene Ausgleichsmaflinahme an;

e Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus:
hoch bzw. mittel-hoch,

e Wasserfledermaus?, Mausohr, Grof3e Bartfledermaus: mittel,

e Kleine Bartfledermaus: gering?,

e Mopsfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus: keine Angabes3.

Hinweis zur Verfligbarkeit: Sofern die MalRnahme vor Baubeginn der Holzungsarbeiten aufgrund feh-
lender Verfugbarkeit (rechtliche Sicherung) nicht umgesetzt werden kann, kommt sie als Minderungs-
maflnahme i. S. d. § 43m Abs. 2 EnWG nicht in Betracht. In diesem Fall wird die MalRhahme als
AusgleichsmaRhahme fir Eingriffe in besondere Funktionen des Schutzgutes Tiere im LBP festgesetzt
(vgl. Kapitel 4.4.1.2).

Alle weiteren im Rahmen der Strukturkartierung 2022 und 2023 erfassten Baume wiesen zwar teilweise
ein Potenzial fur Flederméause auf, jedoch fanden sich keine Hinweise auf eine tatséchliche Nutzung.
Fur den Verlust dieser Bdume werden aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit keine Ersatzquartiere vor-
gesehen. Sofern jedoch die Vorab-Kontrolle der Potenzialbdume (MalRnahme Var13) Nachweise einer
Nutzung ergibt, ist eine Kompensation im Verhaltnis 1:3 (bei Nachweis der Arten Wasserfledermaus,
Mausohr oder GroRRe Bartfledermaus oder falls die Art nicht bestimmt werden kann) bzw. 1:2 erforder-
lich.

4.17 Acer2: Anbringen und Umsetzen von Nistkasten fur Hohlenbri-
ter

Bau- und betriebsbedingt kommt es zum Verlust von Brutplatzen, die nachweislich von Hohlenbrutern
(hier: Star, Schwarzspecht, Kleinspecht, Griinspecht) genutzt werden (MyoTis 2023e, 2024a). Fir den
Verlust nachweislich genutzter Strukturen betragt das Kompensationsverhaltnis 1:2 je betroffener Brut-
hohle. Es ergibt sich folgender Kompensationsbedarf:

e 4 Kasten fur den Verlust zweier Star-Brutplatze in der Ivener Torfkuhle zwischen Neubau-Masten
MO0O03 und M004

1 Bei mittlerer Eignung ist das Ersatzverhaltnis 1:3 bedeutsam, um die Erfolgswahrscheinlichkeit (Auffinden/Annahme der Ersatz-
quartiere durch die Art) zu erh6hen. Das Ersatzverhéltnis 1:3 ist fir den Fall vorgesehen, dass tatséchlich Quartiere betroffen
sind.

2 Kastennutzung als Sommerquartiere belegt (Angabe aus Artsteckbriefen der TLUG (2009), TRESS et al. (2012))

3 Die Art Mopsfledermaus wurde nachgewiesen (MyoTis (2024b, siehe Unterlage 12.1)). Rinden- und Spaltenquartiere sind fiir
die Art wichtig (Angabe aus Artsteckbriefen der TLUG (2009), TRESS et al. (2012)). Das Buro MyoTis (mundl. 2018) bestéatigt die
gute Nutzung und Wirksamkeit entsprechend artgeeigneter Kastenmodelle fir die Art, welche vorzugsweise an Hochsitzen an-
gebracht werden. Die Arten Zwerg- und Muickenfledermaus wurden nachgewiesen (MyoTis (2024b, siehe Unterlage 12.1). Die
fehlende Angabe zur Wirksamkeit bei der Zwergfledermaus betrifft Kastenquartiere im Wald; MKULNV NRW (2013) und RUNGE
et al. (2010) belegen hingegen fir die Neuschaffung von Gebaudequartieren bei der Art eine hohe Wirksamkeit. Die Art Zwerg-
fledermaus nutzt oft Geb&udequartiere; zudem werden Baumquartiere und Flachkasten genutzt. Bei Anlage der erst in den letzten
Jahren differenzierten Schwester-Art Muckenfledermaus wird von &hnlichen Anspriichen ausgegangen.
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e 2 Kasten fur den Verlust eines Schwarzspecht-Brutplatzes in der lvener Torfkuhle zwischen Neu-
bau-Masten M003 und M004

e 2 Kasten fur den Verlust eines Kleinspecht-Brutplatzes in einem Waldgebiet zwischen Neubau-
Masten M039 und M040

e 2 Kasten fur den Verlust eines Griinspecht-Brutplatzes in einer Feldhecke zwischen Neubau-Mas-
ten M343 und M344

Fur die genannten Arten sind geeignete, langlebige Nistkasten im raumlichen Zusammenhang, aul3er-
halb des Freileitungsschutzstreifens in unterschiedlichen Hohen (Mindesthéhe: 3 m) und mit unter-
schiedlicher Exposition anzubringen. Diese MalRnahme ist ausschlie3lich fur die Spannfeldabschnitte
innerhalb des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern notwendig.

Wirksamkeit: Bei einer geeigneten Wahl des Standortes und einer fachgerechten Anbringung, Ausrich-
tung und Betreuung der Kéasten, unter Beriicksichtigung der vorgenannten Anforderungen, ist i. d. R.
eine gute Wirksamkeit bzw. Annahme durch die Tiere gegeben.

Hinweis zur Verfugbarkeit: Sofern die MalRnahme vor der auf die Holzungsarbeiten folgenden Brutperi-
ode aufgrund fehlender rechtlicher Sicherung nicht umgesetzt werden kann, kommt sie als Minderungs-
mafinahme i. S. d. 8 43m Abs. 2 EnWG nicht in Betracht. In diesem Fall wird die Malinahme als
AusgleichsmalRnahme fir Eingriffe in besondere Funktionen des Schutzgutes Tiere im LBP festgesetzt
(vgl. Kapitel 4.4.1.2).

Alle weiteren im Rahmen der Strukturkartierung 2022 und 2023 erfassten Baume wiesen zwar teilweise
ein Potenzial fur Hohlenbriter auf, jedoch fanden sich keine Hinweise auf eine tatsachliche Nutzung.
Fur den Verlust dieser Baume werden gemal Kapitel 1.1 aus Griinden der Verhaltnismafigkeit keine
Ersatzbrutplatze vorgesehen.

4.18 Acer3: Anbringen und Umsetzen von Nisthilfen fur Mastbriter

Bau- und betriebsbedingt kommt es zum Verlust von Horsten der Arten Baumfalke, Wanderfalke, Turm-
falke, Fischadler, Nebelkrahe und Kolkrabe auf den riickzubauenden Freileitungsmasten der be-ste-
henden 220-kV-Bestandsleitung. Als Ersatz sind auf der neuen 380-kV-Freileitung Nistkasten bzw.
Nisthilfen an geeigneten Stellen anzubringen, damit die Funktion als Brutstandort erhalten bleibt. Fur
die Ausbringung von Ersatzniststatten werden Bereiche im unmittelbaren rdaumlichen Zusammenhang
mit den Nachweispunkten in der Saison 2023 an den néchstgelegenen Masten der Neubauleitung und
bei trassenfernem Riickbau in raumlicher Nahe zur 220-kV-Bestandsleitung gewahilt (s. Tabelle 3).

Die Anbringung der Kasten soll zur Verbesserung der Haltbarkeit und Nutzbarkeit nicht allein mittels
Drahtbigeln, sondern vorzugsweise auf einer fest mit dem Mastgestange verbundenen Metallunterkon-
struktion erfolgen. Des Weiteren ist darauf zu achten, dass die Anbringung ab 10 m H6he und die Aus-
richtung der Flugldcher bei den Turmfalkennisthilfen Richtung Siidost/Ost (windabgewandte Seite) und
zum Mastinneren erfolgt.

Tabelle 3: Auszugleichende Mastbruten
Art der Nisthilfe Anzahl Ausgleichsmast
Ausgleich
Kolkrabe Gitterrost 1 M388
Nebelkréhe Metallnisthilfe 2 M381
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Art der Nisthilfe ‘ Anzahl Ausgleichsmast
Ausgleich
Nebelkrahe Metallnisthilfe 2 M380
Nebelkrahe Metallnisthilfe 2 M377
Nebelkrahe Metallnisthilfe 2 M376
Nebelkrahe Metallnisthilfe 2 M375
Nebelkréhe Metallnisthilfe 2 M374
Nebelkréhe Metallnisthilfe 2 M373
Nebelkréhe Metallnisthilfe 2 M372
Nebelkréhe Metallnisthilfe 2 M367
Kolkrabe Gitterrost 1 M348
Nebelkréahe, Baumfalke | Metallnisthilfe 2 M347
Nebelkréhe Metallnisthilfe 2 M345
Kolkrabe Gitterrost 1 M341
Nebelkréhe Metallnisthilfe 2 M337
Nebelkréhe Metallnisthilfe 2 M336 (BB)
Nebelkréhe, Turmfalke Metallnisthilfe 2 M315
Nebelkréhe Metallnisthilfe 2 M314
Nebelkréhe Metallnisthilfe 2 M313
Nebelkréhe Metallnisthilfe 2 M312
Nebelkréhe Metallnisthilfe 2 M311
Nebelkréhe Metallnisthilfe 2 M064
Nebelkréhe Metallnisthilfe 2 M063
Nebelkréhe Metallnisthilfe 2 M062
Nebelkréhe Metallnisthilfe 2 M061
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Ausgleichsmast

Art der Nisthilfe ‘ Anzahl

Ausgleich
Kolkrabe Gitterrost MO060
Kolkrabe Gitterrost MO058
Fischadler Metallnisthilfe MO056
Wanderfalke Nistkasten MO055
Nebelkréhe Metallnisthilfe M054
Kolkrabe Gitterrost MO051
Nebelkréhe Metallnisthilfe M044
Kolkrabe Gitterrost M043
Fischadler, Nebelkrdhe | Metallnisthilfe M041
Kolkrabe Gitterrost M040
Kolkrabe Gitterrost MO39
Nebelkréhe Metallnisthilfe MO016
Nebelkréhe Metallnisthilfe M014
Nebelkréhe Metallnisthilfe M013
Nebelkréhe, Turmfalke Metallnisthilfe M012
Nebelkréhe Metallnisthilfe M011
Kolkrabe Gitterrost MO009
Nebelkréhe Metallnisthilfe MO008
Kolkrabe Gitterrost M004
Nebelkréhe Metallnisthilfe MO003
Turmfalke Metallnisthilfe M002

Da Nebelkrahe und Kolkrabe selbst keine Nisthilfen benétigen, jedoch die Nistaktivitéat dieser Arten die
Voraussetzung fir Bruten von Baum- und freibritenden Turmfalken schafft, werden Metallnisthilfen

bzw. Gitterroste installiert, auf denen diese Arten briiten kbnnen.
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Um dem spezifischen Nestbauverhalten von Nebelkrdhen und Kolkraben gerecht zu werden und diese
von den Isolatoren fernzuhalten, werden 3-4 m lange Gitterroste (Breite &hnlich 0. g. Metallnisthilfe)
zwischen den Isolatoren angebracht, welche Platz fur jeweils mindestens drei Niststatten bieten. Die
MalRe des Gitterrostes werden so gewahlt, dass eine mehrjahrige Funktionsfahigkeit gewahrleistet ist,
d. h. mehrere (Nebelkrahen-)Nester (die Art errichtet jeweils neue Nester) darauf Platz finden, auch vor
dem Hintergrund, dass ein Abstand zwischen den Nestern von ca. 1 m gewahrleistet wird. Eine Vergra-
mung durch Abweiser im Bereich tber den Isolatoren sollte MaRhahmenbestandteil sein.

Bei den Metallnisthilfen ist auf eine Mindesthéhe von 20 m zu achten, sofern sie am Mast selbst und
nicht auf den Traversen angebracht werden. Sie werden mit entsprechendem Nistmaterial ausgelegt,
um die Annahmewahrscheinlichkeit zu erhéhen und die Wahrscheinlichkeit einer Anlage von frei am
Mast gebauten Niststétten zu verringern. Als Einstreu empfiehlt sich sehr grober Rindenmulch und ge-
gebenenfalls darunter ein Flief3.

Die Anzahl auszubringender Metallnisthilfen entspricht der doppelten Anzahl von Nestern/Horsten der
Arten Baumfalken, Wanderfalken, Turmfalken, Fischadler, Nebelkrdhe und Kolkrabe (Ersatzverhaltnis
1:2). Anstelle von drei Metallnisthilfen kann ein Gitterrost angebracht werden.

Die Umsetzung der Maflnahmen erfolgt vor dem Ruckbau der 220-kV-Bestandsleitung und vor der
nachsten Nutzung (Funktionszeitraum) der Nisthilfen.

Wirksamkeit:

Bei der beschriebenen geeigneten Wahl des Standortes in der Nahe der zu ersetzenden Nistplatze und
einer fachgerechten Anbringung und Ausrichtung der Nistkdsten und Nisthilfen an Gittermasten, wie
beschrieben, ist von einer guten Wirksamkeit auszugehen. Diese Aussage griindet sich einerseits da-
rauf, dass die betroffenen Arten bereits derzeit auf den Gittermasten der 220-kV-Freileitungverschie-
dene Nisthilfen nutzen, andererseits auf Erfahrungen der Vorhabentragerin aus anderen Vorhaben.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass unter Berticksichtigung des Ersatzverhaltnisses von 1:2 art-
geeignete dauerhafte Nistkasten fir den Turmfalken sowie die geplanten Nisthilfen (Gitterroste, Metall-
kasten) fur die frei britenden Arten eine gute Wirksamkeit erwarten lassen. Das Ersatzverhdltnis bezieht
sich auf die Anzahl vorhandener Nester der Arten Baumfalken, Wanderfalken, Turmfalken, Fischadler,
Nebelkréhe und Kolkrabe und begrundet sich aus den artspezifischen Annahmewahrscheinlichkeiten
von Nisthilfen. Es ist davon auszugehen, dass der geplante Gitterrost fur frei britende Arten wie Nebel-
krahe und Kolkrabe attraktiver wirkt und damit die Annahmewahrscheinlichkeit hdher ist, da dort — im
Vergleich beispielsweise zu einem frei errichteten Nest tUber den Isolatoren — keine Abrutschgefahr der
Nester gegeben ist. Auf den Gitterrosten kdnnen in einer Saison bis zu drei Niststatten errichtet werden.
Erfahrungsgeman ist eine rasche Besiedlung der neuen Masten durch Nebelkrédhen und Kolkraben und
folgend durch Baum- und frei britende Falken zu erwarten. Eignung, VerhaltnisméaRigkeit und Verfiig-
barkeit sind gegeben. Aufgrund dessen ist eine MaRnahmenumsetzung ohne Ausnahme gewahrleistet.
Diese MalRnahme ist fir die Spannfeldabschnitte beider Bundeslander (M-V und BB) notwendig.

4.19 Acer4: Lenkungsflache Schreiadler

Zur Vermeidung einer anlagebedingten Tétung / Verletzung des Schreiadlers durch Kollision mit dem
Erdseil erfolgt die Lenkung der betroffenen Brutpaare. Fur alle bekannten Schreiadlerbrutpaare wird
das Risiko der anlagebedingten Totung / Verletzung des Schreiadlers durch Kollision nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) bewertet. Zusatzlich erfolgte die gutachterliche Bewertung der vorhabenbedingten
Betroffenheiten der Brutpaare unter Hinzuziehung von Daten zur Ausstattung der zentralen Aktions-

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
9.4 Klammerdokument zur Herleitung der artenschutzrechtlichen Minderungsmaf3nahmen 53



Netzverstarkung Pasewalk — Gustrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53) 50hel‘tZ
Abschnitt lven/West — Pasewalk/Nord — Pasewalk Elia Group

raume der Brutpaare mit Futterhabitaten (IRUPlan 2023). Fur Vorhabenbereiche, in denen die gut-
achterliche Einschatzung keine eindeutige Aussage hinsichtlich des Kollisionsrisikos treffen konnte,
wurden 2023 und 2024 Raumnutzungsanalysen gem. Methodik MLUL (2018) durchgefuhrt.

Im Ergebnis der Raumnutzungsanalysen (IRUPlan 2024, s. Unterlage 12.2) wurde die Anlage von Len-
kungsflachen empfohlen. Die Lenkungsmafnahme erfolgt in Form von Nutzungsénderungen

e von Acker zu Schreiadler-gerecht bewirtschaftetem Grinland jenseits der neuen 380 kV-Leitung,
sowie ggf.

e von Grinland zu Acker unter der 380 kV-Leitung.

Durch die Nutzungséanderung entstehen fiir den Schreiadler zusatzliche Nahrungshabitate, welche ihn
vom Jagen im Leitungsbereich ablenken. Schreiadler bendtigen laut SCHELLER (2010) fiir eine optimale
Nutzung der Nahrungshabitate Grinlandflachen im Umfang von ca. 100 ha im 1 km-Puffer um den
Horst. Die VergroRerung des Nahrungsangebotes im Horstumfeld hat nicht nur einen positiven Len-
kungs-Effekt, sondern auch auf den generellen Bruterfolg der Art.

Die Funktionsfahigkeit der Manahme wird gutachterlich eingeschatzt. Es wird fur jede Lenkungsflache
nach deren Einrichtung eine Raumnutzugsanalyse Uber einen Zeitraum von 2 Jahren durchgefiihrt. Au-
Rerdem fuhren die Bewirtschafter der Lenkungsflachen ein Bewirtschaftungstagebuch zum Nachweis
der schreiadlergerechten Bewirtschaftung wahrend des gesamten Vertragszeitraums.

e Gutachterliche Prognose der Funktionalitdtsbewertung der Malihahme (Bewertung der Funktiona-
litat nach Vorliegen RNA-Bericht (IRUPlan 2024))

In der Literatur heil3t es zu einer derartigen Malinahme: eine Lenkungsflache hat das Ziel der Vergra-
mung innerhalb kollisionskritischer Bereiche. Die Beurteilung der Wirksamkeit der Mallnhahme setzt
Kenntnisse zur Raumnutzung der entsprechenden Art vor Ort zwingend voraus. Nur so kann abge-
schétzt werden, ob eine Lenkung der Nahrungssuchfliige in sichere, anlagenferne Bereiche gelingen
wird und die MalBhahme zur Verbesserung der Nahrungsressourcen beitragen kann. (MULNV NW
2017: S. 34).

Diese MaRnahme hat eine passive Umsiedlung durch Habitatoptimierung/-neuanlage abseits der Anla-
gen oder eine Verlagerung von Horsten in geeignete Habitate auf3erhalb des artspezifischen Mindest-
abstandes zur Folge (BFN 2022: S. 51).

4.20Acer5: Herstellung Reptilienhabitat

Bei einem festgestellten Besatz ist der Verlust an nutzbarer Habitatflache durch die Aufwertung von
Flachen durch die Neuschaffung von nutzbaren Strukturen mindestens im Verhaltnis 1:1 zu kompen-
sieren. Innerhalb der MaRnahmenflache sind insgesamt 4 Materialhaufen herzustellen. Die Material-
haufen sind jeweils in einer FlachengréfRe von 15 m2 und den Mindestmallen 5 m x 3 m x 1,5 m
(L x B x H) aus Natursteinen verschiedener Grofen gemischt (ca. 20 % der Steine bis max. 80 cm
Durchmesser, 80 % der Steine bis max. 40 cm Durchmesser) und Totholz zu errichten. Die Material-
haufen sollen zu 50 % aus Natursteinen (z. B. Lesesteine, sonstige Bruchsteine, Grob-Schotter) und zu
50 % aus starkerem Totholz (z.B. Baumstubben, Stammabschnitte) bestehen. Der Oberboden unter
den Materialhaufen ist 50-70 cm tief aufzulockern (soweit es die Bodenbeschaffenheit zulasst). Angren-
zend an jeden Materialhaufen sind als Eiablageplatze fiir Reptilien zwei Gruben anzulegen mit den
MaRen 1,5 -2 m x 2 m (L x B) und ca. 0,5 m Tiefe und mit 0,3 m lehmigen Sand aufzufiillen. Die
Funktionsfahigkeit der Ersatzhabitate ist zu gewahrleisten und dauerhaft zu sichern. Durch die OBB
sind Besatzkontrollen der Materialhaufen durchzufuhren.

Die MaRnamenflache befindet sich in der Gemeinde Schénwalde, Gemarkung Sandkrug Flurstiicke 96,
136, 137 und ist eine Okokontoflache (Streuobstwiese Dargitz). Auf ca. 2,35 ha konnen hier Habi-
tatstrukturen fur Reptilien geschaffen werden. Die Flache grenzt unmittelbar an ein Waldsttick ndrdlich

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
9.4 Klammerdokument zur Herleitung der artenschutzrechtlichen Minderungsmaf3nahmen 54



Netzverstarkung Pasewalk — Gustrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53) 50hel‘tZ
Abschnitt lven/West — Pasewalk/Nord — Pasewalk Elia Group

von Sandkrug und befindet sich somit innerhalb von 500 m zu einem bestehenden Reptilienhabitat un-
terhalb der Bestandstrasse.

Diese MalRnahme ist ausschlieRlich fir die Spannfeldabschnitte innerhalb des Bundeslandes Mecklen-
burg-Vorpommern notwendig.

Wirksamkeit:
Mit der MaBnahme wird der anlagebedingte Eingriff, der zum dauerhaften Verlust eines Reptilienhabi-
tates fuhren kann, kompensiert.
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5 Finanzieller Ausgleich ftr Artenhilfsprogramme

GemaR § 43m Abs. 2 EnWG hat die Vorhabentragerin ungeachtet der in Kapitel 4 aufgefiihrten Minde-
rungsmafRnahmen einen finanziellen Ausgleich von 25.000,00 € je angefangenem Kilometer Trassen-
lange fur nationale Artenhilfsprogramme nach 8§45d Absatz1l des BNatSchG an das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz zu zahlen, mit
denen der Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird.

Die geplante Freileitung weist eine Lange von 63 km auf. Somit ergibt sich ein finanzieller Ausgleich
i. H. v. 1.575.000,00 € fur nationale Artenhilfsprogramme.
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