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Bund-Lander-Ausschuss Bergbau: Vollzugsempfehlungen zur Umsetzung des
Garzweiler-Urteils des BVerfG vom 17.12.2013 (1 BvVR 3139/08 und 1 BvR 3386/08)
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Vorbemerkung

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17.12.2013" (im Folgenden: Garzweiler-Urteil
des BVerfG) hat die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der bergrecht-
lichen Verfahren zur Grundabtretung und zur Zulassung von Rahmenbetriebsplanen in weiten
Teilen bestatigt und hinsichtlich der Anforderungen aus Art. 14 Abs. 3 GG weiterentwickelt.

Die vorliegenden Vollzugsempfehlungen fassen die bisherigen Verfahrens- und Entscheidungs-
grundsétze des BVerwG unter Berticksichtigung der MalRgaben des BVerfG zusammen.

In seiner 145. Sitzung am 13.11.2014 hat der Bund-Léander-Ausschuss Bergbau diese Voll-

zugsempfehlungen zustimmend zur Kenntnis genommen und den Landern zum Vollzug emp-
fohlen.

. Anforderungen an Grundabtretungsverfahren nach dem Garzweiler-Urteil des BVerfG

1. Grundabtretung als Enteignung zugunsten Privater, 88 77, 79 BBergG

Die bergrechtliche Grundabtretung ist eine Enteignung zugunsten Privater und als solche an
Art. 14 Abs. 3 GG zu messen®. Sie ist regelméaRig ein schwerer Eingriff in das Eigentum und nur
zum Wohle der Allgemeinheit zulassig. Erst im Falle einer verfassungsgeméafen Grundabtre-
tung tritt an die Stelle einer Bestandsgarantie eine Wertgarantie in Form einer Grundabtre-
tungsentschadigung®.

Eine Enteignung zugunsten Privater stellt verfassungsrechtlich besondere Anforderungen an
die Bestimmung des verfolgten Zieles, die gesetzliche Ausgestaltung der Voraussetzungen und
an die weiteren Geltungsbedingungen einer solchen Enteignung. Dabei bedarf es einer beson-
ders sorgfaltigen Prifung, ob hinter dem verfolgten Gemeinwohlziel ein auch unter Berticksich-
tigung der Privatniitzigkeit der Enteignung hinreichend schwerwiegendes, spezifisch offentli-
ches Interesse steht.*

1 BVerfG, Urteil vom 17.12.2013, 1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08, Rn. zitiert nach juris (Rn. 1 bis 333)
Anmerkung: Die Erstverdffentlichung des BVerfG-Urteils auf der homepage (www.bverfg.de) enthielt urspringlich
die Randnummern 1 bis 334 und wurde so auch abgedruckt in ZfB 2014, 49-99). Mittlerweile hat das BVerfG die
Randnummern an die Juris-Version angepasst (Randnummern 1 bis 333). Die bisher veroffentlichten Aufsatze be-
ziehen sich jeweils noch auf die Erstverdffentlichung des BVerfG, weshalb bei den dort zitierten Randnummern ab
Rn. 12 jeweils eine Rn. abzuziehen ist.

Bisher in der Fachliteratur erschienene Urteilsbesprechungen:

Frenz, NVwZ 2014, S. 194-198 (Braunkohlentagebau und Verfassungsrecht)

- Kihne, NVwZ 2014, S. 321-326 (Zum Garzweiler-Urteil des BVerfG vom 17.12.2013)

- Durner/Karrenstein, DVBI 2014,S. 182-184 (Anmerkungen zum Urteil des BVerfG in der Rechtssache
~Garzweiler)

- Dammert, ZfB 2014,S. 1-14 (Verfassungsrechtliche Anforderungen an Grundabtretung und Rahmenbe-
triebsplanzulassung, Teil 1)

- Dammert, ZfB 2014,S. 105-115 (Verfassungsrechtliche Anforderungen an Grundabtretung und Rahmenbe-
triebsplanzulassung, Teil 2)

2 BverfG, a.a.0., Rn. 160 ff.

® BVerfG, a.a.0., Rn. 168

4 BVerfG, a.a.O., Rn. 179, 206, vgl. auch BVerfG, Urteil vom 24.03.1987, 1 BvR 1046/85 (BVerfGE 74, 264 — ,Box-
berg®), juris Rn. 53 ff.
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Ein Bergbauunternehmer, der zur Sicherung der Rohstoffversorgung einen Bodenschatz auf-
sucht oder gewinnt, erfullt damit — zugleich mit dem privatnitzigen Motiv der Gewinnerwirtschaf-
tung verbunden — auch einen dem Gemeinwohl dienenden Zweck.®

Die selbstgestellte ,6ffentliche Aufgabe® ist ordnungsgemal innerhalb der gem. § 81 Abs. 1
Satz 2 BBergG festzulegenden Verwendungsfrist gem. § 95 BBergG zu erfiillen. Weitergehen-
de gesetzliche Regelungen Uber eine dauerhafte Sicherung des Enteignungszwecks sind nicht
erforderlich. Ist der Rohstoff gewonnen, darf der Gesetzgeber davon ausgehen, dass dieser
dem Markt zur Verfliigung gestellt wird, ohne dass es weiterer gemeinwohlsichernder Vorkeh-
rungen bedarf.®

2. Gemeinwohlziel ,Sicherung der Versorgung des Marktes mit Rohstoffen, § 79
Abs. 1 BBergG

Nur Gemeinwohiziele von besonderem Gewicht’ kénnen einen mit der Grundabtretung verbun-
denen, schwerwiegenden Eingriff in das Eigentumsgrundrecht i.S.d. Art. 14 Abs. 3 GG rechtfer-
tigen. Das zur Enteignung ermachtigende Gesetz muss hinreichend bestimmt regeln, zu wel-
chem Zweck, unter welchen Voraussetzungen und fiir welche Vorhaben enteignet werden darf.?

Das BVerfG hat entschieden, dass 8§ 79 Abs. 1 BBergG diesen verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen nicht genlgt, jedoch bei einer wie folgt beschriebenen verfassungskonformen Ausle-
qung in Einklang mit Art. 14 Abs. 3 GG steht:

a) Enteignungszwecke mussen im Gesetz konkret benannt sein. Aus dem Wort ,insbesondere”
kénnen keine weiteren unbenannten Gemeinwohlgriinde abgeleitet werden.® Da der Gesetz-
geber die zuldssigen Enteignungszwecke abschlielRend zu benennen hat (Bestimmtheitsge-
bot), ware ein offener Katalog verfassungswidrig. Sollte der Gesetzgeber weitere — bisher
unbenannte — Enteignungszwecke fir erforderlich halten, misste er diese explizit in den Ka-
talog des 8§ 79 BBergG aufnehmen.

b) Die Enteignungszwecke der Fallvarianten zwei, drei und vier des § 79 Abs. 1 BBergG tragen
fur sich allein nicht als Gemeinwohlziel. Dies betrifft die Sicherung
- ,der Erhaltung der Arbeitsplatze im Bergbau® — Fallvariante 2,
- ,des Bestandes oder der Verbesserung der Wirtschaftsstruktur — Fallvariante 3,
- ,des sinnvollen und planmaRigen Abbaus der Lagerstatte* — Fallvariante 4.%°

Diese Aspekte konnen allenfalls bei Bejahung der Fallvariante 1 des § 79 Abs. 1 BBergG
,Grundabtretung zur Sicherung der Versorgung des Marktes mit Rohstoffen” als kumulativ zu
gewichtende Bergbaubelange in der Abwagungsentscheidung beitragen.™* Als eigenstandige
Gemeinwohlzwecke sind insbesondere die Fallvarianten 2 und 3 des § 79 Abs. 1 BBergG zu
allgemein und unspezifisch, weshalb die Verwaltung einen unzulassig grofRen Interpretati-
onsspielraum bei der Rechtsanwendung hétte.*

> BVerfG, Urteil vom 17.12.2013, 1 BVR 3139/08 und 1 BvR 3386/08, Rn. 207

® BVerfG, a.a.0., Rn. 209

" BVerfG, a.a.0., Rn. 169

® BVerfG, a.a.0., Rn. 174

° BVerfG, a.a.0., Rn. 197 ff., 200

% 50 BVerfG, a.a.0., Rn. 196, 203 — Fallvariante 4 ist ,kein selbstandig tragender Entscheidungsgrund; fiir die Fall-
varianten 2 und 3 des 8§ 79 Abs.1 BBergG wird dies mit starken Zweifeln offengelassen, da diese Enteignungszwe-
cke nicht entscheidungserheblich waren

1 vgl. BVerfG, a.a.O., Rn. 203 — Fallvariante 4 als kumulativer Enteignungszweck i.V.m. Fallvariante 1 des § 79
Abs.1 BBergG bestétigt

12 ygl. BVerfG, a.a.0., Rn. 196, 204
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c) Die ,Sicherung der Versorgung des Marktes mit Rohstoffen“ (Fallvariante 1 des § 79
Abs. 1 BBergG) ist ein verfassungsrechtlich legitimes Gemeinwohiziel i.S.d. Art. 14
Abs. 3 GG und ist auf Rohstoffe i.S.d. 8§ 3 BBergG (bergfreie und grundeigene Bodenschét-
ze) zu beschréanken.’® Dieses Gemeinwohlziel ist zielkonform mit dem Gesetzeszweck gem.
§ 1 Nr. 1 BBergG und kann durch weitere landesplanerische und politische Leitentscheidun-
gen naher konkretisiert und ausgestaltet werden.™

Fur den Vollzug bedeutet dies, dass nur auf Entscheidungen einer 6ffentlich-rechtlich legitimier-
ten Stelle im Rahmen ihrer Zustandigkeit zurtickgegriffen werden darf, z.B.:

- Ziele der Raumordnung in der Landesplanung, z.B. Landesentwicklungsplan (Landesre-
gierung), insbesondere Vorranggebiete fur die Sicherung oder den Abbau oberflachen-
naher Rohstoffe (8 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ROG),

- Ziele der Raumordnung in der Regionalplanung, z.B. Braunkohlenplan als Teilregional-
plan bzw. Teilgebietsentwicklungsplan nach Mafligabe des jeweiligen Landesrechts,

- Rohstoffprogramme/Energieprogramme (Bundes- bzw. Landesregierung),

- rohstoffspezifische Bedarfsfeststellungen und Prognosen der o6ffentlichen Hand (z.B.
Staatliche Geologische Dienste)™.

In Abgrenzung dazu sind nichtstaatliche Prognosen oder privatwirtschaftliche Ziele fir die Kon-
kretisierung des Gemeinwohlziels grundsatzlich nicht relevant, da sie nicht durch den Gesetz-
geber legitimiert sind. Soweit das Bundesberggesetz fir besondere Tatigkeiten nach § 2
Abs. 2 BBergG die Grundabtretungsvorschriften flr ausdricklich anwendbar erklart, sind diese
ebenfalls dem Gemeinwohlziel der Versorgung des Marktes mit Rohstoffen zuzurechnen. Eine
Grundabtretung ist insoweit auch fur folgende Vorhaben méglich:
- Geothermie-Vorhaben: Erdwarme als bergfreier Bodenschatz nach 83 Abs. 3
Nr. 2b BBergG,
- Untergrundspeicherung, 8§ 126 BBergG mit Verweis auf 88 77 bis 104 BBergG,
- Ruckgewinnung von Rohstoffen aus alten Halden, § 128 BBergG mit Verweis auf 88 77
bis 104 BBergG.

Fehlen ausdrickliche Konkretisierungen des Gemeinwohlziels zur Sicherung der Rohstoffver-
sorgung, wird zur Untersetzung des gesetzlichen Gemeinwohlziels eine spezifische Begrin-
dung zum Grundabtretungszweck erforderlich, in welcher Weise eine beantragte Grundabtre-
tung der Sicherung der Versorgung des Marktes dient. Eine nach Zeit und Menge spezifizierte
Bedarfsprognose als Nachweis der Verwendung des Rohstoffs ist dabei nicht erforderlich, da
davon ausgegangen werden muss, dass gewonnene Bodenschatze nach den jeweiligen Markt-
bedingungen auch verwendet werden. Je unspezifischer aber die Belange der Marktversorgung
in einem Grundabtretungsantrag nachgewiesen werden, desto hdher sind die Anforderungen
des Nachweises der Allgemeinwonhldienlichkeit des Vorhabens in der Gesamtabwagung bei
entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Belangen.

Als Rohstoffe i.S.d. § 79 Abs.1 BBergG gelten auch samtliche Bodenschatze, die aufgrund von
Uberleitungs- und Bestandschutzbestimmungen des Bundesberggesetzes nach §§ 149 ff. so-
wie gem. Anlage I, Kap. V, Sachgebiet D, Abschnitt Ill, Nr. 1.a) Einigungsvertrag in bergfreie
oder grundeigene Bodenschatze gem. § 3 BBergG ubergeleitetet worden sind. Diese Mal3gabe
des Einigungsvertrages wurde zwar durch das Gesetz zur Vereinheitlichung der Rechtsverhalt-
nisse bei Bodenschatzen (BGBI | 1996, 602) mit Wirkung zum 16.04.1996 aufgehoben; aller-
dings blieb die frilhere Rechtslage fiir erteilte Bergbauberechtigungen unverandert bestehen.

3 BVerfG, a.a.0., Rn. 201
4 BverfG, a.a.0., Rn. 283
5 vgl. VGH Hessen, Beschluss vom 20.02.2014, 2 B 277/14, Rn. 23 ff. zum Massenrohstoff Sand und Kies
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Das BVerfG hat diese Thematik bereits friher gepruft und entschieden, dass diese Regelungen
Grundrechte von Grundeigentiimern nicht verletzen.'®

Fur Grundeigentiimerbodenschétze, die nicht dem Bergrecht unterfallen, ist das bergrechtliche
Grundabtretungsrecht ohnehin nicht anwendbar.

Auch wenn damit grundsatzlich die Grundabtretung fur alle Vorhaben zur Gewinnung von
grundeigenen und bergfreien Bodenschatzen im Sinne von § 3 BBergG mdglich ist, muss im
Rahmen der Prifung der weiteren Grundabtretungsvoraussetzungen eine individuelle Bewer-
tung der Bedeutung des jeweiligen Bodenschatzes fiir die Marktversorgung vorgenommen wer-
den (siehe unten 1.3.c)aa)).

Unter den Gemeinwohlzweck der Versorgung des Marktes mit Rohstoffen fallen sowohl die un-
mittelbaren MaRRnahmen der Rohstoffgewinnung als auch vorbereitende Aufsuchungs- und
nachfolgende Stilllegungsmalnahmen, denn der Grundabtretungszweck muss sich am gesam-
ten bergbaulichen Vorhaben und nicht nur an den zur Umsetzung der Vorhaben erforderlichen
MaRnahmen messen lassen.

Bei der Subsumtion konkreter betrieblicher MaRRnahmen unter die Grundabtretungsvorausset-
zung nach 8 79 Abs. 1 BBergG ,zur Sicherung der Rohstoffversorgung® sind deshalb entspre-
chend dem Grundabtretungszweck aus 8§ 77 Abs. 1 BBergG der sachliche und rdumliche Gel-
tungsbereich gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BBergG sowie der weite Gewinnungsbegriff des § 4
Abs. 2 BBergG zugrunde zu legen. Daher kommt auch fur die mit dem Ldsen oder Freisetzen
von Bodenschatzen zusammenhangenden vorbereitenden, begleitenden und nachfolgenden
Tatigkeiten grundsatzlich eine Grundabtretung in Betracht. Hierzu zahlen alle betrieblichen Ta-
tigkeiten zur Umsetzung des bergbaulichen Vorhabens von der Vorbereitung bis hin zur Einstel-
lung des Betriebs, z.B.:

- Betriebsanlagen und Betriebseinrichtungen gem. § 2 Abs. 1 Nr. 3 BBergG, inshesondere
Betriebszufahrten, Absperr- und Schutzvorrichtungen, Bdschungssysteme, Immissions-
schutzmafRnahmen (z.B. LArmschutzwaélle), Ver- und Entsorgungsleitungen, Wasserhal-
tungssysteme,

- Abbau/Gewinnung i.e.S. einschlie3lich Beseitigung unmittelbarer Gefahren aus der Ge-
winnung von Rohstoffen,

- Aufbereitungsanlagen, soweit in unmittelbarem betrieblichem und/oder rdumlichem Zu-
sammenhang gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 BBergG, § 4 Abs. 3 BBergG,

- Anlagen zur Entsorgung bergbaueigener Abfalle wie Halden und Absetzteiche,

- Wiedernutzbarmachung gem. § 2 Abs. 1 Nr. 2 BBergG, § 4 Abs. 4 BBergG.

Die Wiedernutzbarmachung kann als betriebliche MaRnahme im Anschluss an bergbauliche
Tatigkeiten Gegenstand einer Grundabtretung sein (8 81 Abs. 2 Nr. 2 BBergG, 8 81 Abs. 3
Nr. 1 BBergG), aber auch als gesonderte Maflinahme, wenn erst fir die Wiedernutzbarmachung
einschlieB3lich des 6kologischen oder artenschutzrechtlichen Ausgleichs oder andere Einstel-
lungsmalinahmen die Grundstiicksbenutzung erforderlich wird.

Der Enteignungszweck des 8§ 79 Abs. 1 BBergG erfasst jedoch nicht mehr eine Grundabtretung
zu daruber hinaus gehenden Zwecken, z.B. eine Aufbereitung ohne unmittelbaren rdumlichen
oder betrieblichen Zusammenhang i.S.d. 8 4 Abs. 3 BBergG.

16 BVerfG, Beschluss vom 24.09.1997, 1 BvR 647/91 u.a.
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Soweit nicht nur lagerstatten- und damit ortsgebundene Aufsuchungs- und Gewinnungsmals-
nahmen, sondern auch standortvariable MaRnahmen wie z.B. Halden und Aufbereitungsanla-
gen sowie Wasseraufbereitungsanlagen zur Grundstiicksbenutzung und damit zur Grundabtre-
tung fuhren kénnen, ist in besonderem Mal3e zu prifen, ob diese konkrete Mal3inahme unver-
zichtbar, d.h. erforderlich und angemessen ist.

3. Doppelte Gesamtabwagung: Verhaltnismafigkeitsprufung auf Vorhabens- und Mali-
nahmenebene, Art. 14 Abs. 3 GG

Eine Enteignung ist nur zulassig, wenn sie zur Erreichung des Gemeinwohlziels geeignet, er-
forderlich und angemessen i.e.S. ist (Art. 14 Abs. 3 GG). Diese VerhaltnismaRigkeitsprifung ist
sowohl auf Ebene des Vorhabens als auch auf Ebene der konkreten Enteignungsmaflnahme
durchzufiihren, weshalb eine doppelte Gesamtabwégung notwendig ist."’

3.a) Abgrenzung der Begriffe Vorhaben und MaRnahme

Als Vorhaben im Sinne der Rechtsprechung des BVerfG ist unter Bezugnahme auf 8§ 77
Abs. 1 BBergG und die Grundabtretungsvoraussetzungen nach § 79 Abs. 1 BBergG der Berg-
baubetrieb zu verstehen, zu dem die in § 2 Abs. 1 BBergG genannten Téatigkeiten und Einrich-
tungen gehdren, § 51 Abs. 1 Satz 2 BBergG.
Soweit dieses Vorhaben nach § 52 Abs. 2a BBergG einer Umweltvertraglichkeitspriifung
mit Planfeststellung bedarf (obligatorischer Rahmenbetriebsplan), kann auch auf den
Vorhabenbegriff im UVP-Recht zurtickgegriffen werden.

- Nicht UVP-pflichtige gré3ere Vorhaben werden i.d.R. durch einen fakultativen Rahmen-
betriebsplan festgelegt. Ein derartiges Vorhaben nach § 52 Abs. 2 Nr. 1 BBergG lag
auch dem Garzweiler-Urteil des BVerfG vom 17.12.2013 zugrunde. Fur die enteignungs-
rechtliche Prifung eines Vorhabens ist es unerheblich, ob der Rahmenbetriebsplan nach
§ 52 Abs. 2 BBergG zeitlich oder inhaltlich das gesamte Vorhaben im UVP-rechtlichen
Sinne oder nur gréRere Teilabschnitte davon darstellt.*®

- Sofern kein Rahmenbetriebsplan vorhanden ist, wird das Vorhaben durch den Haupt-
oder Abschlussbetriebsplan definiert.

Demgegentber ist als MaRhahme die konkrete Grundstiicksinanspruchnahme zur Umsetzung
des Vorhabens zu verstehen. MaRnahmen sind regelmafig diejenigen Tatigkeiten, die einer
Gestattung auf Ebene eines Haupt-, Sonder- oder Abschlussbetriebsplans bedurfen. Sie fihren
zu einer unmittelbaren Inanspruchnahme eines Grundstiicks und muissen sich konditional auf
die Verwirklichung des Vorhabens und damit des Grundabtretungszwecks (8 81 Abs. 1
Satz 1 BBergG) beziehen.

3.b) Erforderlichkeit der Grundabtretung

Es ist zu differenzieren zwischen der
- Erforderlichkeit des Vorhabens: dieses muss verninftigerweise geboten sein zur Errei-
chung des Gemeinwohlziels
sowie der
- Erforderlichkeit der konkreten EnteignungsmafRnahme: diese muss unverzichtbar fir die
Verwirklichung des Vorhabens sein.

" BVerfG, Urteil vom 17.12.2013, 1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08, Rn. 182 ff.
18 BVerwG, Beschluss vom 21.11.2005, 7 B 26/05 (ZfB 2006, 27) — ,Braunkohlentagebau Hambach* und Anmerkung
Neumann, jurisPR-BVerwG 7/2006 Anm. 6)
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Bund-Lander-Ausschuss Bergbau: Vollzugsempfehlungen zur Umsetzung des Garzweiler-Urteils des
BVerfG vom 17.12.2013 (1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08) in bergrechtlichen Verfahren (Stand:
13.11.2014)

aa) Erforderlichkeit des Vorhabens

Nach dem Garzweiler-Urteil des BVerG® ist ein Vorhaben erforderlich, wenn:
- sich das mit dem Vorhaben verfolgte Gemeinwohlziel aus einer hinreichend préazisen,
gesetzlichen Gemeinwohlbestimmung ableiten lasst und
- das Vorhaben zur Erreichung des Gemeinwohlziels verniinftigerweise geboten ist.

Das gesetzlich hinreichend bestimmte Gemeinwohlziel ergibt sich aus der Sicherung der Ver-
sorgung des Marktes mit Rohstoffen (siehe oben 1.2), ggf. kumuliert mit erganzenden Zielen des
sinnvollen und planmafigen Abbaus der Lagerstatte und muss flr das konkrete Vorhaben
nachgewiesen sein.

Das Vorhaben muss nicht unverzichtbar fir das Erreichen dieses Gemeinwohlziels sein, son-
dern verninftigerweise geboten. Dies ist ein Vorhaben bereits dann, wenn es in der Lage ist,
einen substantiellen Beitrag zur Erreichung des Gemeinwohlziels zu leisten. Dies schliel3t eine
Wertung ein, ob sich das Vorhaben vorrangig aus diesem Allgemeinwohlinteresse rechtfertigt
oder ob es nur als Nebeneffekt der Rohstoffversorgung dient. Das zur Grundabtretung fuhrende
Vorhaben muss den Eingriff gegeniiber Enteignungsbetroffenen rechtfertigen kénnen®. Die
vom BVerfG und vom BVerwG herangezogene Parallelwertung zur Planrechtfertigung im Fach-
planungsrecht® bedeutet jedoch nicht, dass die Vorhabensrechtfertigung zu einer Entscheidung
mit planerischem Ermessen der Bergbehorde fuhrt. Die Grundabtretungsentscheidung bleibt
auch nach Bestatigung des BVerfG eine gebundene Entscheidung?. Die nach Art. 14
Abs. 3 GG gebotene Abwagungsentscheidung beinhaltet eine VerhaltnismaRigkeitsprifung
(hier: Prifung der Erforderlichkeit des bergrechtlichen Vorhabens im Sinne einer Vorhabens-
rechtfertigung) und ist gerichtlich voll Gberprifbar.

Die verfassungsrechtlichen Mindestanforderungen an den Entscheidungsfindungsprozess er-
geben sich spiegelbildlich aus den Enteignungsvoraussetzungen des Art. 14 Abs. 3 GG. Wegen
der Eingriffswirkung der Grundabtretung ist der Betroffene im formlichen Grundabtretungsver-
fahren zu beteiligen.

Fir die umfassende Gesamtabwégung mit Erforderlichkeits- und Angemessenheitsprufung sind
im Grundabtretungsverfahren die relevanten Eigentumsbelange zu konkretisieren. Diese sind
mit dem Grundabtretungsantrag darzustellen und im férmlichen Grundabtretungsverfahren mit
obligatorischer mindlicher Verhandlung erganzend zu ermitteln, zu bewerten und abzuwagen.

bb) Erforderlichkeit der konkreten Enteignungsmafnahme

Darlber hinaus ist im Grundabtretungsverfahren zu prifen, ob die konkrete Enteignungsmali-
nahme fur die Verwirklichung des dem Gemeinwohl dienenden Vorhabens erforderlich ist. Dies
ist nur dann der Fall, wenn sie fur die Verwirklichung des jeweiligen Vorhabens unverzichtbar
ist, d.h. wenn es hierfiir kein milderes Mittel gibt, das gleich geeignet ware.

Kann das Vorhaben hingegen in gleicher Weise auch ohne den Entzug privaten Eigentums —
etwa durch die Inanspruchnahme o6ffentlichen oder von privater Seite freiwillig zur Verfigung
gestellten Grund und Bodens (8 77 Abs. 2 BBergG) — verwirklicht werden, ist eine Enteignung
nicht erforderlich und daher unzulassig.

19 BVerfG, a.a.0. Rn. 281 ff. sowie. Rn. 182 ff

2 50 allgemein: BVerwG, Urteil vom 09.11.2006, 4 A 2001/06 (BVerwGE 127, 95, 102 — Verkehrsflughafen Leipzig)
2L BverfG, Urteil vom 17.12.2013, 1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08, Rn. 185

2 BVerfG, a.a.O., Rn. 233, ebenso fur die Entscheidung zur Zulassung des Vorhabens: Rn. 321
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BVerfG vom 17.12.2013 (1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08) in bergrechtlichen Verfahren (Stand:
13.11.2014)

Eine Umfahrung des betroffenen Grundsticks stellt dabei grundsatzlich kein gleich geeignetes
Mittel dar, wenn und soweit sich dadurch das Vorhaben andert, wie z.B.
- durch den nicht unerheblichen Verzicht auf den Abbau von Rohstoffen dieser Lagerstét-
te?® oder
- bei dadurch entstehender Insellage nicht beanspruchter isolierter Grundstiicke inmitten
des Vorhabens.

Hinsichtlich der ,Unverzichtbarkeit der MaRnahme flr die Verwirklichung des Vorhabens* ist
vertieft und mit allen Randbedingungen und Folgen zu prifen, ob das Vorhaben als solches bei
alternativer Nichtinanspruchnahme des konkreten Grundstiicks unverandert bliebe. Derartige
Standortalternativen kommen hauptsachlich bei Grundstiicksnutzungen fur Tatigkeiten in Be-
tracht, die die Rohstoffaufsuchung oder -gewinnung begleiten oder diesen nachfolgen, z.B. fur
betriebliche Anlagen, Halden oder Zufahrten.

Nicht erheblich auf dieser Priifungsebene ist, ob der Rohstoff unter Verzicht auf das konkrete
Grundstuck alternativ auch an anderen Standorten desselben Bergbauunternehmers oder in
anderen Vorhaben Dritter gewonnen werden kénnte.

Die Prufung einer ,Nullvariante® oder einer Veranderung des Vorhabens mit dem Ziel der
Nichtinanspruchnahme eines Grundstiickes findet auf Vorhabensebene nach den dafir gelten-
den Maf3staben statt.

3.c) VerhéaltnisméaRigkeit im engeren Sinne: Angemessenheit

Sowohl das Vorhaben als auch die konkrete MaRnahme (Grundabtretung) missen verhaltnis-
mafig im engeren Sinne, d.h. angemessen sein.

aa) Angemessenheit des Vorhabens

Das Vorhaben muss insgesamt rechtmafiq sein. Dies setzt voraus, dass dem Vorhaben keine
bergrechtlichen Versagungsgriinde nach 8§55 BBergG und auch keine anderen offentlich-
rechtlichen Vorschriften im Sinne von § 48 Abs. 2 BBergG entgegenstehen. Ziele der Raum-
ordnung sind zu beachten. Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind in
die Abwagungsentscheidung einzustellen (vgl. 8 4 Abs. 1 ROG).

Die Bedeutung des Vorhabens muss fir das konkret verfolgte Gemeinwohlziel seinerseits in
einem angemessenen Verhaltnis zu den durch das Vorhaben beeintrachtigten Belangen ste-
hen. Hierzu ist eine Gesamtabwagung zwischen den fur das Vorhaben sprechenden Gemein-
wohlbelangen einerseits und allen durch seine Verwirklichung beeintrachtigten 6ffentlichen und
privaten Belangen andererseits durchzufiihren.?

Ein Vorhaben dient nicht dem Wohl der Allgemeinheit im Sinne des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG,
wenn die Gesamtabwéagung ergibt, dass die durch das Vorhaben beeintrachtigten offentlichen
und privaten Belange die fur das Vorhaben sprechenden Gemeinwohlgrinde Uberwiegen. In
diesem Fall muss der Eigentimer die Enteignung nicht hinnehmen.” Abwéagungsrelevant sind
sowohl die fur die Zulassungsentscheidung zu prifenden Versagungsgriinde als auch samtliche
Offentlichen und privaten Belange, die durch das Vorhaben positiv oder negativ beeinflusst wer-
den. Obwohl die Zulassungsfahigkeit eines Vorhabens eine Grundabtretungsvoraussetzung ist,
da an einem rechtswidrigen Vorhaben kein Allgemeinwohlinteresse nach Art. 14 Abs. 3 GG

B BverfG, a.a.0., Rn. 226
24 BverfG, a.a.0., Rn. 188
% BverfG, a.a.0., Rn. 189
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bestehen kann, ersetzt diese nicht die enteignungsspezifische Gesamtabwagung, ob ein recht-
maRiges Vorhaben die Enteignung im Allgemeinwohlinteresse rechtfertigen kann.

bb) Angemessenheit der MaRnahme

Die einzelne EnteignungsmaRnahme (Grundabtretung) ist dann mit dem Ubermafverbot ver-
einbar, wenn der Beitrag, den das entzogene Eigentumsrecht zur Verwirklichung des Vorha-
bens leistet, nicht auBer Verhaltnis zum Gewicht des Eingriffs steht, den der konkrete Eigen-
tumsentzug fir den betroffenen Rechtsinhaber bedeutet. Die fir die Enteignung geschuldete
Entschadigung ist ohne Belang fir die Verhaltnismafigkeit des Eingriffs; sie mindert das Ge-
wicht des Eingriffs nicht.?’

3.d) Generelle Anforderungen an die Gesamtabwédgung

Nach dem Garzweiler-Urteil des BVerfG®® setzt eine verfassungsgemafRe Enteignung verfah-
rensrechtliche Mindestanforderungen voraus:
- der Entscheidungsfindungsprozess muss verfassungsrechtliche Mindestanforderungen
einhalten und
- die Zulassung muss vertretbar auf der Grundlage einer umfassenden Gesamtabwagung
erfolgen.

aa) Ermittlung der Belange im Grundabtretungsverfahren

Der Berghauunternehmer hat mit dem Antrag auf Durchfiihrung eines Grundabtretungsverfah-
rens umfassende Angaben zu den Eigentumsverhaltnissen und sonstigen Nebenberechtigten
am konkreten Grundstiick zu erbringen, 88 77, 105 BBergG i.V.m. 88 64 bis 70 VwVfG. Diese
Mitwirkungs- und Beibringungspflicht ist dadurch begrenzt, ob und wie der grundabtretungsbe-
gunstigte Unternehmer rechtlich oder tatsachlich in der Lage ist, derartige Angaben zu ermit-
teln, z.B.:
- durch Einsichtnahme in Grundbuchausziige oder
- soweit ihm entsprechende Angaben tatsachlich bekannt sind — z.B. aus vorangegange-
nen Verfahren (z.B. Umsiedlungsvereinbarungen) oder besonderer Kenntnis (z.B. auf-
grund ernsthafter Bemihungen um den freihandigen Grundstickserwerb, § 79
Abs. 2 BBergG).

Auf das Grundabtretungsverfahren sind gem. § 105 BBergG die Vorschriften fur formliche Ver-
waltungsverfahren anzuwenden (88 63 ff. VWV{G). Deshalb sind Antragsgegner (Grundabtre-
tungspflichtige, 8 80 Abs. 2 BBergG) und Nebenberechtigte (§ 80 Abs. 3 BBergG) als Verfah-
rensbeteiligte nach 8§ 66 VwVfG anzuhdren und alle relevanten privaten und offentlichen Belan-
ge zu ermitteln, die flr oder gegen

- das Vorhaben und

- die konkrete Enteignungsmaflnahme
stehen.

Nicht erforderlich ist dagegen, dass — tiber den jeweiligen Antragsgegner und die Nebenberech-
tigten im Grundabtretungsverfahren hinaus — weitere private Belange Dritter durch formliche
Beteiligung aller sonstigen Eigentumsbetroffenen des Vorhabens ermittelt werden, weil dem
individuellen Enteignungsverfahren eine Offentlichkeitsbeteiligung fremd ist, die Grundabtre-
tungsentscheidung keine rechtsgestaltende Wirkung gegentber Dritten hat (8 13 Abs. 2
Satz 2 VwWVIG) und auch Art. 14 Abs. 3 GG dies nicht fordert.

% zu der umgekehrten Rechtsfolge, dass eine negative Grundabtretungsprognose einen Versagungsgrund nach § 48
Abs. 2 BBergG i.V.m. Art. 14 Abs. 3 GG begrunden kann: siehe unten Il.

" BVerfG, a.a.0., Rn. 187

?8 BVerfG, a.a.0., Rn. 281 ff. sowie. Rn. 182 ff
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Eine Anhoérung von Dritten, die nicht unmittelbar durch einen Grundabtretungsantrag betroffen
sind, bleibt nach Ermessen der verfahrensfilhrenden Behérde im Wege der Amtsermittlung je-
doch mdglich. Dies kommt insbesondere dann in Betracht, wenn deren private Belange ersicht-
lich abwagungsrelevant sind und diese Dritten bisher nicht anderweitig — z.B. in vorangegange-
nen Zulassungsverfahren — beteiligt worden sind. Weil fur eine ordnungsgemafe Abwagung
aller dem Vorhaben moglicherweise entgegenstehenden privaten Belange deren vollstandige
Ermittlung und Bewertung notwendig ist, muss bereits der Grundabtretungsantrag samtliche
Eigentumsbetroffenheiten und deren Intensitat (d.h. quantitativ und qualitativ) darstellen.

Mindestanforderungen hierfir sind:

- das Mal der Eigentumsbetroffenheit:(Teil-)Flache und Anzahl der Eigentimer sowie der
im Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG stehenden Besitzer und sonstigen Nebenbe-
rechtigten gem. § 80 Abs. 3 BBergG,

- die Art der Betroffenheit, insbesondere ob Grundstiicke Wohnzwecken und ggf. Gewer-
bebetrieben dienen sowie

- vom Bergbauunternehmer vorgesehene Kompensationsmaf3nahmen — in Umsiedlungs-
fallen mit dem Schwerpunkt der gesellschaftlich-sozialen Bezlige.

Das Abwagungsmaterial ist im Ubrigen von Amts wegen mdglichst umfassend und vollstandig
zu ermitteln und zusammenzustellen. Dabei ist auch auf bekannte Sachverhalte aus vorgela-
gerten oder parallelen Verfahren (z.B. Braunkohlenplanung, Betriebsplanzulassungsverfahren)
zurlickzugreifen. Die dem Vorhaben entgegenstehenden 6ffentlichen Belange sind als Grundla-
ge einer rechtsfehlerfreien Gesamtabwégung zusammenzustellen und zu bewerten.” In der
Praxis kann dies z.B. durch eine systematische Erfassung in einer Bewertungsmatrix erfolgen,
wie dies in Planfeststellungsverfahren oder Fachplanungsverfahren praktiziert wird.

bb) Abwagungsprozess der Bergbehorde

Alle mit dem Grundabtretungsantrag, aufgrund des Beteiligungsverfahrens oder von Amts we-
gen bekannt gewordenen privaten Belange der Eigentumsbetroffenen sind in voller Tiefe in die
Gesamtabwagung einzustellen. Hierzu gehoéren die privaten Belange aller Eigentumsbetroffe-
nen i.S.v. Art. 14 Abs.1GG, deren Rechte Gegenstand einer Grundabtretung gem.
§ 78 BBergG werden kénnen, z.B.:

- Grundstlckseigentiimer,

- Mieter/Péachter,

- Inhaber dinglicher Rechte, z.B. Nutzungs- oder Verwertungsrechte Dritter, mit denen
Duldungspflichten des Eigentimers bzw. dingliche Belastungen des Eigentums verbun-
den sind, z.B. Dienstbarkeiten, Reallasten, Hypotheken, Grundschulden, Erbbaurechte,

- Inhaber personlicher Rechte i.S.v. vgl. 8 87 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BBergG , z.B. Niel3-
brauchsrechte, Vorkaufsrechte,

- sonstige Nebenberechtigte (vgl. § 87 Abs. 2 BBergG).

Soweit die Privatbetroffenen nicht Beteiligte des konkreten Grundabtretungsverfahrens sind,
sind deren private Belange in dem Umfang abzuwéagen, wie sie durch Antrag, vorangegangene
Zulassungsverfahren oder die Sachverhaltsermittlung im Grundabtretungsverfahren in das Ver-
fahren eingefuhrt worden sind.

2 BverfG, a.a.0., Rn. 228
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Daruber hinaus sind auch alle sonstigen fur oder gegen die konkrete Enteignungsmaf3hahme
sprechenden offentlichen Belange zu ermitteln und in die Gesamtabwagung einzubeziehen.
Weitere gewichtige Allgemeinwohlinteressen kénnen z.B. sein:

- Landesplanerische Anforderungen, Raumordnung und Stadtebau,

- europaisches (FFH- bzw. SPA-Richtlinie) und nationales Naturschutzrecht (Eingriffsre-

gelung),

- europaisches (Wasserrahmen-Richtlinie) und nationales Wasserrecht,

- Waldschutz,

- Bodenschutz,

- Landschaftsschutz,

- Denkmalschutz.

Soweit der Grundabtretung ein Zulassungsverfahren, insbesondere fiir einen Rahmenbetriebs-
plan, vorausgegangen ist, sind die dort durch Antrag und Beteiligungsverfahren eingebrachten
offentlichen und privaten Belange in gleicher Weise in der Grundabtretung zu bertcksichtigen,
soweit sich die tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse nicht geandert haben. Da die voran-
gegangene Zulassungsentscheidung keine enteignungsrechtliche Bindungswirkung entfaltet,
sind alle seit der Zulassungsentscheidung eingetretenen tatséachlichen oder rechtlichen Ande-
rungen zu beachten, z.B.:

- neue oder veranderte personliche Betroffenheiten, z.B. Eigentimerwechsel bzw.

Rechtsnachfolger,
- geanderte energiepolitische Leitentscheidungen oder
- Anderungen der Rechtslage.

Damit wird die Entscheidung Uber die Zulassung des Vorhabens im Grundabtretungsverfahren
inzident nochmals auf ihre RechtmaRigkeit Gberprift.

Alle gegen die Grundabtretung sprechenden privaten und 6ffentlichen Belange sind dem 6ffent-
lichen Gemeinwohlinteresse der Sicherung der Versorgung des Marktes mit Rohstoffen gem.
8 79 Abs. 1 BBergG gegeniiberzustellen, zu bewerten und gegeneinander abzuwagen. Diese
auf Art. 14 Abs. 3 GG beruhende enteignungsspezifische Gesamtabwagung ist keine planeri-
sche Abwagung mit einem Ermessen auf der Rechtsfolgenseite. Die Grundabtretungsentschei-
dung bleibt eine gebundene Entscheidung und ist gerichtlich voll iiberpriifbar.*® Die Gesamtab-
wagung im Rahmen der Grundabtretung ist eine Abwagung auf tatbestandlicher Ebene, die
eine vollstandige Berticksichtigung des Abwéagungsmaterials, eine methodisch nachvollziehbare
Bewertung der Belange und eine im Einzelfall begriindete Gegeniberstellung widerstreitender
Belange mit abschlieRendem Ergebnis enthalten muss.

Die Pruftiefe auf der Vorhabensebene (Zulassung des Vorhabens mit einer Vielzahl betroffener
Grundstucke) wird in der Regel weniger detailliert und konkret erfolgen kdnnen als auf Maf3-
nahmenebene (Grundabtretung bzgl. eines konkreten Grundstlicks) und muss jedenfalls der
jeweiligen Planungstiefe der Betriebsplanunterlagen entsprechen. Auf diese Weise kann die
Einstellung und Prifung von Eigentumsbelangen zwischen Vorhabens- und MalRnahmen-
Ebene abgeschichtet werden.

% BverfG, a.a.0., Rn 233
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Il. Anforderungen an die Zulassung von Betriebsplanen

Bei komplexen Grof3vorhaben ist es verfassungsrechtlich geboten, Eigentumsbetroffenen von
zur Enteignung vorgesehenen Grundstiicken frihzeitig Rechtsschutz zu gewahren. Nach der
nunmehr durch das BVerfG bestatigten Rechtsprechung des BVerwG?*! resultiert dies aus der
faktischen Vorwirkung eines zugelassenen bergbaulichen Vorhabens, das sich tber einen lan-
gen Zeitraum weiterentwickelt. Zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber eine konkrete Grund-
stiicksinanspruchnahme im Rahmen eines Grundabtretungsverfahrens ist dann oft kein effekti-
ver Rechtsschutz des Enteignungsbetroffenen mehr moglich. So fuhrt die dynamische Be-
triebsweise eines Bergbauvorhabens v.a. bei raumlich voranschreitenden, sich erweiternden
Tagebauen dazu, dass bereits weit vor Erreichen eines konkreten Grundstiicks unveranderbare
Fakten geschaffen werden, die das raumliche Umfeld und Siedlungsstrukturen, verandern und
die auf die Eigentimer bereits im Vorfeld der weiteren Entwicklung des Vorhabens unumkehr-
bar ausstrahlen. Der unmittelbar aus Art. 14 Abs. 3 GG abgeleitete effektive Rechtsschutz er-
fordert deshalb einen friihzeitigen Rechtsschutz des potentiell Enteignungsbetroffenen gegen
die Zulassungsentscheidung, um bereits das Vorhaben wegen dieser faktischen Bindungen
Uberprifen zu lassen.

Die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes hat folgende rechtliche Konsequenzen:

Verwaltungsverfahrensrechtlich bedeutet dies, dass die Eigentumsbetroffenen im Zulassungs-
verfahren zum Rahmenbetriebsplan zu beteiligen sind. Dies gilt unabhangig von der Art der
Beteiligung, die entweder individuell, im Rahmen von § 48 Abs. 2 Satz 2 BBergG oder in Ge-
stalt der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen eines bergrechtlichen Planfeststellungsverfah-
rens vorgenommen werden kann.

Materiell-rechtlich sind die vom Vorhaben betroffenen entscheidungsrelevanten Eigentums-
grundrechte nach Art. 14 Abs. 1 GG im Sinne eines bergrechtlichen Versagungsgrundes gem.
8§ 48 Abs. 2 BBergG zu prufen. Da Art. 14 Abs. 3 GG enteignungsrelevante Eingriffe in Rechte
Dritter von einer enteignungsspezifischen Gesamtabwégung abhéangig macht, muss die Prifung
dieses Versagungsgrundes unter Beibehaltung des Charakters einer Betriebsplanzulassung als
gebundene Entscheidung (8§ 55 Abs. 1 BBergG) eine derartige Gesamtabwagung neben der
allgemeinen Prufung von einzelnen Versagungsgrinden enthalten.

Verwaltungsprozessual fiihrt dies zur Klagebefugnis von Eigentumsbetroffenen, die gegeniber
der Zulassung eines Rahmenbetriebsplans eine mdgliche Verletzung ihrer subjektiven Rechte
aus Art. 14 Abs. 1 GG i.V.m. 8§ 42 Abs. 2 VwGO geltend machen kénnen.

1. Begriff: Komplexes GroRvorhaben

Das BVerwG hat in seiner Moers-Kappellen-Entscheidung® erstmals den Drittschutz des § 48
Abs. 2 Satz 1 BBergG auch fur private Eigentumsbetroffene unterhalb der Enteignungsschwelle
bereits auf der Ebene der Zulassung des Vorhabens bejaht, wenn schwerwiegende Beeintrach-
tigungen des Oberflacheneigentums voraussichtlich unvermeidbar oder jedenfalls mit erhebli-
cher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind.

Das BVerwG hat 2006 hiervon ausgehend den Drittschutz des § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG auch
fur Eigentumsbetroffene dahingehend erweitert, dass auch die Belange der von einer zukinfti-
gen Grundabtretung Betroffenen bereits auf der Ebene der Zulassung des Vorhabens (fakultati-

31 BVerfG, a.a.O., Rn. 214, Rn 220 ff. (insbesondere Rn. 224)
32 BVerwG, Urteil vom 16.03.1989, 4 C 36/85 (BVerwGE 81, 329 = ZfB 1989, 199) — ,Moers-Kapellen®
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ver RBP) zu beriicksichtigen und mit den berechtigten Belangen des Bergbaus abzuwagen
sind. ¥ Demnach widerspricht ein Vorhaben dem offentlichen Interesse im Sinne des § 48
Abs. 2 BBergG, wenn bereits bei der Zulassung des Rahmenbetriebsplans erkennbar ist, dass
die Verwirklichung des Vorhabens daran scheitern muss, dass die dafir erforderliche Inan-
spruchnahme des Eigentums privater Dritter nicht durch Belange des Allgemeinwohls gerecht-
fertigt ist (sog. Grundabtretungsprognose).*

Das BVerfG bestatigt diese Rechtsprechung des BVerwG, wonach bei komplexen Grof3vorha-
ben bereits auf Betriebsplanebene (Vorhabenzulassung) eine Gesamtabwagung unter Bertck-
sichtigung der Eigentiimerbelange gem. § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG erforderlich ist.*

Das BVerfG legt keinen konkreten Maf3stab zur Abgrenzung komplexer GroRvorhaben gegen-
tber anderen Vorhaben fest. Zwar fuhrt nicht jede Drittbetroffenheit eines Eigenttimers zur Ein-
ordnung des Vorhabens als komplexes Grof3vorhaben und damit zur Eréffnung friihzeitigen
Rechtsschutzes.*®

Jedenfalls muss das Vorhaben inhaltlich und zeitlich eine Dimension erreichen, die Korrekturen
des Vorhabens anlasslich eines Angriffs der Enteignungsentscheidung (Grundabtretung) fak-
tisch ausschlieRt.*” Indizien fiir ein komplexes GroRvorhaben sind in der Regel:
- mehrfach gestufte Genehmigungsverfahren,
- tatsachliche Rechtspflicht zur Durchflhrung eines Planfeststellungsverfahrens mit UVP,
- UVP-Pflicht ,an sich®, d.h. auch bestandsgeschiitzte Altvorhaben ohne Rechtspflicht zur
Durchfiihrung einer UVP,
- Bergbauvorhaben mit grof3flachigen Auswirkungen auf das Oberflacheneigentum,
- lange Zeitachse von der Zulassungsentscheidung bis zur Inanspruchnahme von Grund-
stucken Dritter,
- insbesondere die Umsiedlung von Ortschaften bzw. von zahlreichen bewohnten Grund-
stlicken,
- Vielzahl von Betroffenheiten und sonstigen Folgeproblemen.

Fur die Einordnung als komplexes Grol3vorhaben sind dagegen folgende Faktoren grundséatz-
lich unerheblich:

- Differenzierung nach fakultativer oder obligatorischer Rahmenbetriebsplanung — auch
bei fakultativen Rahmenbetriebsplanzulassungen sind die Eigentiimerbelange als Zulas-
sungsvoraussetzung zu prufen und Eingriffe abzuwagen,

- Rohstoffbezug: keine Begrenzung allein auf Vorhaben zur Gewinnung von Braunkohle —
grundsatzlich kénnen alle Rohstoffe relevant sein (auch Steine-Erden, Steinkohle etc.),

- fehlende Rechtspflicht zur Durchfiihrung einer UVP infolge Uberleitungsvorschrift zur
Nichtanwendung des UVPG bei Fortfilhrung eines bestandsgeschiitzten Altvorhabens,

- Differenzierung nach Ubertage- oder Untertage-Bergbau.

Jedenfalls ist an den Vorhabenbegriff im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) an-
zuknipfen. Denn aus dem UVPG und der UVP-V-Bergbau wird eine gesetzgeberische Vorent-
scheidung zur Einordnung der Bedeutung von Vorhaben und deren wesentlicher oder unwe-
sentlicher Beeinflussung von Umweltbelangen anhand Vorhaben-typisierter Schwellenwerte
und Leistungsgrenzen erkennbar.

33 BverwG, Urteil vom 29.06.2006, 7 C 11/05, Rn. 20

% BVerwG, Urteil vom 29.06.2006, 7 C 11/05, Rn. 19 — bestétigt durch BVerfG, Urteil vom 17.12.2013,
1 BVR 3139/08 und 1 BvR 3386/08, Rn. 318

% BverfG, a.a.0., Rn. 214

% BverfG, a.a.0., Rn. 223

% BverfG, a.a.0., Rn. 223
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Zudem bietet ein bergrechtliches Planfeststellungsverfahren die fir die Ermittlung aller Belange
erforderliche &uRere Form einer breiten Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung. Da im berg-
rechtlichen Planfeststellungsverfahren die Grundeigentiimer als Betroffene verfahrensrechtlich
wie Einwender beteiligt sind und sdmtliche Zulassungsbelange fir ein Gesamtvorhaben geprift
werden, kann ihnen der effektive subjektive Rechtsschutz im Hinblick auf ihre Eigentumsrechte
nicht unter Verweis auf ein spéateres Grundabtretungsverfahren vorenthalten werden.

2. Gesamtabwagung auf Vorhabensebene

Seit der Entscheidung des BVerwG vom 29.06.2006% ist jedenfalls bei komplexen GroRvorha-
ben aus Griinden des effektiven Rechtsschutzes bereits bei der Zulassung eines Rahmenbe-
triebsplanes eine Gesamtabwagung aller fir und gegen das Vorhaben stehenden offentlichen
Interessen gem. § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG durchzufiihren. Der Rechtsgrund und die Ausge-
staltung dieser Gesamtabwagung ergeben sich aus den Anforderungen eines Grundabtre-
tungsverfahrens nach Art. 14 Abs. 3 GG. In der Zulassungsentscheidung zum Rahmenbe-
triebsplan ist diese Gesamtabwéagung zumindest auf Vorhabensebene vorzuziehen, ohne dass
die Betriebsplanzulassung eine bindende enteignungsrechtliche Vorwirkung entfaltet. Dies wird
durch das BVerfG bestatigt.>®

Zu Art und Umfang der Gesamtabwagung kann auf die Erlauterungen zum Grundabtretungs-
verfahren verwiesen werden (siehe oben 1.3). Im Ergebnis der Gesamtabwagung darf das Vor-
haben nur dann zugelassen werden, wenn nicht bereits zu diesem Zeitpunkt erkennbar ist, dass
die Verwirklichung des Vorhabens daran scheitern muss, dass die dafiir erforderliche (kiinftige)
Inanspruchnahme des Eigentums privater Dritter nicht durch Belange des Allgemeinwohls ge-
rechtfertigt ist (sog. Grundabtretungsprognose).*

In diese Grundabtretungsprognose im Rahmen des Zulassungsverfahrens sind alle zu diesem
(frihen) Verfahrenszeitpunkt ermittelbaren Belange privater Eigentumsbetroffener hinsichtlich
ihres Ausmal3es und ihrer generellen Auswirkungen einzustellen. Ein vom Unternehmer vorge-
legtes Konzept zur potentiellen Konfliktbewdltigung hinsichtlich der zukunftigen Flachenverfig-
barkeit ist zu bertcksichtigen. Dabei ist lediglich zu prognostizieren, ob die Voraussetzungen
einer Enteignung jedenfalls dem Grunde nach erfillbar sind, ohne dass bereits jetzt samtliche
Anforderungen i.S.v. § 79 Abs. 2 und 3 BBergG an eine rechtmaflige Grundabtretung vorliegen
mUs4slen, denn die Zulassung des Rahmenbetriebsplanes stellt selbst noch keine Enteignung
dar.

Soweit der Unternehmer bei Beantragung des Rahmenbetriebsplans v.a. bei erst in mehreren
Jahren erforderlichen Grundstiicksnutzungen noch keine Grundstiicke erworben hat, sondern
erst zu einem spateren Zeitpunkt die betriebsnotwendigen Grundstiicke erwerben oder vertrag-
lich sichern will, ist eine Gesamtabwagung zum Zeitpunkt der Betriebsplanzulassung damit nur
eingeschrankt moglich, da Zeitpunkt und Umfang der Eigentumsbetroffenheiten Dritter mit Unsi-
cherheiten behaftet sind. Gleichwohl ist auch in diesen Fallen eine Grundabtretungsprognose
mit Gesamtabwagung des zu diesem Zeitpunkt verfigbaren Abwagungsmaterials durchzufiih-
ren.

% BVerwG, Urteil vom 29.06.2006, 7 C 11/05 (ZfB 2006, 156)

%9 vgl. BVerfG, Urteil vom 17.12.2013, 1 BVR 3139/08 und 1 BvR 3386/08, Rn. 281 i.V.m. Rn. 313
“Oygl. BVerfG, a.a.0., Rn. 318

“Lvgl. BVerfG, a.a.0., Rn. 280
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3. Anforderungen an die Gesamtabwagung

Es sind von Amts wegen alle privaten und 6ffentlichen Belange bei der Zulassungsentschei-
dung zu bertcksichtigten, die fir oder gegen das Vorhaben sprechen (siehe oben 1.3.d). Bei der
Ermittlung der aggregierten privaten Belange aller Eigentumsbetroffenen des Vorhabens ist
hinsichtlich der Beibringungspflicht des Unternehmers (Antragsunterlagen) sowie einer Ermitt-
lung der Belange mittels Offentlichkeitsbeteiligung zwischen den verschiedenen Betriebsplan-
Zulassungsverfahren zu unterscheiden:

3.a) Obligatorische Rahmenbetriebsplane

Bei Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens hat der Bergbauunternehmer vollstandige
Antragsunterlagen zum obligatorischen Rahmenbetriebsplan gem. 8§ 57a Abs. 2 i.V.m. 8§ 52
Abs. 2a BBergG einzureichen. Der obligatorische Rahmenbetriebsplan muss den Anforderun-
gen genigen, die sich aus den Voraussetzungen fir die Durchfihrung des Planfeststellungs-
verfahrens unter Beriicksichtigung der Antragserfordernisse fur die vom Planfeststellungsbe-
schluss eingeschlossenen Entscheidungen ergeben. Wegen der verfassungsrechtlich geforder-
ten Grundabtretungsprognose sind auch Art und Mal3 der Eigentumsbetroffenheit Dritter darzu-
stellen. Es sind daher insbesondere auch Plane und Grundstiicksverzeichnisse vorzulegen, die
hinreichend die Eigentumsbetroffenheit Dritter erkennen lassen, wenn und soweit diese fir die
Entscheidung relevant sind (AnstoR3funktion).

Der Unternehmer hat bereits mit seinem RBP-Antrag folgende Eigentumsbetroffenheiten zu
ermitteln und anhand von Grundstiicksverzeichnissen / Karten darzustellen:

- Nutzungsart der vom Vorhaben betroffenen Grundstiicke, z.B. Landwirtschaft, Wald, Na-
turschutz, Wohnbebauung, Gewerbe,

- Darstellung relativer Flachenbilanzen,

- falls relevant: Umsiedlungen,

- Konzept des Unternehmers zum noch erforderlichen Grundstuckserwerb mit Darstellung
der grundsatzlichen ,Beschaffungspolitik® des Unternehmers, z.B. beabsichtigte Art der
angestrebten Verfligungsberechtigung (Eigentumserwerb oder Pacht) sowie ggf. frei-
handiger Erwerb von Grundstiicken auRerhalb der Gewinnungsberechtigung und Aufbau
eines Flachenpools des Unternehmers fir die Bereitstellung von Tauschgrundstuicken.

Ein behdrdeninternes Antragsexemplar soll dariiber hinaus folgende, nicht zu veréffentlichende
Angaben des Unternehmers enthalten:
- Kennzeichnung der Grundstiicke, fur die der Unternehmer bereits verfigungsbefugt ist,
im Regelfall durch Eigentum oder privates Nutzungsrecht (z.B. Pacht),
- Grundstuicksverzeichnis mit allen relevanten personenbezogenen Daten der Eigentums-
betroffenen (moglichst anhand aktueller Grundbuchauszige).

Im Planfeststellungsverfahren werden aufgrund der Offentlichkeitsbeteiligung die individuellen
Belange privater Eigentumsbetroffener anhand der eingegangenen Einwendungen und Stel-
lungnahmen ergéanzt bzw. konkretisiert und anschlieend in Summe als aggregierte Eigenti-
merbelange in die Gesamtabwégung eingestellt. Nicht ortsanséssige Betroffene sind gem. § 73
Abs. 5 Satz 3 VWVIG Uber die Auslegung der Planunterlagen zu informieren und auf die Folge
der Praklusion hinzuweisen, wenn die Einwendung nicht innerhalb der Einwendungsfrist ein-
geht, 8§ 73 Abs. 5 Satz 2 VWVIG i.V.m. § 73 Abs. 4 Satz 5 VWV{G.

Daruber hinaus hat die Zulassungsbehdrde auch von Amts wegen bekannte bzw. erkennbare
private Belange zu bericksichtigen, z.B. aus vorgelagerten Verfahrensstufen (z.B. Regionalpla-
nung, Braunkohlenplan).

Die Ermittlungs- und Darstellungspflicht beschrankt sich auf generelle Auswirkungen des Vor-
habens auf das Grundeigentum, ohne dass es bei der Grundabtretungsprognose auf individuel-
le Auswirkungen auf das einzelne Grundstiick ankommt. Soweit ein Eigentumsbetroffener kon-
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krete eigene Belange im Rahmen des Betriebsplanverfahrens geltend macht, sind diese aber in
die Gesamtabwagung einzustellen und ggf. als Entscheidung uber die jeweilige Einwendung zu
prufen. Macht der Eigentumsbetroffene keine konkreten Belange geltend, konnen dessen pri-
vate Belange nur insoweit Gegenstand der Gesamtabwagung werden, als sie sich aufdrangen
oder objektiv fur die Zulassungsbehodrde erkennbar sind. Gleichwohl ist der Eigentumsbetroffe-
ne dann gegenuber der Zulassungsentscheidung (Planfeststellungsbeschluss) prakludiert, § 73
Abs. 4 Satze 1, 3 und 4 VWVIG i.V.m. § 73 Abs. 5 VwVf{G.

3.b) Fakultative Rahmenbetriebspléne

Fur einen fakultativen Rahmenbetriebsplan nach 8§52 Abs. 2 BBergG, enthalt § 52
Abs. 4 BBergG keine Beibringungspflicht des Unternehmers hinsichtlich der Angaben zu den
aggregierten privaten Belangen der Eigentumsbetroffenen des Vorhabens. Soweit fur die Zu-
lassung fakultativer Rahmenbetriebsplane eine Gesamtabwagung aufgrund des effektiven
Rechtsschutzes bei komplexen Grofdvorhaben erforderlich ist, ist das Abwagungsmaterial im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens nach § 54 Abs. 2 BBergG und des Anhoérungsverfahrens
nach § 48 Abs. 2 BBergG zu ermitteln.

Da die Grundabtretungsprognose Bestandteil der Vorhabenszulassung ist, ist der Rahmenbe-
triebsplan nach § 48 Abs. 2 Satz 2 BBergG auszulegen, sofern eine individuelle Beteiligung der
Eigentumsbetroffenen nicht in Betracht kommt. Dies hat Rickwirkung auf den Betriebsplanin-
halt, der eine von Verfassung wegen gebotene substantielle Beteiligung der Betroffenen nur
gewahrleisten kann, wenn diese erkennen kdnnen, welche MaRRnahmen, zu welchem Zeitpunkt
und in welcher Intensitat ihre Rechte beriihren. Fakultative Rahmenbetriebspléane fir Vorhaben,
die Eigentumsrechte Dritter bertihren, missen deshalb die gleichen Inhalte zu den Eigentums-
betroffenheiten wie obligatorische Rahmenbetriebsplane darstellen (siehe oben 11.3.a).

Macht der Eigentumsbetroffene trotz Beteiligung nach § 48 Abs. 2 Satz 2 BBergG innerhalb der
Einwendungsfrist nach 8 73 Abs. 4 Satz 1 VWVfG keine Belange geltend, so ist er gem. § 48
Abs. 2 Satz 4 BBergG prakludiert.

3.c) Haupt- und Sonderbetriebsplane, Abschlussbetriebsplane

Sonstige Vorhaben, die nur eines Haupt- oder Abschlussbetriebsplans bedirfen, sind nach den
Mafstaben der Rechtsprechung nicht als komplexe Grof3vorhaben einzuordnen. Fir diese
sonstigen Bergbauvorhaben ist das gesetzlich geregelte Rechtsschutzmodell anzuwenden, das
dem enteignungsbetroffenen Dritten einen umfassenden und justiziablen Rechtsschutz auf
Ebene der konkreten Inanspruchnahme des Grundstiicks, also im Falle eines Grundabtretungs-
verfahrens, vorbehdlt. Auf Betriebsplanebene sind die Enteignungsbelange nicht entschei-
dungserheblich, der Unternehmer tragt umgekehrt das Risiko einer Abanderungsentscheidung,
wenn eine Grundabtretung und das hierauf gerichtete Rechtsschutzbegehren der Zulassungs-
entscheidung in ihrer Verwirklichung entgegensteht.*

Die Beteiligung von potentiell Enteignungsbetroffenen in Zulassungsverfahren fir Haupt- oder
Abschlussbetriebspléane ist gesetzlich nicht vorgesehen. Die nach § 48 Abs. 2 Satz 2 BBergG
erforderliche Beteiligung von Bergschadensbetroffenen im Zusammenhang mit der ,Moers-
Kapellen“-Rechtsprechung des BVerwG*® ist auf die Beteiligung von méglichen Grundabtre-
tungspflichtigen auch nicht analog anwendbar. Anders als bei den durch Bergschaden betroffe-
nen Oberflacheneigentimern kann der Grundabtretungspflichtige primaren Rechtsschutz gegen
die Inanspruchnahme seines Eigentums suchen und deshalb auf den Rechtsschutz im Rahmen
des Grundabtretungsverfahrens verwiesen werden.

“2ygl. BVerfG, a.a.0., Rn. 223
a3 BVerwG, Urteil vom 16.03.1989, 4 C 36/85 (BVerwGE 81, 329 = ZfB 1989, 199) — ,Moers-Kapellen®
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Soweit Betriebsplanzulassungen keinen vorverlagerten effektiven Rechtsschutz des Enteig-
nungsbetroffenen Dritten gewahrleisten missen, sind diese gegeniiber dem potentiell Grundab-
tretungspflichtigen auch nicht drittschiitzend. Rechtsbehelfe Eigentumsbetroffener gegen Zu-
lassungen waren bereits unzulassig. Betriebsplanzulassungen entfalten aber auch keine recht-
liche Vorwirkung gegeniber einer nachfolgenden Grundabtretungsentscheidung, mit der die
RechtméaRigkeit des Vorhabens inzident zu prifen ist.

Soweit Sonderbetriebsplane mit Gestattungswirkung fir einzelne MaRnahmen zugelassen wer-
den, kdnnen diese die anderweitig erforderliche Zulassungsentscheidung des Vorhabens nicht
ersetzen. Eine Grundabtretungsprognose erfolgt damit auch bei komplexen Grol3vorhaben nicht
auf Ebene der Sonderbetriebsplanzulassung.

I1l. Verhaltnis von Rahmenbetriebsplanzulassung und Grundabtretungsverfahren

Betriebsplanzulassungen entfalten keine enteignungsrechtliche Vorwirkung gegeniber Grund-
abtretungsverfahren, da das BBergG keine derartige férmliche Bindungswirkung vorsieht.** Dies
gilt auch fur Zulassungen komplexer Grol3vorhaben, die eine Gesamtabwagung entsprechend
den Anforderungen der Rechtsprechung (siehe hierzu Il.) erfordern. Jede Grundabtretungsent-
scheidung muss deshalb eine auf Art. 14 Abs. 3 GG beruhende enteignungsspezifische Ge-
samtabwéagung vornehmen, selbst wenn im vorangegangenen Zulassungsverfahren zum Rah-
menbetriebsplan eine gleichartige Gesamtabwagung im Sinne einer Grundabtretungsprognose
vorgenommen wurde.

Auch wenn eine Rahmenbetriebsplanzulassung keine enteignungsrechtliche Vorwirkung hat,
kann dieser Verwaltungsakt gegeniuber dem Grundabtretungspflichtigen Rechtswirkungen be-
grunden, wenn dieser ihm gegenuber bestandskréftig geworden ist. Die vom grundabtretungs-
betroffenen Eigentimer nicht mehr anfechtbare, bestandskraftige Rahmenbetriebsplanzulas-
sung hat dabei sowohl eine rechtliche als auch eine tatsdchliche Komponente:

- Die rechtliche Bindungswirkung der Zulassung ergibt sich — vorbehaltlich der Verande-
rung der tats&chlichen Verhaltnisse — aus der bestandskraftigen Feststellung, wonach
das Vorhaben einer technisch und wirtschaftlich sachgemafen Betriebsplanung und Be-
triebsfihrung entspricht und die Benutzung der Grundstiicke fir das Abbauvorhaben un-
ter diesem Gesichtspunkt notwendig ist.** Rechtlich bindend werden bestimmte Grund-
abtretungsvoraussetzungen nach § 77 BBergG festgestellt.

- Die tatsachliche Vorwirkung der Zulassung wird v.a. relevant, wenn der grundabtre-
tungsbetroffene Eigentimer von seinen Rechtsschutzmdglichkeiten keinen Gebrauch
macht. Denn die tatsachlichen Erfolgsaussichten eines Rechtsbehelfs gegen eine nach-
gelagerte Grundabtretung verringern sich, wenn das Vorhaben entsprechend der Rah-
menbetriebsplanzulassung bereits verwirklicht wird,*® - ein Begehren zur Verschonung
eines Abbaugrundstiicks hat in diesem Fall realistischerweise kaum Erfolgschancen.”’

Verfassungsprozessual fuhrt dies wegen des Subsidiaritatsprinzips in 8 90 Abs. 2 BVerfGG zur
Unzuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde eines grundabtretungsbetroffenen Eigentiimers
gegen eine Grundabtretungsentscheidung, wenn er zuvor den verwaltungsrechtlichen Rechts-
weg gegen eine vorgelagerte Rahmenbetriebsplanzulassung nicht ausgeschopft hat. Denn der
Grundabtretung ware ohne Rahmenbetriebsplanzulassung trotz deren fehlender enteignungs-
rechtlicher Vorwirkung die Grundlage entzogen. Der Grundeigentiimer ist insoweit gehalten,

4 BverfG, Urteil vom 17.12.2013, 1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08, Rn. 218

5 BVerfG, a.a.0., Rn. 276 unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 29.06.2006, 7 C 11/05 (BVerwGE 126, 205)
6 BverfG, a.a.0., Rn. 278

4" BVerfG, a.a.0., Rn. 224
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den ihm moglichen Rechtsweg gegen die vorgelagerte Rahmenbetriebsplanzulassung auszu-
schopfen.*®

Verwaltungsprozessual gilt dieses Subsidiaritatsprinzip des Verfassungsbeschwerdeverfahrens
nicht. Allerdings wird diesem Rechtsgedanken auch in verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Rechnung getragen, wenn im Einzelfall die Reichweite der rechtlichen und tatsédchlichen Bin-
dungswirkung einer Rahmenbetriebsplanzulassung unterhalb der Schwelle einer vollen enteig-
nungsrechtlichen Vorwirkung bestimmt wird.

Fur das Verhaltnis zwischen Betriebsplanzulassung und Grundabtretung sind folgende Konstel-
lationen zu unterscheiden:

1. Fehlende Rechtswirksamkeit der Rahmenbetriebsplanzulassung

Wurde die Betriebsplanzulassung nicht gegenidber dem grundabtretungsbetroffenen Dritten
bekanntgegeben (8 43 VwVIG), wird dieser Verwaltungsakt ihm gegeniiber nicht wirksam, § 43
Abs. 1 VwVfG. Ebenso wird die Betriebsplanzulassung gegeniiber dem grundabtretungsbe-
troffenen Dritten nicht bestandskraftig, weil dessen Rechtsbehelfsfrist mangels Bekanntgabe
der Zulassung nicht zu laufen beginnt (8 74 VwGO) und er sein Anfechtungsrecht noch ausu-
ben kann. Zumindest bei komplexen Grofl3vorhaben kann sich der grundabtretungsbetroffene
Dritte auf die mdgliche Verletzung seines Eigentumsgrundrechts aus Art. 14 GG berufen, so
dass sein Rechtsbehelf gegen die Betriebsplanzulassung nicht von vorn herein unzuléssig wa-
re. Jedoch kann bei Vorliegen besonderer Umstande die Verwirkung einer nachtraglichen An-
fechtung der Betriebsplanzulassung in Betracht kommen.*

Wenn die Betriebsplanzulassung gegeniiber dem grundabtretungsbetroffenen Dritten nicht
rechtswirksam geworden ist, so ist die Grundabtretungsentscheidung und die vorangegangene
Gesamtabwagung in keiner Weise inhaltlich prajudiziert. Die Grundabtretungsbehérde hat dann
eine Inzidentkontrolle der fur das Vorhaben erforderlichen Zulassungsentscheidungen vorzu-
nehmen. Der Grundabtretungspflichtige kann umgekehrt im Rahmen seines Rechtsbehelfs ge-
gen die Grundabtretungsentscheidung auch eine moégliche Rechtswidrigkeit der Vorhabenzu-
lassung riigen.

2. Rechtswirksamkeit einer Rahmenbetriebsplanzulassung ohne Gesamtabwagung

Wurde die Betriebsplanzulassung einem grundabtretungsbetroffenen Dritten bekanntgegeben,
wird der Verwaltungsakt der Betriebsplanzulassung wirksam und nach Ablauf der Rechts-
behelfsfrist bestandskraftig. Mit Eintritt der Bestandskraft kann der grundabtretungsbetroffene
Dritte die Zulassungsentscheidung nicht mehr anfechten.

Die feststellende Wirkung des Verwaltungsakts, wonach dem Rahmenbetriebsplan keine Ver-
sagungsgrinde nach 8 55 und § 48 Abs. 2 BBergG entgegenstehen, beschrankt sich jedoch
auf den inhaltlichen Prifungsumfang der jeweiligen Betriebsplanzulassung.

Wurde im Betriebsplanverfahren keine Grundabtretungsprognose auf Grundlage einer Ge-
samtwagung entsprechend den Anforderungen nach 8§48 Abs. 2 BBergG i.V.m. Art. 14
Abs. 3 GG vorgenommen, enthdlt die Zulassungsentscheidung auch keine Feststellung, dass
Eigentumsbelange als 6ffentliche Interessen im Sinne von § 48 Abs. 2 BBergG dem Vorhaben
nicht entgegenstehen. Im Falle eines nachfolgenden Grundabtretungsverfahrens entfaltet die

“8 BVerfG, a.a.O., Rn. 150
49 vgl. VG Aachen, Urteil vom 05.09.2013, 1 K 2863/12 — Braunkohlentagebau Hambach: Klagerecht des BUND
gegen die Zulassung des Hauptbetriebsplans noch vor Ablauf der Jahresfrist nach § 58 Abs. 2 VwGO verwirkt
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bestandskraftige Betriebsplanzulassung dementsprechend keine fur die Grundabtretungsent-
scheidung relevante Rechtswirkung, also auch nicht in dem Sinn, dass die Grundabtretungsvo-
raussetzung einer ordnungsgemafen Betriebsfuhrung nach § 77 Abs. 2 BBergG nachgewiesen
ist. Die Grundabtretungsentscheidung mit doppelter Gesamtabwagung zur Verhaltnismafigkeit
des Vorhabens und der konkreten Enteignungsmaf3nahme, ist dann eigenstandig und ohne
Vorpragung durch die Betriebsplanzulassung zu treffen.

3. Rechtswirksamkeit einer fakultativen Rahmenbetriebsplanzulassung mit Gesamtab-
wagung

Wurde der Betriebsplan nach den MafRstében des BVerwG vom 29.06.2006>° mit Grundabtre-
tungsprognose und einer Art. 14 Abs. 3 GG entsprechenden Gesamtabwagung unter Beteili-
gung der grundabtretungsbetroffenen Dritten zugelassen, dann beinhaltet die Zulassungsent-
scheidung auch die Feststellung, dass dem Vorhaben private Eigentumsbelange im Sinne 6f-
fentlicher Interessen nach § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG nicht entgegenstehen.”® Wird die Zulas-
sung gegenuber dem grundabtretungsbetroffenen Dritten bekanntgegeben, so wird sie rechts-
wirksam und nach Ablauf der Anfechtungsfrist bestandskraftig.

Wurde der Antrag auf Zulassung des fakultativen Rahmenbetriebsplans gem. 8 48 Abs. 2
Satz 2 BBergG ausgelegt und in der Bekanntmachung darauf hingewiesen, dann sind verspate-
te Einwendungen gem. § 48 Abs. 2 Satz 4 BBergG prakludiert, d.h. nicht oder nicht rechtzeitig
geltend gemachte Einwendungen kdnnen im Zulassungsverfahren von einer Entscheidung
ausgenommen werden. Selbst dann wird die Grundabtretungsprognose jedoch nicht entbehr-
lich, da sie bei einer bekannten Grundrechtsrelevanz des Vorhabens von Amts wegen vorzu-
nehmen ist.

Die Bestandskraft beschrénkt sich jeweils auf den Umfang der Zulassungsentscheidung. Zwar
ist eine positive Grundabtretungsprognose Bestandteil der Feststellungswirkung der Zulas-
sungsentscheidung; diese ist jedoch mangels expliziter gesetzlicher Regelung rechtlich nicht
bindend fir die nachfolgende Grundabtretungsentscheidung. Vielmehr missen im Grundabtre-
tungsverfahren nochmals die abwégungserheblichen Belange eigenstandig ermittelt, bewertet
und gegeneinander ins Verhaltnis gesetzt werden. Das aktuelle und detaillierte Abwagungsma-
terial wird meist ohnehin erst im Grundabtretungsverfahren und damit auf MalRnahmenebene
zur Verfligung stehen.

Soweit auf die gleichgelagerte Gesamtabwégung der vorangegangenen Zulassungsentschei-
dung zurickgegriffen werden soll, ist zu prifen, ob die friihere Grundabtretungsprognose auf
demselben Sachverhalt, demselben Abwagungsmaterial und derselben Rechtslage beruhen.
Zwischenzeitliche Anderungen der Sach- und Rechtslage sind zu beachten. Ist der tatsachliche
und rechtliche Sachverhalt aus der Grundabtretungsprognose des Betriebsplanverfahrens un-
verandert geblieben, kann im Grundabtretungsverfahren zumindest auf Vorhabensebene
rechtsfehlerfrei auf Ergebnisse der Grundabtretungsprognose nachvollziehend zurlickgegriffen
werden. Die Zulassungsentscheidung entfaltet in diesem Umfang zwar keine rechtliche Bin-
dungswirkung, aber eine faktische Relevanz, wenn die Grundabtretungsentscheidung auf die
gegenluber dem grundabtretungsbetroffenen Dritten bestandskréftige Zulassungsentscheidung
nachvollziehend zugreift und die dortige Grundabtretungsprognose erneut bestatigt.

%0 ygl. Leitentscheidung des BVerwG, Urteil vom 29.06.2006, 7 C 11/05 (BVerwGE 126, 205)

*1 BVerwG, Urteil vom 29.06.2006, 7 C 11/05 (BVerwGE 126, 205, 213); BVerfG, a.a.O., Rn. 276 mit dem Hinweis,
dass diese Auslegung von § 48 Abs. 2 BBergG als einfaches Recht durch das BVerwG fiir die verfassungsrechtli-
che Prufung des BVerfG mal3geblich ist.
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Hinweis: Soweit das BVerwG neben einer Rahmenbetriebsplanzulassung fur ein komplexes
GroRRvorhaben auch eine mdgliche Bindungswirkung von Hauptbetriebsplanzulassungen erwo-
gen hat,*® wird dies in der Praxis kaum relevant werden:

- Zum einen erfasst ein Hauptbetriebsplan anders als ein Rahmenbetriebsplan nicht das
gesamte Vorhaben oder zumindest grol3ere Teilabschnitte eines Vorhabens, so dass
mangels Antragsgegenstand keine inhaltliche Gesamtabwagung aller Belange auf HBP-
Ebene mdglich ist.

- Zum anderen werden fir komplexe Grofvorhaben i.d.R. Rahmenbetriebsplane nach
§ 52 Abs. 2 BBergG oder § 52 Abs. 2a BBergG verlangt werden, so dass fur derartige
Vorhaben keine isolierten Hauptbetriebsplane denkbar sind. Soweit ein Rahmenbe-
triebsplan mit Grundabtretungsprognose und Gesamtabwéagung zugelassen worden ist,
mussen die untersetzenden Hauptbetriebsplane keine eigensténdige Abwagung uber
Eigentumsbelange enthalten, da sie an die Rahmenbetriebspléane gebunden sind.

4. Besonderheiten bei der Zulassung von obligatorischen Rahmenbetriebsplanen durch
Planfeststellungsbeschluss

Obligatorische Rahmenbetriebsplane nach § 52 Abs. 2a BBergG werden unter Beteiligung der
Offentlichkeit mit Planfeststellungsbeschluss zugelassen. Das Verhaltnis zwischen Unterneh-
mer und Betroffenen bleibt nach § 57a Abs. 4 Satz 2 BBergG aber unberihrt und bestimmt sich
nach den allgemeinen Bestimmungen des BBergG, also auch nach § 48 Abs. 2 BBergG. In die-
sem Rahmen sind nach der Rechtsprechung des BVerwG und des BVerfG die Eigentumsbe-
lange grundabtretungsbetroffener Dritter in Form einer Grundabtretungsprognose zu prifen.
§ 57a Abs. 5 BBergG enthalt zudem keine Regelung, wonach die Rechtswirkung der Planfest-
stellung zum Rahmenbetriebsplan sich auf nachfolgende Grundabtretungsentscheidungen er-
strecken wirde. Die Rechtsform der Rahmenbetriebsplanzulassung als Planfeststellungsbe-
schluss ist insoweit nicht erheblich, wenn es um das Verhdltnis der Rahmenbetriebsplanzulas-
sung zu einem nachfolgenden Grundabtretungsverfahren geht. Die oben unter 11.3 genannten
Grundsatze fur fakultative Rahmenbetriebspldne nach 8 52 Abs. 2 BBergG sind deshalb gleich-
ermafien auch auf obligatorische Rahmenbetriebspléane nach § 52 Abs. 2a BBergG anwendbar.

Verspatet erhobene Einwendungen gegen den Planfeststellungsbeschluss sind gem. § 73
Abs. 4 Satz 3 VWV{G i.V.m. 88 5 und 52 Abs. 2a BBergG prakludiert. Die Praklusion von nicht
oder nicht rechtzeitig geltend gemachten Einwendungen grundabtretungsbetroffener Dritter
gemanR § 57a Abs. 5 BBergG kann in ihrer Rechtswirkung nicht weiter gehen als die Entschei-
dung Uber derartige Belange in einer Zulassung des Rahmenbetriebsplans durch Planfeststel-
lungsbeschluss. Erhebt der grundabtretungsbetroffene Dritte keine Einwendungen gegen den
Rahmenbetriebsplan oder macht er keine Rechtsbehelfe gegen einen seine Einwendung zu-
rickweisenden Planfeststellungsbeschluss geltend, wird die Zulassungsentscheidung nach
oben genannten Grinden ihm gegentber bestandskratftig.

Ebenso erstreckt sich diese Rechtsbindung auf die Geltendmachung seiner Belange in nachfol-
genden Zulassungsverfahren bei Haupt-, Sonder- oder Abschlussbetriebsplanen, so dass er
diese nicht mehr anfechten kann, § 57a Abs. 5 BBergG (vertikale Préklusion).

5. Keine vertikale Préklusion gegeniber Grundabtretungsverfahren

Im Grundabtretungsverfahren ist die Prdklusion von Einwendungen aus einem vorangegange-
nen Zulassungsverfahren dagegen unbeachtlich. Der grundabtretungsbetroffene Dritte ist inso-
weit nur berechtigt, aber nicht verpflichtet, seine Belange bereits umfassend in das Zulassungs-

%2 BVerwG, Urteil vom 24.06.2010, 7 C 16/09 (ZfB 2010, 136-141), juris Rn. 22 ff.
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verfahren einzubringen, da sich eine rechtlich bindende Praklusion von Einwendungen auf
Ebene der Grundabtretungsentscheidung nicht aus dem Gesetz ergibt.

Unberthrt bleibt die tatsachliche Vorwirkung einer Zulassungsentscheidung mit positiver
Grundabtretungsprognose, wenn der grundabtretungsbetroffene Dritte keine eigenen Belange
in die Abwagungsentscheidung z. B. durch Einwendungen im Planfeststellungsverfahren ein-
bringt. Waren dessen individuelle Belange in der Zulassungsentscheidung nicht offensichtlich
und als solche auch nicht Gegenstand der Abwagung, ist die Zulassung gleichwohl rechtmaRig,
selbst wenn objektiv Eigentumsbelange berihrt werden, die nicht Gegenstand der Gesamtab-
wagung waren. Der grundabtretungsbetroffene Dritte, der trotz Verfahrensbeteiligung keine Be-
lange geltend gemacht hat, ist deshalb genauso zu behandeln wie derjenige, dessen Belange in
der Zulassungsentscheidung abgewogen wurden. In einem spateren Grundabtretungsverfahren
missen sich die grundabtretungsbetroffenen Dritten in beiden Féllen die tatsadchliche Vorwir-
kung der ihnen gegeniiber bestandskraftigen Zulassungsentscheidungen entgegenhalten las-
sen.

IV.Verfahrensrechtlicher Umgang mit Altféllen

1. Grundabtretungsverfahren

Fur Grundabtretungsverfahren ist allein auf den Zeitpunkt des Garzweiler-Urteils des BVerfG
vom 17.12.2013 abzustellen.

1.a) Anhangige Grundabtretungsverfahren

Noch nicht entschiedene laufende Grundabtretungsverfahren sind in vollem Umfang an den
MalRstaben des BVerfG-Urteils vom 17.12.2013 zu messen. Insbesondere ist mit der Entschei-
dung uber den Grundabtretungsantrag die Gesamtabwagung entsprechend Art. 14 Abs. 3 GG
vorzunehmen. Grundabtretungsantrage, die sich nicht auf das Allgemeinwohlziel der Sicherung
der Rohstoffversorgung (8 79 Abs. 1 Nr. 1 BBergG) stiitzen, sondern ausschlief3lich auf die wei-
teren Grundabtretungsgriinde in § 79 Abs. 1 BBergG, rechtfertigen keine Grundabtretung und
sind vorbehaltlich einer Anderung des Grundabtretungsgrundes zuriickzuweisen.

1.b) Nicht bestandskraftige Grundabtretungsbeschliisse

Auch Grundabtretungsbeschliisse, die noch nicht bestandskraftig sind, missen den verfas-
sungsgerichtlichen Mafistaben genligen. Die umfassenden Grundabtretungsvoraussetzungen
sind einschlieRlich der Erforderlichkeit und Angemessenheit von Vorhaben und konkreter Maf3-
nahme (sog. ,doppelte Gesamtabwagung®, siehe hierzu oben 1.3) darzustellen. Da die Grund-
abtretungsentscheidung im Allgemeinen und die enteignungsspezifische Gesamtabwagung im
Besonderen jeweils gebundene Entscheidungen sind, kann die Grundabtretungsbehdérde feh-
lende Elemente einer ordnungsgemaflen Grundabtretungsentscheidung sowohl im Verwal-
tungsverfahren von Amts wegen als auch in einem gerichtlichen Verfahren nachholen.>®

1.c) Bestandskraftige Grundabtretungsbeschliisse

Bereits bestandskraftige Grundabtretungsentscheidungen sind hingegen unabhangig davon, ob
sie bereits tatsachlich umgesetzt worden sind, weiterhin rechtswirksam und vollziehbar.

%% BVerfG, Urteil vom 17.12.2013, 1 BVR 3139/08 und 1 BvR 3386/08, Rn. 319 f.
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2. Betriebsplanzulassungsverfahren
2.a) MaRgebliche Zeitpunkte fiir die Anderung der Rechtsprechung

Fur laufende Vorhaben mit bestandskraftigen Rahmenbetriebsplanzulassungen oder noch nicht
unanfechtbar entschiedenen Zulassungs- und Grundabtretungsverfahren sind zwei Zeitpunkte
malfigeblich, ab denen die geanderte hichstrichterliche Rechtsprechung je nach Verwaltungs-
verfahren zu bertcksichtigen ist.

Fur die Zulassung von Rahmenbetriebsplanen fir komplexe GrofRvorhaben ist bereits ab dem
Urteil des BVerwG vom 29.06.2006>* von einer drittschiitzenden Wirkung des § 48 Abs. 2
Satz 1 BBergG fur einen grundabtretungsbetroffenen Eigentimer auszugehen. Komplementar
hierzu ist ab diesem Zeitpunkt eine Verfahrensbeteiligung des grundabtretungsbetroffenen Ei-
gentimers erforderlich geworden.

Seit dem Garzweiler-Urteil des BVerfG vom 17.12.2013 mussen Rahmenbetriebsplanzulassun-
gen eine Grundabtretungsprognose mit Gesamtabwaqung nach den MaRstdben des Art. 14
Abs. 3 GG enthalten, denn insoweit hat das BVerfG die Rechtsprechung des BVerwG weiter-
entwickelt. Zwar hatte bereits das BVerwG seit 2006 eine Abwagung der Belange betroffener
Grundeigentumer gegenlber den fir das Vorhaben sprechenden Allgemeinwohlbelangen nach
§ 48 Abs. 2 BBergG verlangt, aber erst das BVerfG hat 2013 die Anforderungen an die Grund-
abtretungsprognose im Rahmen einer Grundabtretungsentscheidung sowie mittelbar auch der
Zulassungsentscheidung zum Rahmenbetriebsplan konkretisiert.

2.b) Vorhaben, die keine komplexen Gesamtvorhaben sind

Betriebsplanzulassungen fir Vorhaben, die nicht als komplexes Gesamtvorhaben einzustufen
sind (siehe oben Il. 1), werden von der neueren Rechtsprechung des BVerwG und des BVerfG
nicht berdhrt und vermitteln dem grundabtretungsbetroffenen Dritten keinen Drittschutz aus
§ 48 Abs. 2 BBergG, da das BBergG auf Ebene der Grundabtretungsentscheidung einen aus-
reichenden Rechtsschutz gewahrt (siehe oben 11.3.c).

2.c) Bestandskraftige Rahmenbetriebsplanzulassungen fir komplexe GrofRvorhaben

Bei RBP-Zulassungen fiir komplexe Grol3vorhaben gibt es folgende Fallkonstellationen:
- ohne Beteiligung und ohne Gesamtabwéagung,
- mit Beteiligung und ordnungsgemafer Gesamtabwagung,
- mit Beteiligung, aber ohne ordnungsgemafle Gesamtabwagung.

Hierfar gilt jeweils:

Bestandskraftige Zulassungen bleiben rechtswirksam und kénnen vom Amts wegen nicht nach-
traglich in der Begriindung erganzt werden. Bei diesen regelmafig bereits in Umsetzung befind-
lichen Vorhaben kann auch keine umfassende Gesamtabwdgung mehr erfolgen, die dem
grundabtretungsbetroffenen Dritten einen effektiven Rechtsschutz bereits auf Zulassungsebene
gewahrt. Vielmehr kann der grundabtretungsbetroffene Dritte auf den Rechtsschutz gegen ei-
nen nachfolgenden Grundabtretungsbeschluss verwiesen werden, der Unternehmer muss auch
hier damit rechnen, dass im Rahmen der Grundabtretungsentscheidung eine vollstandige Inzi-
dentkontrolle der Betriebsplanzulassung erfolgt, was im Ergebnis auch zur behérdlichen Ableh-
nung der Inanspruchnahme des betroffenen Grundstiicks fihren kann.

Der grundabtretungsbetroffene Dritte kann sich mit seinem Rechtsbehelf gegen Betriebsplanzu-
lassungen auf eine mogliche Verletzung seiner subjektiven Eigentumsrechte gem. § 42

54 BVerwG, Urteil vom 29.06.2006, 7 C 11/05 (BVerwGE 126, 205 sowie ZfB 2006, 156)
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Abs. 2 VWGO stiitzen.” Ist ein nachtraglicher Rechtsbehelf nicht bereits aus anderen Griinden
unzulassig (z.B. Verwirkung, Rechtsmissbrauch), kénnen damit auch Rahmenbetriebsplanzu-
lassungen nachtraglich angefochten werden, die gegenuber dem Unternehmer bereits be-
standskraftig geworden sind. Im Falle eines zuldssigen Rechtsbehelfs grundabtretungsbetroffe-
ner Dritter ist die Rahmenbetriebsplanzulassung hinsichtlich entgegenstehender offentlicher
Interessen nach 8§ 48 Abs. 2 BBergG i.V.m. Art. 14 Abs. 3 GG zu uberprifen und ggf. durch
eine Gesamtabwéagung zu erganzen. Da die Zulassung eines Betriebsplans als gebundene
Entscheidung ohne Ermessen ausgestaltet ist, kann die zustandige Bergbehorde die Gesamt-
abwéagung sowohl im Widerspruchsverfahren als auch im gerichtlichen Verfahren nachholen.*®

2.d) Verfahren zur Verlangerung von Rahmenbetriebsplanen

Wird die Verlangerung eines Rahmenbetriebsplans beantragt, ist ein vollstdndiges Zulassungs-
verfahren mit Prifung von Versagungsgrinden nach 88 55, 48 Abs. 2 BBergG erforderlich.
Handelt es sich bei dem Vorhaben um ein komplexes GrofRvorhaben (siehe oben II. 1), muss
mit der neueren Rechtsprechung des BVerwG und des BVerfG gepriift werden, ob Eigentums-
belange grundabtretungsbetroffener Dritter der Zulassung als offentliche Interessen nach § 48
Abs. 2 BBergG i.V.m. Art. 14 Abs. 3 GG entgegenstehen. Dies erfordert ggf. eine Beteiligung
der Eigentumsbetroffenen und eine Gesamtabwagung mit Grundabtretungsprognose auch in
den Fallen, in denen die urspriingliche Rahmenbetriebsplanzulassung noch keine derartige Pri-
fung beinhaltete. Die Art des Verwaltungsverfahrens (einfaches Betriebsplanverfahren oder
Planfeststellungsverfahren) ist hierflir nicht erheblich. Gegenstand der Abwéagung im Zulas-
sungsverfahren der Rahmenbetriebsplanverlangerung ist dabei der Sach- und Rechtsstand
zum Zeitpunkt der Verlangerungsentscheidung. Eine ruckwirkende Einbeziehung von Eigen-
tumsbelangen Dritter ist nicht erforderlich, wenn der Unternehmer zwischenzeitlich die Verfi-
gungsbefugnis freihdndig oder durch Grundabtretung erlangt hat, da insoweit kein entgegen-
stehender offentlicher Belang mehr abwagungsrelevant ist.

2.e) Verfahren zur Erganzung oder Anderung von Rahmenbetriebsplanen

Werden Rahmenbetriebsplane fir komplexe Grof3vorhaben nach 8§ 52 Abs. 4 Satz 2 BBergG
geédndert oder erganzt, findet ein neues Zulassungsverfahren nach § 54 Abs. 1 BBergG statt,
das sich aber inhaltlich auf die Anderung oder Ergénzung beschrankt. Betrifft die Anderung o-
der Erganzung erstmals oder in starkerem Umfang Eigentumsbelange Dritter, muss im Zulas-
sungsverfahren eine Grundabtretungsprognose auf Basis einer Gesamtabwagung erfolgen,
was verfahrensrechtlich eine Beteiligung grundabtretungsbetroffener Dritter bedingt. Da sich
Offentliche Interessen im Wege der Gesamtabwagung nur unter Einbeziehung aller entgegen-
stehenden privaten Interessen rechtsfehlerfrei prifen lasst, missen auch diejenigen grundab-
tretungsbetroffenen Dritten in die Gesamtabwagung einbezogen werden, die von der Anderung
oder Erweiterung nicht unmittelbar berthrt sind.

Fuhrt die Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens zu keiner neuen Betroffenheit von Ei-
gentimern, kann deren Zulassung ohne Nachholung einer Grundabtretungsprognose fir die
bestandskraftige Ausgangszulassung erfolgen.

% BVerfG, Urteil vom 17.12.2013, 1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08, Rn. 273 ff. unter Verweis auf die vorangegan-
gene Rechtsprechung des BVerwG seit dem Urteil vom 29.06.2006, 7 C 11/05 (BVerwGE 126, 205, 212)

% BVerfG, a.a.0., Rn. 321 sowie Rn. 331; OVG Miinster, Urteil vom 21.12.2007, 11 A 3051/06 (ZfB 2008, 126) zur
Nachholung der Gesamtabwéagung durch die Bergbehdrde im Rahmen eines Berufungsverfahrens gegen einen
Grundabtretungsbeschluss

Seite 25



Bund-Lander-Ausschuss Bergbau: Vollzugsempfehlungen zur Umsetzung des Garzweiler-Urteils des
BVerfG vom 17.12.2013 (1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08) in bergrechtlichen Verfahren (Stand:
13.11.2014)

V. Ausstrahlung des Garzweiler-Urteils des BVerfG auf andere bergrechtliche Verfahren

1. Zulegung nach 8§ 35 BBergG

Die Zulegung erweitert die Gewinnungsberechtigung zugunsten des Antragstellers mit Enteig-
nungswirkung gegentber dem benachbarten Gewinnungsberechtigten. Unabhangig davon, ob
als Gewinnungsberechtigung im Sinne von § 4 Abs. 6 BBergG

- das Grundeigentum (bei grundeigenen Bodenschétzen nach § 3 Abs. 4 BBergG) oder

- eine Bergbauberechtigung (bei bergfreien Bodenschatzen nach § 3 Abs. 3 BBergG)
dient, handelt es sich um einen Eingriff ins Eigentum des benachbarten Gewinnungsberechtig-
ten, das als zielgerichteter Entzug und damit als verfassungsrechtlich mégliche Enteignung zu-
gunsten Privater nach Art. 14 Abs. 3 GG einzuordnen ist.*’

Die Zulegung ist gem. 8 35 Nr. 3 BBergG nur zuléssig, wenn — &hnlich wie bei der Grundabtre-
tung nach § 79 Abs. 1 BBergG — eine verfassungsrechtlich gebotene Gesamtabwagung durch-
gefuhrt wird und diese ergibt, dass Griinde des Allgemeinwohls, hier: die Versorqung des Mark-
tes mit Bodenschétzen, einen grenziiberschreitenden Abbau erfordern.*®

Die Anforderungen an die Bestimmtheit einer Enteignungsnorm erfordern eine verfassungskon-
forme Begrenzung des Tatbestandes in § 35 Nr. 3 BBergG. Analog den Einschrankungen des
BVerfG zur Grundabtretungsbefugnis® ist deshalb § 35 Nr. 3 BBergG auf den Allgemeinwohl-
grund der ,Versorgung des Marktes mit Bodenschéatzen® zu reduzieren. Aus dem Wort ,insbe-
sondere” sind keine weiteren unbenannten Gemeinwohlgriinde abzuleiten,®® und auch der Auf-
fangtatbestand ,andere gesamtwirtschaftliche Griinde“ rechtfertigt keine Zulegung als Enteig-
nung im Sinne von Art. 14 Abs. 3 GG.

Dagegen verhalt sich die Zulegung zur Rahmenbetriebsplanzulassung nicht wie die Grundab-
tretung zur Rahmenbetriebsplanzulassung. Anders als bei der Grundabtretung schafft eine Zu-
legung die Voraussetzungen fir den Nachweis der Gewinnungsberechtigung nach § 55 Abs. 1
Nr. 1 BBergG. Die Zulegungsentscheidung ist deshalb strukturell der Rahmenbetriebsplanzu-
lassung vorgelagert. Aus diesem Grund soll und kann eine Rahmenbetriebsplanzulassung kei-
ne vorgreifliche Wirkung fir die Zulegungsentscheidung haben.®* Dies gilt auch fir die (in der
Praxis haufigen) Féalle, dass eine Rahmenbetriebsplanzulassung mit dem Vorbehalt ausgespro-
chen wird, eine teilweise noch fehlende Gewinnungsberechtigung mit Vorlage des Hauptbe-
triebsplans nachzuweisen.®

Bei einem grundeigenen Bodenschatz kann der von Zulegung und Grundabtretung betroffene
Dritte bereits aufgrund der Grundabtretungsprognose Rechtsschutz gegen die Rahmenbe-
triebsplanzulassung erhalten. Dass darlber hinaus eine Zulegung erforderlich ist, um die Ge-
winnungsberechtigung nachzuweisen, fuhrt letztlich zu einer weiteren Vorverlagerung des
Rechtsschutzes, da der Inhaber der benachbarten Gewinnungsberechtigung bereits in einem
vorangegangenen Zulegungsverfahren eine Gesamtabwéagung aller fir und wider das Vorha-
ben sprechenden Belange fordern kann.

" BVerwG, Urteil vom 20.11.2008, 7 C 10/08 (BVerwGE 132, 261 = ZfB 2009, 46)

% BVerwG, Urteil vom 20.11.2008, 7 C 10/08, Juris Rn. 15

% BVerfG, Urteil vom 17.12.2013, 1 BvR 3139/08 und 1 BvR 3386/08, Rn. 196 ff., siche oben 1.2

% BverfG, a.a.0., Rn. 197 ff., 200

®1 BVerwG, Urteil vom 20.11.2008, 7 C 10/08, Orientierungssatz 1, juris Rn. 29 f. zur Zulegung im Falle grundeigener
Bodenschatze

62 BVerwG, Urteil vom 02.11.1995, 4 C 14/94 (BVerwGE 100, 1= ZfB 136, 278), juris Rn. 38 f.
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Soll ein bergfreier Bodenschatz grenziiberschreitend in eine benachbarte Bergbauberechtigung
abgebaut werden, dann ist
- vor der Rahmenbetriebsplanzulassung eine Zulegungsentscheidung auf Basis einer Ge-
samtabwéagung gegentber dem benachbarten Bergbauberechtigten und
- mit der Entscheidung Uber die Rahmenbetriebsplanzulassung eine Grundabtretungs-
prognose und Gesamtabwagung sowie
- anschlieBend eine Grundabtretungsentscheidung mit Gesamtabwagung gegentber dem
Grundstuckseigentimer
erforderlich. In dieser Konstellation werden insgesamt bis zu drei Gesamtabwégungsvorgange
mit jeweils individuellen Rechtsschutzmdéglichkeiten notwendig.

2. Verfahren zur Erteilung von Bergbauberechtigungen nach § 6 BBergG

Auf die Erteilung von Bergbauberechtigungen ist das Garzweiler-Urteil des BVerfG mit einem
vorverlagerten Rechtsschutz eines grundabtretungsbetroffenen Dritten nicht Ubertragbar. Nach
dem gesetzlichen Bewirtschaftungssystem fir bergfreie Bodenschatze werden Bergbauberech-
tigungen als Konzessionen vergeben, die noch nicht zur Ausiibung dieser Rechtstitel berechti-
gen. Konflikte mit dem Grundeigentum sind auf dieser Ebene nicht mdglich, da erst die Zulas-
sung des Betriebsplans zu einer Austibungsberechtigung fuhrt.

Soweit das BVerfG dem grundabtretungsbetroffenen Dritten zur Gewahrleistung eines effekti-
ven Rechtsschutzes bei komplexen GrofRvorhaben einen vorverlagerten Anspruch auf Abwa-
gung der Eigentumsbelange zuspricht, kann diese Begriindung nicht auf noch weiter vorverla-
gerte Entscheidungen im Berechtsamswesen erweitert werden.®® Denn anders als die Betriebs-
planzulassung gestattet die blof3e Bergbauberechtigung noch keine bergbaulichen Tatigkeiten,
bewirkt also nicht einmal eine faktische Vorbindung durch ein an das jeweilige Grundstick her-
anruckendes Vorhaben. 8 11 Nr. 10 BBergG kann insoweit genauso wenig als Schnittstelle zur
Bertlcksichtigung eines offentlichen Interesses in Form von Eigentumsbelangen Dritter heran-
gezogen werden, da es im Wesen einer Bergbauberechtigung fur bergfreie Bodenschétze liegt,
unbeschadet der Eigentumsverhdltnisse an Grund und Boden erteilt zu werden.

3. Mitgewinnung von Bodenschatzen nach § 42 BBergG

Auf Mitgewinnungsentscheidungen gemalR 8§ 42 BBergG ist die Rechtsprechung des BVerfG
zur Grundabtretung nicht Ubertragbar, da die Mitgewinnung anders als Grundabtretung oder
Zulegung keine Enteignung im Sinne von § 14 Abs. 3 GG darstellt, sondern nur bergtechnische
und sicherheitstechnische Voraussetzungen einer Aneignung von mitgewonnenen Bodenschat-
zen priift.* Insoweit folgerichtig ist die Entscheidung zur Mitgewinnung nach § 42 BBergG nicht
von einer Prufung der Allgemeinwohldienlichkeit als Rechtfertigung einer Enteignung abhéngig,
sondern nur vom Erfordernis einer gemeinschatftlichen Gewinnung.

Wird fremdes Eigentum durch das Bergbauvorhaben in Anspruch genommen, kann dies nur
durch das eigentliche Bergbauvorhaben mit dem Ziel der Versorgung des Marktes mit Rohstof-
fen gerechtfertigt werden, nicht aber durch die Marktversorgung mit den mitgewonnenen Bo-
denschatzen.®

Die Mitgewinnungsentscheidung nach 8§ 42 BBergG ist zudem nicht geeignet, eine Bindungs-
wirkung gegenuber dem Grundeigentiimer in einem nachfolgenden Grundabtretungsverfahren

%% S0 auch OVG Bautzen, Beschluss vom 23.06.2014, 1 A 529/11, Rn. 10 f. unter Bezugnahme auf das Garzweiler-
Urteil des BVerfG vom 17.12.2013

64 BVerwG, Urteil vom 24.06.2010, 7 C 16/09 (zfB 2010, 136), juris Rn. 12

& BVerwG, Urteil vom 24.06.2010, 7 C 16/09, juris Rn. 29
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zu bewirken, da sie mit dem wie oben beschriebenen beschréankten Entscheidungsinhalt zur
bergtechnischen oder sicherheitstechnischen Notwendigkeit keine Eigentumsbelange abwagen
kann. An dieser Beurteilung hat auch die neuere Rechtsprechung des BVerfG nichts geandert.

4. Bergschadensrecht nach 88 114 ff. BBergG

In Abgrenzung zur Grundabtretung als Enteignung i.S.d. Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG basiert das
Bergschadensrecht auf der Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums nach Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG. Die Grundsatze zur Grundabtretung sind daher auf das Bergschadensrecht
nicht Gbertragbar.

Nach der bergbehdrdlichen Praxis und stdndigen Rechtsprechung im Anschluss an das Moers-
Kapellen-Urteil des BVerwG® ist im Betriebsplanverfahren bei untertagigen Vorhaben zu prii-
fen, ob die Abbaueinwirkungen zu schweren Bergschaden fuhren kénnen, die dann primare
Abwehranspriiche des Bergschadensbetroffenen und entsprechende Schutzvorkehrungen zur
Verhinderung dieser Auswirkungen im Betrieb begriinden. Die hierfir notwendige Abwagung
des Interesses an der Rohstoffgewinnung einerseits und den Schutzinteressen des Oberfla-
cheneigentimers andererseits bedingt eine Beteiligung von Eigentimern im Einwirkungsbe-
reich des Abbaus mit Gefahr schwerer Bergschadden nach § 48 Abs. 2 BBergG und wird ubli-
cherweise durch Sonderbetriebsplane gewahrleistet. Diese Praxis wurde von der Rechtspre-
chung auch im Falle von planfeststellungspflichtigen Vorhaben bestétigt.®’

Die auf § 48 Abs. 2 BBergG gestutzte Abwégung zu den Abbaueinwirkungen ist jedoch nicht
identisch mit der enteignungsspezifischen Gesamtabwagung aufgrund Art. 14 Abs. 3 GG. Denn
mangels zielgerichteten Entzugs des Eigentums stellen selbst schwere Bergschaden keine
Enteignung im Sinne von Art. 14 Abs. 3 GG dar; sondern sind lediglich ein Eingriff in den
Schutzbereich von Art. 14 Abs. 1 GG.®® Priifungs- und Entscheidungsmafstab im Betriebsplan-
verfahren ist deshalb, inwieweit dem potentiell Bergschadensbetroffenen

- lediglich reine Schadenersatzanspriiche und Duldungsverpflichtungen als Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG zugewiesen wer-
den dirfen bzw.

- ab welcher Schwere der Abbaueinwirkungen ein primarer Schutzanspruch des Eigentu-
mers zur Verhinderung unverhaltnismafiiger Schaden im Betriebsplanverfahren durch-
gesetzt werden muss.®

Diese eigenstandige Abwagung des o6ffentlichen Interesses an der Rohstoffversorgung gegen-
Uber dem aus Art. 14 Abs. 1 GG abgeleiteten Schutzanspruch des Oberflacheneigentiimers
beinhaltet keine umfassende Gesamtabwagung im Sinne der Enteignungsprifung nach Art. 14
Abs. 3 GG, die z.B. auch eine Vorhabensrechtfertigung und Erforderlichkeit des Vorhabens vo-
raussetzt.

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass die differenzierte Rechtsprechung und Verwaltungs-
praxis nach der Moers-Kapellen-Entscheidung des BVerwG von der Rechtsprechung des
BVerfG zur Grundabtretung unberthrt bleibt.

66 BVerwG, Urteil vom 16.03.1989, 4 C 36/85 (BVerwGE 81, 329 = ZfB 1989, 199) — ,Moers-Kapellen®

67 BVerwG, Urteil vom 15.12.2006, 7 C 6/06 (BVerwGE 127, 272 = ZfB 2006, 315); BVerwG, Urteil vom 29.04.2010,
7 C 18/09 (zZfB 2010, 129)

%8 BVerwG, Urteil vom 16.03.1989, 4 C 36/85, juris Rn. 42 (BVerwGE 81, 329 = ZfB 1989, 199)

% BVerwG, Urteil vom 16.03.1989, 4 C 36/85, juris 2. Leitsatz: ,§ 48 Abs. 2 BBergG ist verfassungskonform dahin
auszulegen, dass die zustandige Behoérde die Aufsuchung oder Gewinnung von Bodenschatzen beschranken oder
untersagen muss, wenn — unbeschadet der in 88 114 ff. BBergG getroffenen Bergschadensregelung — nur dadurch
eine unverhaltnismafige Beeintrachtigung des Oberflacheneigentums vermieden werden kann; insoweit ist § 48
Abs. 2 BBergG auch nachbarschitzend.”
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