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380-kV- Ersatzneubau Perleberg — Stendal West durch 50Hertz

hier: Beurteilung der konkreten Kollisionsrisiken fiir die im engeren und/oder
weiteren Planungsumgriff als Brutvégel vorkommenden Arten Schwarzstorch,
Flussuferlaufer, Flussregenpfeifer und Bekassine

Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) sowie BERNOTAT et al. (2018) haben alle die im Fol-
genden zu betrachtenden Arten an Freileitungen ein hohes (Flussuferlaufer, Flussregenpfei-
fer) bzw. sehr hohes (Schwarzstorch, Bekassine) Kollisionsrisiko und sind somit planungsrele-
vant. Inwieweit damit auch artbezogen ein Verbotstatbestand vorliegt, lasst sich nicht allein
durch die pauschale Anwendung der Vorgaben von BERNOTAT et al. (2018) fachlich belast-
bar ermitteln.

So bringen etwa JODICKE et al. (2021) in ihrer kritischen Wiirdigung grundlegende Bedenken
zum methodischen Ansatz von BERNOTAT et al. (2018) vor. Diese bestehen seitens der Auto-
ren in erster Linie bezliglich der starren Vorgaben, mit denen unterschiedliche Bewertungs-
indizes zu einem Endergebnis verkniipft werden, aus dem sich das Uber- oder Unterschrei-
ten der Signifikanzschwelle gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fir das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fiir eine betrachtete Art oder Fallkonstellation unmittelbar ableitet. Ziel des An-
satzes von BERNOTAT et al. (2018) ist, durch eine Operationalisierung der Einzelaspekte die
Bewertung nachvollziehbarer zu gestalten und gleichzeitig das Ergebnis reproduzierbar und
rechtssicher zu machen. JODICKE et al. (2021) stellen aus ihrer umfangreichen Praxiserfah-
rung heraus aber fest, dass ein derartiger Weg nur dann gangbar ist, wenn das durch einen
Algorithmus erzeugte Ergebnis auch der fachlichen Einschatzung standhalt. In diesem Zu-
sammenhang verweisen sie auf die grol3e Vielfalt an artspezifischen Verhaltensweisen, Reak-
tionsmustern sowie raumlichen Einzelfallkonstellationen und die daraus resultierenden
hochkomplexen 6kologischen Wirkungsgefiige. Womit die Einstufung moglicher Kollisionsri-
siken in ordinale Zahlenskalen und relativ einfachen Tabellenverkniipfungen nach JODICKE et
al. (2021) eine grolRe Herausforderung darstellt.

Die von JODICKE et al. (2021) fiir eine praxistaugliche Beurteilung eingeforderte Betrachtung
der artspezifischen Verhaltensweisen und Reaktionsmuster im konkreten raumlichen Kon-
text wird fir die vier im Planungsraum fiir die Ersatzneubautrasse vorkommenden Arten vor-
genommen, um so rechtssicher die moglichen Kollisionsrisiken im vorliegenden Planungsfall
im Hinblick auf das Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes ableiten zu
kénnen.



Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Habitat: GroRflachig zusammenhangende, storungsarme Komplexe naturnaher Laub- und
Mischwalder mit fischreichen FlieB- und Stillgewassern, Waldwiesen und Simpfen. Bevor-
zugt unmittelbar benachbarte Nahrungshabitate; fliegt auf Nahrungssuche auch weitere
Strecken (s.u.), die eri.d.R. durch Aufsteigen in der Thermik und einen darauffolgenden
energiesparenden Gleitflug erreicht.

Langstreckenzieher mit Ankunft im Brutgebiet bis Anfang April; Eiablage ab Ende Marz, allge-
mein von Anfang April bis Mitte Mai; Brutdauer 32-38 Tage, Nestlingsdauder 64-70 Tage.

Aktivitat: Nahrungssuche tagsiiber, aber auch Dammerungsaktivitaten noch vor Sonnenauf-
gang und nach Sonnenuntergang. Die Zahl der Nahrungsfliige ist abhangig von der Nahrungs-
gualitat und -quantitat in den Nahrungsgebieten der Schwarzstérche abhangig und somit
sehr variabel. Zur Brutzeit und insbesondere wahrend der Jungenaufzucht ist aber von ei-
nem Minimum von 3-4 Nahrungsfliigen pro Tag auszugehen (HORMANN mdl. Mitt.)

Feindvermeidungsverhalten: Als scheuer Kulturfliichter reagiert der Schwarzstorch z.T. sehr
sensibel auf Storungen in seinem Brutgebiet. Bei Storungen wahrend der Nahrungssuche er-
folgt oft schnelles Auffliegen.

Anflugopfer an Freileitungen: Fiir diese Art stellt die Veroffentlichung von HORMANN &
RICHARZ (1997) die Hauptquelle fiir die Einstufung des vorhabentypspezifischen Totungsrisi-
kos (vT) von BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) mit ,,sehr hoch” dar (mit 30 von insgesamt 36
verzeichneten Anflugopfern). Gemal HORMANN & RICHARZ (1997) sind die 30 Opfer lber-
wiegend an Nieder- und Mittelspannungsleitungen bei der Nahrungssuche durch panikarti-
ges Auffliegen bei plotzlichen Stérungen verungliickte Jungvogel. Die von HORMANN &
RICHARZ (1997) beschriebenen tddlichen Schwarzstorch-Unfalle ereigneten sich fast aus-
schlieBlich in den von den Tieren als Nahrungshabitate genutzten engen, von mdandrieren-

den Bachen durchzogenen Kerbtalern des Ahrgebirges/Rheinland-Pfalz. Dort schreiten die
Schwarzstérche unter dem Schirm von Erlen und Weiden die Bache zur Nahrungssuche ab.
Topografisch bedingt verlaufen dort die Mittel- und Niederspannungsleitungen in der Regel
parallel zu den Bachen, in besonders engen Kerbtadlern auch direkt iber den FlieBgewassern.
Plotzliche menschliche Stérungen, wie etwa durch Spazierganger mit Hunden und/oder Rei-
ter, werden dann von den nahrungssuchenden Schwarzstérchen topografisch bedingt (,,hin-
ter der nachsten Kurve plotzlich auftauchend”) erst sehr spat wahrgenommen und kénnen
so zu panischem Auffliegen in die relativ niedrig gefiihrten Leitungsseile der Mittel- und Nie-
derspannungsfreileitungen fiihren. In solchen Situationen mit stochastischen Ereignissen
sind Kollisionen mit den Seilen vor allem von unerfahrenen Jungstérchen praktisch vorpro-
grammiert.

Vier weitere dokumentierte Schlagopfer stammen aus Bulgarien (DEMERDZHIEV et al. 2009,
20-kV-Leitung, ohne Altersangabe).

Die vorhandenen Daten belegen somit, dass die Art vor allem nach stérungsbedingtem Auf-
fliegen an Mittelspannungsfreileitungen (und Niederspannungsfreileitungen) verungliickt,
die Nahrungshabitate iberspannen (HORMANN & RICHARZ 1997). Diese Tatsache findet
aber keinen Eingang in die Einstufung des vT fiir die Art durch BERNOTAT et al. (2018), bei



dem pauschal ohne Differenzierung fiir alle Spannungsebenen die vT-Einstufung vorgenom-
men wird. Selbst wenn man BERNOTAT et al. (2016, 2018) ungeprift weiter folgen wiirde, ist
dieses sehr hohe Kollisionsrisiko im konkreten Planungsfall auszuschlief3en.

Kollisionsrisiko im vorliegenden Planungsfall: Schwarzstérche gehen in der Regel im Um-
kreis von 3 km, regelmaRig jedoch auch 5-12 km (bis zu 25 km) vom Nest entfernt auf Nah-
rungssuche (SCHNELL 2017). Die Brutgebiete der Schwarzstorche liegen auch im vorliegen-
den Planungsfall deutlich auRBerhalb des Planungsraumes fiir die Neubautrasse. Um das po-
tenzielle Kollisionsrisiko von Nahrung suchenden Schwarzstérchen im Planungsraum wah-
rend der Brutzeit besser einschatzen zu kénnen, fithrte Okoplan 2021 im Auftrag von 50
Hertz eine Raumnutzungsanalyse durch. Die nach gangiger Praxis vorgenommene Funktions-
raumanalyse unter Einbeziehung des Flugverhaltens, der Flughéhen und -richtungen der
Schwarzstorche lieferte folgendes Bild (OKOPLAN 2021): Obwohl die Beobachtungen zur
Hauptaktivitatszeit der Art (insbesondere wahrend der Jungenaufzucht und dem damit ver-
bundenen Zeitpunkt der hochsten Nahrungsaufnahme und gehaufter Nahrungsfliige) durch-
gefuhrt wurden, konnten innerhalb des Untersuchungsgebietes nur an acht von insgesamt
20 Beobachtungstagen lediglich neun Beobachtungen von Schwarzstérchen gemacht wer-
den. Neben Vogeln im Such — und Streckenflug wurden in vier Fallen am Boden Nahrung su-
chende Schwarzstorche erfasst. Davon bewegten sich zwei Tiere innerhalb des 1.000 m Kor-
ridors beidseitig der geplanten Trasse, die weiteren Tiere aulRerhalb. Von neun im gesamten
Untersuchungsgebiet fliegend beobachteten Tieren, bewegten sich sechs Schwarzstorche in
einem mittleren Hohenbereich von 15-80 m, fiir den beim Vorhandensein der Neubautrasse
zumindest ein potenzielles Kollisionsrisiko gegeben ware. Von den sechs Vogeln mit dieser
Flughohe bewegte sich allerdings nur ein Exemplar innerhalb des 1.000 m Korridors der ge-
planten Trasse.

Die Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchung lassen deutlich werden, dass der Planungs-
raum von den weiter auBerhalb briitenden Schwarzstérchen mit Suchfliigen und zur Nah-
rungsaufnahme am Boden eher selten aufgesucht wird. Unter zu Grunde Legung der durch-
schnittlichen Frequenz von Nahrungsfliigen pro Tag, hatten hier, wenn es sich bei dem Un-
tersuchungsraum um ein Hauptnahrungsgebiet der Art handeln wiirde, pro Schwarzstorch in
20 Beobachtungstagen zwischen 60 und 80 Nahrungsfliige registriert werden kénnen. Nach-
dem die im Planungsraum vorhandenen Nahrungshabitate des Schwarzstorchs lediglich am
Jeetzbach und Wiesengraben 6stlich der Dupower Heide nur punktuell / kleinflachig (an den
jeweiligen Kreuzungspunkten) iberspannt werden und eine flichige Uberspannung der Nah-
rungshabitate nicht einmal auf Teilstrecken vorkommt, sind, selbst bei einer worst case-Be-
trachtung, fur die das Kollisionsrisiko an diesem Leitungstyp mit dem an Nieder- und Mit-
telspannungsfreileitungen (ungerechtfertigterweise) gleichgesetzt wiirde, sowohl punktuell
wie insbesondere flachig Kollisionen mit den Leiterseilen infolge panikartigem Auffliegens
bei Stérungsereignissen wahrend Nahrungssuche weitestgehend auszuschlieBen. Durch An-
bringen von wirkungsvollen Vogelschutzmarkern am Erdseil der Neubautrasse kann zudem
noch das zumindest theoretisch bestehende Restrisiko durch Kollisionen bei den (hier selte-
nen) Suchfliigen wesentlich reduziert werden.



Flussuferlaufer (Tringa hypoleucos)

Sein deutscher Artname beschreibt sehr treffend das bevorzugte Verhalten sowie den bevor-
zugten Aufenthaltsort des Flussuferlaufers (Tringa hypoleucos).

Habitate: Es sind sandig-kiesige, vegetationsarme, aber auch mit Geholzen bewachsene
Flussufer, seltener Stillgewasser (Baggerseen), vom Flachland bis in Gebirgstaler, an denen
die Art als seltener und/oder sporadischer Brutvogel bei uns vorkommt. Auf dem Durchzug
nutzen die Mittel- und Langstreckenzieher Gewasser mit ahnlichen Strukturen, aber auch fel-
sige Kiisten, Flusswatten, Biche, Fischteiche, Pfiitzen auf Ackern und in Sandgruben zum
Rasten.

Die Bodenbriter legen ihre Nester nur max. 50 m zu den Gewasserrandern in ihren Brutge-
bieten (s.o0.) entfernt an.

Aktivitat: Flussuferlaufer sind vorwiegend tagaktiv. Wahrend der Aufzuchtzeit ist die Aktivi-
tat der Adulten mit den Juvenilen z.B. in den Mittagsstunden stark herabgesetzt, um erst am
spaten Nachmittag wieder aufzuleben. Der Zug findet dagegen (iberwiegend nachts statt.
Der Tageszug Uber dem Meer und entlang der Kiste ist offenbar nicht nur die Ausnahme,
Uber Land aber selten.

Nahrungssuche: Die Nahrungssuche findet direkt am und teilweise auch im Gewasser statt.

Flugverhalten/-aktivitaten: Flussuferlaufer fliegen immer niedrig Glber Wasser und nur Gber
vegetationsreichem Untergrund etwas hoher.

Die am Brutplatz bis zu 15 min dauernden Singfliige des Mannchens dienen neben dem Ter-
ritorialverhalten auch zum Aufmerksam-Machen flr das Weibchen, das sich gelegentlich an
den Fligen Uber dem Brutplatz beteiligt. Bei langanhaltenden Hetzjagden fiihren solche
Flige bald in grofRere Hohen, bald dicht Giber den Boden oder iber Wasser (nach Glutz et al.
1986).

Feindvermeidungsverhalten: Beim Auftauchen potenzieller Feinde reagieren Flussuferldaufer
nicht durch panisches Auffliegen, sondern mit Verleiten (auffalliges Verhalten zum Ablenken
von der Brut oder den Kiiken), Verstecken in der Vegetation, Fluchttauchen sowie Abfliegen
dicht Gber Wasser. Nichtbriitende Partner (meistens die Mannchen) bernehmen Wachter-
funktionen und fliegen laut warnend haufig mit Einschalten des Reviergesanges Uber das

Brutareal. Die nach 21-22 Tagen geschllpften Jungen sind mit 35-40 Tagen flliigge und wer-
den dann bis zu mehrere Kilometer entfernt vom Brutplatz im Familienverband weggefiihrt.

Anflugopfer an Freileitungen: BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) nennen zu den Anflugopfern
von Flussuferlaufern an Freileitungen fiir Deutschland keine konkrete Zahl, sondern nur
yviele” und fiir Europa insgesamt 14 Kollisionsopfer.

Kollisionsrisiko im vorliegenden Planungsfall: Bei der konkreten Fallkonstellation (Brutplatz,
arttypisches Brut- und Flugverhalten) ist ein Kollisionsrisiko mit der Ersatzneubautrasse prak-
tisch auszuschlieRen: Das einzige Brutvorkommen dieser Art findet sich im 300 m breiten
Untersuchungsstreifen fir die Neubauleitung unmittelbar in Uferndhe der Elbe. Flussuferlau-
fer nutzen zur Nahrungssuche nahezu ausschliefSlich die FlieBgewésserrdander sowie die



Flachwasserbereiche im Gewasser. Fluchten nach Stérungen erfolgen durch flaches Abflie-
gen Uber dem Gewasser. Auch Storereignisse wahrend der Brutperiode flhren nicht zu ho-
hem Abfliegen, sondern zum Verleiten und/oder flachen Abstreichen. Und selbst die Sing-
flige sowie die gelegentlich vorkommenden Hetzjagden der Partner wahrend der Balz, fin-
den Gberwiegend bodennah und zudem in der Regel nur in der Nahe des Brutplatzes statt.
Nachdem die Neubauleitung zudem noch deutlich héher als die Bestandsleitung wird, ist ein
Anfliegen an die Leiterseile der Neubauleitung aufgrund des oben beschriebenen Flugverhal-
tens der Vogel am Brutplatz noch unwahrscheinlicher als an der Bestandsleitung.

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Auch bei dieser Art nimmt der deutsche Name Bezug auf ihre urspriinglich bevorzugten Brut-
habitate.

Habitate: Das sind unbewachsene Schotter-, Kies- und Sandufer sowie kahle oder sparlich
bewachsene abtrocknende, schlammige Uferstreifen von Fliissen im Bergvorland sowie von
Strémen des Flachlandes, als auch Sandufer groRer Seen. Wegen dem zunehmenden Mangel
an natirlichen Bruthabitaten, nutzen Flussregenpfeifer heute eine Vielzahl kiinstlicher Le-
bensrdaume, die in den Struktureigenschaften ihren natiirlichen Habitaten nahekommen.
Schon kleine, bodenoffene Areale von 20-50 gm kdnnen als Brutplatz ausreichen, wobei
dann die Art im Gegensatz zu den natlrlichen Brutplatzen weiter reichende Nahrungsfliige
durchfiihrt. Diese Situation ist allerdings im vorliegenden Planungsfall nicht gegeben.

Die Langstreckenzieher kommen Anfang/Mitte Mérz an ihren Brutplatzen an. Balz ab Ende
Marz bis Juni. Eiablage im Mittel 35 Tage nach Ankunft am Brutplatz. Hauptlegezeit von Ende
April bis Ende Mai. Beide Partner dieser Bodenbriter briten und flihren die Jungen. Jungvo-
gel ab Anfang/Mitte Mai.

Aktivitit: Uberwiegend tagaktiv.

Nahrungssuche: Aufpicken von Kleintieren von der Bodenoberflache im seicht schlammigen
Uferbereich von SiiBgewassern.

Flugverhalten/-aktivititen: Ahnlich dem Flussuferldufer fiihren auch Flussregenpfeifer wih-
rend der Balz Singfliige durch. Die hochste Balzaktivitat findet in den ersten zwei Stunden

nach Sonnenaufgang und eine Stunde nach Sonnenuntergang statt. Balzfliige werden mitun-
ter auch in hellen Mondnachten durchgefiihrt. Ansonsten spielen sich zur Brutzeit die Aktivi-
taten dieser Uberwiegend tagaktiven Art vorwiegend am Boden und/oder bodennah ab.

Feindvermeidungsverhalten: Bei Stérereignissen, insbesondere durch potenzielle Feinde,
kommt es nicht zu panikartigem Auffliegen, sondern zu Bodenreaktionen wie schnellem
Wegrennen mit spatem Abstreichen und/oder zum Verleiten.

Anflugopfer an Freileitungen: Obwohl BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) nur einen Kollisions-
nachweis fir Deutschland und Europa benennen, wird das Kollisionsrisiko von den Autoren
mit 2 (hoch) eingestuft.

Kollisionsrisiko im vorliegenden Planungsfall: Fiir den Flussregenpfeifer ist bei der konkre-
ten Fallsituation von einem gegen Null gehenden Kollisionsrisiko an der Ersatzneubautrasse



auszugehen. Das einzige Vorkommen des Flussregenpfeifers mit einem Brutverdacht findet
sich innerhalb des 300 m breiten Untersuchungsstreifens um die geplante Neubautrasse auf
einer Schlickflache der Elbe. Wahrend der Brutzeit spielt sich fast das gesamte Verhalten der
Art am Boden bzw. nur dicht Giber dem Boden ab. Nachdem durch die Lage des Brutplatzes
direkt am FlieRgewasser weitreichende Nahrungsfliige wegfallen — wie sie bei sekundaren
Brutplatzen des Flussregenpfeifers haufiger notwendig sind, besteht an der Ersatzneu-
bautrasse fur die Art in der vorliegenden Fallkonstellation kein vorhabenbedingt erhéhtes
Kollisionsrisiko.

Bekassine (Gallinago gallinago)

Habitate: Offene bis halboffene Niederungslandschaften von unterschiedlicher Auspragung:
Niedermoore, Hoch- und Ubergangsmoore, Marschen, Feuchtwiesen, Streuwiesen, nasse
Brachen, Verlandungszonen stehender Gewasser, (Seggen- und Binsenrieder sowie lockere
Roéhrichte), auch am Rand lichter Bruchwalder; von besonderer Bedeutung fiir die Ansied-
lung sind hoch anstehende Grundwasserbestinde, Schlammfldachen und eine hohe Deckung
bietende und nicht zu dichte Vegetation. Die Kurz- und Langstreckenzieher sind in Mitteleu-
ropa ab Marz wieder zu beobachten.

Aktivitat: Bekassinen sind tag- und nachtaktiv mit Aktivitatsgipfeln (z.B. Ausdrucksfliige, Nah-
rungserwerb) in der Morgen- und Abenddammerung. Sie haben ausgedehnte Aktivitatsperi-
oden in ruhigen Mondnachten und den ganzen Tag vor allem zu Beginn der Paarungs- und
Brutzeit. Im Verlauf des Sommers reduziert sich die Zeit der hauptsachlichen Nahrungsauf-
nahme vor allem auf die Dammerungsstunden. Die Vogel ziehen vorwiegend nachts. Auf-
grund ihrer ausgepragten Flugaktivitaten finden sich unter den dokumentierten Mortalitats-
faktoren auch Kollisionen an Hochspannungsfreileitungen (BAUER et al. 2005).

Nahrungssuche: Bekassinen sind hochspezialisierte Sondierer, die tiberwiegend aus oberfla-
chennahen Bodenschichten ihre Nahrung (Kleintiere) mit der Schnabelspitze taktil wahrneh-
men.

Flugverhalten/-aktivitaten: Schneller Flug mit raschen, etwas zuckenden Fligelschlagen. Zur
Balz werden hauptsachlich von den Mannchen auffallige Ausdrucksfliige durchgefiihrt. Die

wellenférmige Flugbahn besteht dabei aus Steig- und Gleitphasen. In der Gleitphase aus
meist 50 m Flughdhe sinken die Vogel im Winkel von etwa 45° mit vom Kérper abgewinkel-
ten ausgebreiteten Fliigeln und breitgefachertem Schwanz ab und drehen sich dabei um die
Langsachse. Wahrend der Zeit der Paarbildung sind Flugjagden von Zweier- und Dreiergrup-
pen charakteristisch. Dabei zeigen die Mannchen Rollen und andere Flugkapriolen.

Feindvermeidungsverhalten: Bei Gefahr steiles Auffliegen und scharfe Zickzackwendungen,
wobei der Kérper seitlich hin- und hergeworfen werden kann.

Anflugopfer an Freileitungen: In BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) sind fuir Deutschland 458
Anflugopfer der Bekassine an Freileitungen, fir Europa insgesamt 876 Individuen aufgefiihrt.
Bei dieser Auflistung wird — wie bei den anderen Arten auch - weder eine Differenzierung
zwischen den verschiedenen Spannungsebenen vorgenommen, noch zwischen Kollisionser-
eignissen wahrend der Brutzeit und auf dem Zug unterschieden (Differenzierungen, die zu




fallbezogenen Einschatzungen notwendig waren, aufgrund der Datenangaben wohl aber
nicht moglich sind).

Die im Gegensatz zu den drei anderen hier zu betrachtenden Arten hohe Zahl von Anflugop-
fern der teil- und kurzstreckenziehenden Art liegt im Flugverhalten der Bekassine —und hier
vor allem wohl auch zur Balzzeit - begriindet. Die in offenen bis halboffenen Niederungsland-
schaften mit Feuchtwiesen und offenem Sumpfland am Boden britenden Bekassinen zeigen
ab der Reviergriindungs- und Paarungszeit mit Beginn Ende Marz ausgepragte Balzflige. Wo-
bei die groBte Balzaktivitat von Mitte April bis Mitte Mai reicht. Der von beiden Geschlech-
tern zu horende Balzgesang wird von einer erh6hten Warte oder im Flug vorgetragen. Neben
diesen zweisilbigen Rufreihen ist das ,,Meckern“ (das den Bekassinen den Volksnamen ,,Him-
melsziege” einbrachte) oder ,Wummern“ besonders charakteristisch. Dabei handelt es sich
um einen Instrumentallaut, der durch die speziell versteiften, duReren Steuerfedern erzeugt
wird, wenn sich das balzende Mannchen, seltener auch das Weibchen, aus ca. 50 m Flug-
hohe in einem Winkel von 45-90° herabfallen ldsst.

Risikobewertung im vorliegenden Planungsfall: Im Gegensatz zu den im Planungsraum nur
sehr dicht an der Elbe britenden — und zudem weitgehend nur bodennah aktiven Arten
Flussuferlaufer und Flussregenpfeifer - konnen sich die Brutareale der Bekassine weniger
eng eingrenzen lassen. Zusammen mit dem o.g. Flugverhalten der Art besteht hier in einem
groReren Flachenumgriff ein potenzielles Risiko durch Anfliegen an Leiterseile von Freileitun-
gen, auch wenn es sich wie hier nur um einen Brutverdacht im 300 m breiten Untersu-
chungstreifen um die Neubautrasse handelt. Daneben haben die Kartierer nur noch an drei
Stellen innerhalb des Untersuchungsstreifens die Bekassine als Nahrungsgast erfasst. Nach
Bernotat et al. (2018) hat dann in einem solchen Fall zu gelten: ,Bei Arten mit einer hohen
oder sehr hohen Mortalitatsgefahrdung durch Leitungsanflug miissen nur geringe bis mitt-
lere konstellationsspezifische Risiken vorhanden sein, um insgesamt ein hohes Konfliktrisiko
entstehen zu lassen. Davon ist generell auszugehen, wenn grélRere Brut- oder Rastbestande
betroffen sind. In jenen Fallen, in denen nur Einzeltiere (z. B. Einzelbrutpaare bei Kiebitz, Be-
kassine oder Kranich) betroffen sind, kann die Einschatzung nur fachgutachterlich im Einzel-
fall erfolgen.”

Wenn, wie vorgesehen, durch Riickbau vorhandener 20-kV-Leitungen ein fiir die Bekassine
potenzieller Risikofaktor beseitigt wird und gleichzeitig durch Anbringen von wirkungsvollen
Vogelmarkern (Zebramarker, ggf. fluoreszierend) am Erdseil der Ersatzneubautrasse das po-
tenzielle Anflugrisiko bei den Fliigen der Bekassine zudem noch gesenkt werden kann, ist aus
fachgutachtlicher Sicht in der Bilanzierung von einer deutlichen Verbesserung i. S. einer Mi-
nimierung des Kollisionsrisikos flir die Art im Planungsraum gegentiber des Ist-Zustandes
auszugehen.
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